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Till statsradet och chefen
for Kulturdepartementet

Regeringen beslutade den 19 september 2019 att ge en sirskild ut-
redare 1 uppdrag att foresld en lag om ett processuellt skydd for in-
l8nade kulturféremal (dir. 2019:61).

Regeringen férordnade den 6 april 2020 divarande lagmannen
Mikael Mellqvist som sirskild utredare. Den 3 september 2020 for-
ordnades som experter i utredningen docenten och specialrddgivaren
1 folkritt Ola Engdahl, polisintendenten Maria Ellior, éverintenden-
ten Susanna Pettersson, rittssakkunniga Linnéa Sundqvist Kahles
och éverantikvarien Knut Weibull.

Som sekreterare anstilldes den 1 juni 2020 hovrittsassessorn
Lina Molin.

Regeringen beslutade den 3 september 2020 om tilliggsdirektiv
till utredningen (dir. 2020:107). Genom tilliggsdirektivet forlingdes
utredningstiden.

Hirmed o6verlimnas utredningens betinkande "Immunitet for
utstillningsféremal” (SOU 2021:28). Utredningens uppdrag ir hir-
igenom slutfort.

Visby 1 april 2021

Mikael Mellgvist

/Lina Molin
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Sammanfattning

Utredningen har haft i uppdrag att féresld en lag som ger till Sverige
fran utlandet tillfilligt inldnade kulturféremal ett skydd mot proces-
suella dtgirder under den tid féremalet finns 1 Sverige for att stillas
ut pd en utstillning. Ambitionen har varit att utforma en lag med ett
vidstrickt tillimpningsomrade f6r att dirigenom uppfylla det uttalade
syftet med en skyddslag, dvs. att frimja det internationella kultur-
utbytet.

Lagen anvinder benimningen immunitet for att belysa att lagen
ir avsedd att ge ett omfattande skydd mot alla rittsliga férfaranden
1 Sverige och mot alla former av beslut och 1anspriktaganden inom
ramen for ett sidant forfarande. I praktiken innebir ett beslut om
immunitet t.ex. hinder mot att ett féremal tas i beslag eller forvar,
forklaras forverkat eller blir utmitt. Men dven inledandet av en ritte-
ging om bittre ritt till utstillningsforemalet — som innebir ett indirekt
ianspriktagande av féremadlet — hindras pd grund av immuniteten.

For att omfatta alla slags foremdl som kan vara av intresse att
stilla ut vid en utstillning, och férhindra tillimpningsproblem, an-
vinder lagen benimningen utstillningsférem3l. Det avgérande for
om ett foremdl omfattas av begreppet utstillningsforemal ir inte
dess egenskaper i och for sig, utan sittet féremailet dr avsett att an-
vindas.

Endast de foremal som ullfilligt 18nas in f6r att stillas ut pd en
offentlig utstillning skyddas av lagen. Féremal som ldnas in for att
bjudas ut till férsiljning eller for att pd ndgot annat motsvarande sitt
anvindas i ett kommersiellt syfte omfattas inte av lagens tillimpnings-
omride.

Ett utstillningsféremal ska vara hemmahdorande, dvs. stadigvarande
placerat, utanfér Sverige. Foremalet kan idgas eller férfogas dver av
en offentlig institution eller privat aktér. P4 motsvarande sitt kan
den svenska utstillningsarrangdren (inldnaren) bdde vara en aktér
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inom det allminna museivisendet eller en privat aktor. Det saknar
sdledes betydelse i vilken juridisk form ut- respektive inldnaren
bedriver sin verksamhet eller hur den finansieras.

Det ir féremalet som ir birare av immuniteten. For att {3 ett im-
munitetsskydd krivs ett sirskilt tidsbestimt beslut. Nir frigan upp-
kommer har utstillningsarrangéren mojlighet att anséka om immu-
nitet. Av en ansdékan ska framg3 ett flertal uppgifter om féremailet,
utstillningsarrangéren, utlinaren och utstillningen. Bland annat ska
det finnas uppgifter om utldnaren och dennes ritt till f6remélet och
uppgifter for identifiering av féremélet, t.ex. féremdlets proveniens.

Lagen stiller upp ett antal omstindigheter som utgér hinder mot
att meddela ett beslut om immunitet. S3 ir fallet om de ovan nimnda
férutsittningarna inte ir uppfyllda. Framkommer det dirutéver om-
stindigheter som ger skil att anta att utldnaren inte har ritt att
genom utliningen forfoga dver utstillningsforemailet, t.ex. att det &t-
kommits genom en brottslig eller annars otillborlig handling, ska ett
beslut om immunitet inte meddelas. Om syftet med inlénet ir att
silja eller saluféra féremaélet utgor ett sddant kommersiellt syfte
hinder mot att bevilja féremilet immunitet. Ett beslut fir inte heller
meddelas om det skulle strida mot ett internationellt dtagande som
ir bindande f6r Sverige eller mot Europeiska unionens lagstiftning
eller ir uppenbart oférenligt med lagens syfte.

Ett beslut om immunitet ska bl.a. ange immunitetstiden som inte
ska bestimmas lingre in nédvindigt — skyddet ska ha en temporir
karaktir. Som lingst kan tiden bestimmas till 18 m&nader. Det ir
dock inget som hindrar att samma féremal ges ett férnyat skydd
efter en ny ansdkan.

Utredningen féreslar att regeringen bestimmer vilken myndighet
som ska handligga och besluta 1 irenden enligt lagen och gér bedom-
ningen att Riksantikvarieimbetet ir limplig fér uppdraget.

Lagen foresls borja gilla den 1 juni 2022.
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Summary

The Inquiry was instructed to propose an Act that provides cultural
objects on loan from abroad that are temporarily in Sweden with pro-
tection from procedural measures while the objects are in Sweden
for display at an exhibition. The ambition has been to draft an Act
with a broad scope of application so as to fulfil the explicit purpose
of a protective act — namely, to promote international cultural ex-
change.

The Act uses the term ‘immunity’ to clarify that the intent is to
provide comprehensive protection from all legal proceedings in
Sweden, and all forms of decisions and claims within the framework
of such proceedings. In practice, a decision on immunity prevents an
object from being seized, confiscated, forfeited or impounded. But
even the initiation of legal proceedings on superior rights to the
exhibition object is prevented by immunity.

To include all types of objects that may be of interest to display
at an exhibition and to prevent problems with application, the Act
uses the term ‘exhibition object’. The decisive factor in determining
whether an object is covered by the term ‘exhibition object’ is not
its attributes as such, but rather the object’s intended use.

Only objects temporarily on loan for display in a public exhibi-
tion are protected by the Act. Objects on loan to be offered for sale
or in some similar way used for a predominantly commercial pur-
pose are not covered by the Act’s scope of application.

An exhibition object must be permanently placed outside of
Sweden. The object may be owned by, or be in the possession of, a
foreign or Swedish public institution or private actor. Similarly, the
Swedish exhibition organiser may be an actor in the public museum
system or a private actor. Accordingly, the legal form in which the
lender and borrower conduct their activities, or how they are fi-
nanced, 1s immaterial.
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It is the object that is protected by immunity. A special fixed-
term decision is required to be granted immunity protection. When
the issue arises, the exhibition organiser has the opportunity to apply
for immunity. An application is to specify a number of details about
the object, the exhibition organiser, the lender and the exhibition.
These details are to include information about the lender and their
right to the object, and information for identifying the object.

The Act lists a number of circumstances that preclude issuing a
decision on immunity. Such is the case if the abovementioned con-
ditions are not met. Should circumstances emerge in connection
with the loan that indicate that the lender does not have the right to
possess the exhibition object (e.g. it was acquired through a criminal
or other improper act), no decision on immunity may be issued. If
the purpose of the loan is to sell or market the object, such a com-
mercial purpose would preclude granting immunity for the object.
In addition, a decision may not be issued if it would violate an
international commitment that is binding for Sweden or European
Union law, or is otherwise clearly incompatible with the purpose of
the Act.

A decision on immunity must specify how long the immunity is
to apply, which must not be longer than necessary — the protection
must be of a temporary nature. The maximum amount of time that
may be set is 18 months. However, nothing prevents granting the
same object renewed protection following a new application.

The Inquiry proposes that the Government decide which public
authority will process and take decisions on cases under the Act.
However, the Inquiry considers that the Swedish National Heritage
Board is suitable for this assignment.

It is proposed that the Act enter into force on 1 June 2022.

12



1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag (2022:xx) om immunitet
for utstallningsforemal

Enligt riksdagens beslut féreskrivs foljande.

Lagens syfte och tillimpningsomrade

1§ Isyfteatt frimja det internationella kulturutbytet finns i denna
lag bestimmelser om rittslig immunitet for utstillningsféremal.

Med utstillningsféremal avses ett 1 utlandet hemmahorande fore-
mal som tillfilligt 1dnas in till Sverige f6r att goras tillgingligt vid en
offentlig utstillning.

Provningsmyndighet

2§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
efter ansokan meddela beslut om immunitet for ett utstillningsforemal.

Ansdkan om immunitet

3§ En offentlig eller privat utstillningsarrangér kan anséka om
immunitet enligt denna lag.

4§ Ansokan ska inneh8lla uppgifter om

1. sékanden och utlinaren,

2. utstillningsforemalet som mojliggor identifiering av det,

3. utlinarens ritt att genom utldningen forfoga éver utstillnings-
foremailet,

4. tid och plats f6r utstillningen,

13
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5. den tid under vilken immunitet begirs,

6. det land varifrin utstillningsféremalet fors ut kriver tillstdnd
for utforsel och om det krivs tillstind for inforsel till Sverige,

7. innehéllet 1 Iineavtalet, och

8. de omstindigheter i vrigt som kan vara av betydelse f6r prov-
ningen av ansokan.

Sékanden ska, nir l18neavtalet mellan sékanden och utlinaren in-
gdtts skriftligen, ge in en kopia av det. Om ndgot avtal 4nnu inte har
ingdtts vid tidpunkten f6r ansokans ingivande ska sékanden ge in ett
utkast till avtal eller motsvarande.

Sokanden ska ge in underlag som styrker limnade uppgifter.

Hinder mot ett beslut om immunitet

5§ Ett beslut om immunitet fir inte meddelas om det finns skl
att anta att

1. sokanden inte ir utstillningsarrangor,

2. avsikten inte dr att stilla ut féremalet vid en offentlig utstillning,

3. inl&net inte ir avsett att vara endast tillfilligt,

4. foremilet inte ir tillfredsstillande identifierat,

5. utlinaren inte har ritt att genom utliningen férfoga éver ut-
stillningsféremilet,

6. utstillningstéremalet bjuds ut till f6rsiljning i Sverige eller an-
vinds 1 kommersiellt syfte pd nigot annat motsvarande sitt,

7. ett beslut skulle strida mot ett internationellt dtagande som ir
bindande for Sverige eller mot Europeiska unionens lagstiftning, eller

8. ett beslut ir uppenbart oférenligt med denna lags syfte.

Beslut om immunitet

6§ Ett beslut om immunitet ska inneh8lla uppgifter om
1. sdkanden och utlinaren,
2. utstillningsforemalet som mojliggor identifiering av det, och
3. den tid beslutet om immunitet ska gilla.
Ett beslut om immunitet kan meddelas f6r hogst 18 manader.

14
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Verkan av ett beslut om immunitet

7§ Ettbeslut om immunitet enligt denna lag innebir att ett utstill-
ningsféremal under giltighetstiden inte fir ianspriktas i ett rittsligt
forfarande 1 Sverige.

Om en utstillningsarrangér férlorar besittningen till utstillnings-
foremalet far rittsliga dtgirder, utan hinder av vad som féreskrivs i
forsta stycket, vidtas for att dterstilla besittningen.

Overklagande

8 § Beslut enligt denna lag fir inte 6verklagas.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juni 2022.
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Forslag till lag om dndring i offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen

(2009:400)

dels att 40 kap. 8 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf 40 kap. 7 d § och nirmst
fore paragrafen en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

40 kap.

Arenden om immunitet
for utstillningsforemdl

7d§

Sekretess giller for uppgift om
enskildas ekonomiska forbdllanden
som framgdr av avtal som ges in
tll handliggande myndighet enligt
4 § andra stycket lagen (2022:xx)
om immunitet for utstillnings-
foremadl, om det kan antas att den
enskilde lider skada eller men om
uppgiften rojs.

For uppgift i en allmén bandling
géller sekretessen i hogst tjugo dr.

8§

Den tystnadsplikt som foljer
av 1, 2, 4 och 5 8§§ inskrinker
ritten enligt 1kap. 1och 78§
tryckfrihetsférordningen och
1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihets-
grundlagen att meddela och
offentliggdra uppgifter.

Den tystnadsplikt som féljer
av 1,2,4,50ch 7 d §§ inskrinker
ritten enligt 1 kap. 1 och 78§§
tryckfrihetsférordningen och
1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihets-
grundlagen att meddela och
offentliggora uppgifter.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juni 2022.
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1.3 Forslag till forordning (2022:xx) om immunitet
for utstallningsféremal

Hirigenom foéreskrivs foljande.

1§ Riksantikvarieimbetet ska préva ansékningar enligt lagen
(2022:xx) om immunitet fér utstillningsféremal.

2§ Riksantikvarieimbetet fir meddela sddana foreskrifter som be-
hovs for verkstilligheten av lagen (2022:XXX) om immunitet for
utstillningsféremal.

Denna férordning trider i kraft den 1 juni 2022.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Utredningens uppdrag

Utredningen ska enligt kommittédirektiven Skydd mot processuella
dtgirder f6r inldnade kulturféremal (dir. 2019:61) limna forslag pd
en ny lag som ger mojlighet att genom ett sirskilt beslut skydda fore-
mal som l&nas in frin utlandet for att stillas ut pd en utstillning i
Sverige frin processuella dtgirder. Utredningen ska analysera om
lagen ska omfatta bide statsigda och privatigda féremdl och dven
vilka institutioners inlin som lagen ska vara tillimplig p4, det vill siga
om sivil aktorer som ir en del av det allminna museivisendet som
privata aktdrer kan omfattas av skyddet eller enbart den férra kate-
gorien. Utredningen ska dven underséka och beakta hur lagforslaget
forhaller sig till Sveriges internationella dtaganden, inklusive EU-
ritten och internationellt rittsligt samarbete.

Vidare ska utredningen foresld en ordning fér hur drenden om
skydd mot processuella dtgirder ska hanteras och dven i 6vrigt limna
nodvindiga forfattningsforslag. Vid lagens utformning ska utred-
ningen sirskilt analysera och bedéma om det infor ett beslut om
skydd mot processuella dtgirder bor uppstillas krav pd att dgande-
forhéllandet ir utrett eller andra krav avseende dokumentation av
féremalets proveniens.

Andra linder har valt att hantera problematiken p3 olika sitt. Inom
ramen f6r uppdraget ska utredningen géra en internationell utblick
och redogéra f6r hur ett antal linder har valt att hantera frigan om
skydd mot processuella dtgirder for foremal som l8nats in frin andra
linder. Direktiven pekar sirskilt ut lagstiftningen 1 Finland som vik-
tig att studera.
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Sammanfattningsvis ska utredningen limna f6rslag till en ny lag
som ger mojlighet att skydda kulturféremal som l3nas in frin utlan-
det for att stillas ut 1 Sverige och 1 6vrigt limna nédvindiga forfate-
ningsforslag. Genom tilliggsdirektiv den 3 september 2020 férling-
des utredningstiden till den 30 april 2021 (dir. 2020:107). Direktiven
finns fogade till betinkandet som bilagorna 1 och 2.

2.2 Uppdragets genomforande

Arbetet har pdgitt sedan april 2020 och bedrivits i samarbete med de
férordnande experterna.

Utredningen har hillit ett fysiskt sammantride och tvi digitala
samt dirutover haft 16pande kontakt med hela eller delar av expert-
gruppen.

Utredaren och sekreteraren har i enlighet med direktiven haft sam-
rdd med Kronofogdemyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Riks-
antikvarieimbetet och Aklagarmyndigheten. Samr&d har skett genom
digitala méten och skriftvixling dir diskussioner férts kring uppdraget
och utformningen av en nationell immunitetslag. Utredningen har
dven haft i uppdrag att samrida med Polismyndigheten. Foretridare
for Polismyndigheten har funnits representerad i expertgruppen och
myndigheten har dirigenom haft méjlighet att limna sina synpunk-
ter under uppdragets genomférande och pd slutprodukten.

Utredningen har triffat representanter frin ett antal museer och
andra kulturinstitutioner. Métena har huvudsakligen genomférts digi-
talt. De institutioner som utredningen har haft kontakt med har varit
bide privata aktdrer och institutioner pd statlig, regional och kom-
munal nivd. Bland de museer utredningen har haft kontakt med kan
nimnas Nationalmuseum, Millesgdrden, Moderna museet i Stockholm
och Malmé, Malmé konsthall, Malmé museer och Stiftelsen Prins
Eugens Waldemarsudde.

Samrid har dven genomforts med organisationen Sveriges museer.
Sveriges museer har bistdtt utredningen genom att skicka ut en fér-
fragan till dess medlemmar och diri efterfrigat erfarenheter av fri-
gan om immunitet och synpunkter pd en kommande lagstiftning.

For att genomfdra den internationella utblicken har utredningen
inhimtat uppgifter om hur andra linder har hanterat frdgan om im-
munitet {6r inldnade kulturféremal. Utredningen har valt att sdrskilt
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fokusera pd rittsliget i Belgien, Finland, Frankrike, Storbritannien,
Tyskland, Ungern, USA och Osterrike. For att f3 férdjupade kun-
skaper i skilda linders syn p3 ett processuellt skydd har utredningen
haft kontakt med flera av Sveriges kulturrdd (nuvarande och ett
tidigare) och med hjilp av dessa kontakter har utredningen inhimtat
information frin exempelvis tyska och brittiska myndigheter.

Genom den europeiska organisationen NEMO (Network of
European Museum Organisations) har utredningen knutit kontak-
ter med ett flertal museer i Europa. Dirigenom har utredningen fatt
information om respektive land har nationell lagstiftning avseende
immunitet for kulturféremal och hur en sddan lag 1 s8 fall dr utfor-
mad och tillimpas.

Som nimnts tidigare pekar direktiven ut Finland och den finlindska
lagstiftningen som sirskilt relevant att studera f6r utredningen och
det svenska lagstiftningsirendet. Utredningen har initialt haft fér av-
sikt att beséka Finland och inhimta erfarenheter pa plats av tillimp-
ningen av den finlindska lagen frin myndigheter och olika musei-
institutioner. P4 grund av rddande pandemi har utredningen 1 stillet
inhimtat den 6nskade kunskapen genom digitala méten. Inom ramen
for uppgiftsinhimtningen har utredningen dirfér haft méten med
representanter for finlindska Undervisnings- och kulturministeriet
och Finlands Nationalgalleri.

2.3 Betdnkandets disposition och innehall

Betinkandet ir indelat i ett flertal kapitel med underavsnitt. Efter
kapitlet som innehéller utredningens férfattningsférslag och aktuellt
kapitel som beskriver uppdraget och dess genomférande, féljer ett
deskriptivt kapitel som redogér for den nationella och internatio-
nella lagstiftning som skulle kunna innebira att ett inl&nat kultur-
foremal blir féremal f6r ett processuellt iansprdktagande hir i landet.

Direfter foljer 1 4 kapitlet en folkrittslig redogérelse som be-
skriver statsimmunitet avseende kulturféremdl och 5 kapitlet som
ror kulturforem3l som olagligen fors in eller ut ur ett land eller har
stulits.

6 kapitlet innehéller en internationell utblick dir utredningen redo-
gor for ett antal linders lagstiftning pd omridet.
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Efter dessa mer deskriptivt betonade kapitel f6ljer 1 7 kapitlet ut-
redningens 6verviganden och i 8 kapitlet en beskrivning av forsla-
gets konsekvenser.

Betinkandet avslutas med en forfattningskommentar i 9 kapitlet.

Till betinkandet har fogats direktiven, en foérteckning 6ver de
aktorer som utredningen haft kontakt med och en referenslista.

Till betinkandet ir ocksd fogat ett sirskilt yttrande av experten,
docenten Ola Engdahl.
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3 Processuella ianspraktaganden
av egendom

3.1 Allmanna utgangspunkter

Om ndgon anser sig ha ett ansprdk av ndgot slag mot nigon annan,
till exempel pd betalning, kan man séka rittsskydd genom att inleda
en rittegdng vid domstol eller 1 vissa fall ett summariskt forfarande
hos Kronofogdemyndigheten. Dessa férfaranden kan mynna ut 1 ett
avgorande (dom, beslut eller utslag) som utgér en exekutionstitel,
dvs. ndgot som kan ligga till grund f6r tvingsmissig verkstillighet.
Inom ramen for en ritteging kan det ocksd under férfarandets ging
beslutas om tillfilliga dtgirder som innebir att viss egendom tas i
ansprik (kvarstad eller annan sikerhetsdtgird).

Nir det giller talan om ansvar for brott f6rs sidan talan foretri-
desvis av en &klagare. Under vissa forutsittningar kan dven maéls-
dganden (brottsoffret) i eget namn f6ra ansvarstalan. I samband med
en ansvarstalan kan det férekomma att det fors talan om s.k. sirskild
rittsverkan. Det sistnimnda kan rora till exempel forverkande av
egendom. I anledning av brott kan det ocksd foras talan om skade-
stand till malsiganden. Aven brottmalsférfarandet kan mynna ut i
en dom eller beslut som utgér en exekutionstitel som kan anvindas
for att ta egendom 1 ansprdk. Inom ramen for en brottsutredning —
forundersokningen — kan olika straffprocessuella tvingsitgirder fore-
komma. Det kan innebira att egendom, i vart fall temporirt, tas 1
beslag med mera.

Verkstillighet av domar och vissa andra myndighetsbeslut, som
inte ir straffrittsliga pafoljder, sker genom Kronofogdemyndighetens
forsorg och handliggs 1 huvudsak enligt utsokningsbalken. Den van-
ligaste formen av verkstillighetsdtgird ir utmitning vilket innebir
att egendom tas i ansprik for att genom forsiljning omvandlas till
likvida medel som kan delas ut till fordringsigaren (borgeniren).
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Utdver vad som redan nimnts kan det inom ramen {6r andra {6r-
faranden vid domstol eller hos en myndighet férekomma att egen-
dom tas 1 ansprik pd olika sitt. Det kan ske genom slutliga avgéran-
den, men ocksd 1 form av provisoriska dtgirder innan ett mil eller
drende slutligt avgdrs. Sddana provisoriska dtgirder brukar benim-
nas sikerhets- eller tvingsdtgirder.

Nir det hir talas om egendom avses fast och 16s egendom. Fast
egendom ir jord, indelad 1 fastigheter (1 kap. 1 § jordabalken), dvs.
ett pd visst sitt avgrinsat omride pd marken. Till en fastighet kan
héra byggnader, stingsel och andra anliggningar, s.k. fastighetstill-
behér, for stadigvarande bruk (2 kap. 1 § jordabalken). All egendom
som inte ir fast egendom ir 16s egendom. En dominerande kategori
av 16s egendom ir l6sa saker (I6s6re med en ildre benimning). All
egendom kan bli féremdl fér tvingsmissiga ianspriktaganden av
olika slag vilket innebir att den som normalt har ritt och mojlighet
att rittsligt och praktiskt forfoga over egendomen blir frintagen
dessa mojligheter; tillfilligt eller permanent.

Aven om det inte har meddelats nigot beslut som innefattar ett
tvingsmissigt ianspriktagande utgoér det férhdllandet att viss egen-
dom ir foremdl for ett rittsligt forfarande oftast att egendomen ir
berérd pé ett sitt som innebir att den fria férfoganderitten éver den,
1 nigon bemirkelse, ir inskrinkt. Man kan i ndgon médn uttrycka det
som att det d& dr frigan om ett indirekt ianspriktagande.

Frin dessa generella utgdngspunkter kan det goras sirskilda undan-
tag, som innebir att viss egendom kan vara fredad (immun) mot ritts-
liga tvingsdtgirder av olika slag. For det krivs normalt att undantag
gors 1 lag.

En sirskild form av tvingsmissigt omhindertagande av egendom
utgdr konkursférfarandet. Inom ramen f6r det forfarandet tas 1 prin-
cip all konkursgildenirens utmitningsbara egendom i ansprik och
forvaltas av en konkursférvaltare som foretridare f6r ett konkursbo
(en egen juridisk person). Detta ianspriktagande sker direkt nir
gildenirens forsitts 1 konkurs.

I detta kapitel redovisas fortsittningsvis dversiktligt de rittsliga
regleringar som kan innebira att egendom p3 ett eller annat sitt kan
bli tvingsmissigt ianspriktaget. Sidana regleringar finns pé nationell
nivd, dvs. svensk lag eller annan inhemsk reglering, men ocksd i form
av EU-rittsliga instrument och andra mellanstatliga 6verenskom-
melser, t.ex. konventioner inom olika omriden.
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3.2 Nationell ratt
3.2.1 Civilprocessuella forfaranden
Dom och beslut

En civilprocess kan mynna ut i en dom som vid behov kan verkstillas
tvdngsvis. Inom ramen fér en civilrittslig process kan kiranden (den
som initierar en ritteging), for att sikerstilla framtida verkstillighet
av ett avgorande, begira att domstolen beslutar om nigon form av
sikerhetsdtgird. De bestimmelser som reglerar mojligheterna till
kvarstad och andra sikerhetsdtgirder finns 1 15 kap. rittegdngs-
balken. Ett beslut om kvarstad ger kiranden bittre méjligheter att
slutgiltigt {4 ersittning fér sitt krav pd svaranden. Det brukar ibland
benimnas som att kiranden ges ett provisoriskt rittsskydd i avvak-
tan pd ett slutligt avgorande av en tvist.

Faststillelse- och fullgirelsetalan

Nigon (kiranden) kan vicka talan mot ndgon annan (svaranden)
genom att ansdka om stimning. Om en sddan ansdkan uppfyller
vissa formella krav utfirdar normalt tingsritten som férsta instans
stimning pd den utpekade svaranden. Talan kan vara formulerad som
en fullgorelse- eller faststillelsetalan. Med en fullgérelsetalan avses
att det begirs att svaranden ska fullgéra ndgot, oftast betala en viss
summa pengar (13 kap. 1 § rittegingsbalken). Med faststillelsetalan
avses att det begirs att domstolen ska faststilla att ett visst rittsfor-
hillande bestir eller inte bestar, till exempel vem av tv “konkurren-
ter” som ir dgare (har bist ritt) till viss bestimd egendom (13 kap.
2 § rittegdngsbalken).

En civilprocess, oavsett om det fors en fullgorelse- eller fast-
stillestalan, kan i princip direkt eller indirekt beréra egendom av
vilket slag som helst. Det férhdllandet att en sidan process inleds
inverkar 1 och fér sig inte direkt pd mojligheterna att f6rfoga dver
tvisteféremalet. Men indirekt innebir en sidan process att det kan
rdda osikerhet om vem som kan ha férfoganderitten dver viss egen-
dom och att ritten och méjligheterna till ett forfogande dirmed ir
begrinsat pd nigot sitt. Ibland brukar man uttrycka det som att
egendomen i friga ir "belastad” av en pigdende process, dven om det
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inte har beslutats om ndgon form av sikerhetsdtgird. Det giller
ocksd 1 det fall en fullgdrelsetalan inte gir ut pd nigot annat in att
svaranden ska betala ett visst belopp i pengar. Vid bifall till en sddan
talan utgdr svarandens samlade egendom exekutionsunderlag, vilket
innebir att féremal ingdende 1 denna samlade egendom kan sigas
vara, pa ett indireke sitt, berérd av processen.

Kvarstad och andra sikerbetsdtgirder

Kvarstad och andra sikerhetsdtgirder regleras 1 15 kap. rittegings-
balken. Om kiranden kan visa sannolika skil f6r sin fordran, som ir
eller kan antas bli féremal f6r ritteging eller annan liknande ordning,
och det skiligen kan befaras att svaranden genom att avvika, skaffa
undan egendom eller forfara pd annat sitt for att undandra sig att
betala skulden, fir domstolen besluta om kvarstad pd si mycket av
motpartens egendom att fordringen kan antas bli tickt vid utmit-
ning (15 kap. 1 § rittegingsbalken). Betalningsanspriket ska ha upp-
statt innan ett beslut om kvarstad meddelas och vara forfallet, eller
forfalla till betalning, innan tingsritten meddelar dom.

Kvarstad blir aktuellt frimst i samband med att det férs en full-
gorelsetalan, men i rittspraxis har ansetts att en begiran om kvarstad
dven kan framstillas i m3l om faststillelse nir kiranden inte annars
rimligen kan fora en talan som leder till ett verkstillbart avgérande.
En sikerhetsdtgird kan d& vara nédvindig f6r att hindra svaranden
fran att férfoga 6ver egendomen till skada for kiranden.'

Ett skiljeforfarande ir en sddan "annan liknande ordning” som om-
fattas av bestimmelsen varfér begiran om kvarstad dven kan fram-
stillas inom ramen fér ett sddant forfarande (jfr 4 § lagen [1999:116]
om skiljeférfarande).

En begiran om kvarstad kan dven framstillas avseende viss speci-
ficerad fast eller 16s egendom om sékanden kan visa sannolika skil
for att han eller hon har bittre ritt till egendomen. Bittre ritt kan
avse savil dganderitt som pantritt och nyttjanderitt. Rekvisiten 1 be-
stimmelsen motsvarar i huvudsak 1 § (15 kap. 2 § rittegdngsbalken).

Kiranden kan dven begira att domstolen meddelar ett beslut om
sikerhetsdtgird som ror ett annat civilrittsligt krav. Ett sddant krav
kan till exempel avse en skyldighet att limna ut ett visst féremal eller

' Se till exempel NJA 1988 s. 13 och prop. 1980/81:84 s. 413 och 428 {.
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att upphora med en viss verksamhet. Domstolen kan i dessa fall be-
sluta om en limplig dtgird for att sikerstilla sokandens ritt. En
limplig dtgird kan vara kvarstad, men det kan ocks3 vara ett antal
andra dtgirder. Bestimmelsen kompletterar de tvd foéregdende och
dven hir motsvarar rekvisiten 1 huvudsak 1 § och 2 § (15 kap. 3 §
rittegingsbalken).

Slutligen finns det enligt 15 kap. 4 § rittegdngsbalken en mojlig-
het for kiranden att framstilla krav pd att besittningen 3terstills eller
att annan rittelse vidtas om svaranden olovligen rubbat motpartens
besittning eller vidtagit ndgon annan olovlig 8tgird med egendomen.

Sikerhetsdtgirder med stéd av 15 kap. rittegingsbalken kan dven
meddelas i1 ett summariskt férfarande (se nedan och 62 § lagen
[1990:746] om betalningsféreliggande och handrickning).

Prévningen av fragor om sikerbetsdtgird

En begiran om kvarstad kan, som redan nimnts, framstillas inom
ramen for en pigdende process eller, om rittegdng innu inte inletts,
vid den domstol som idr behérig att prova (huvud)anspriket enligt
forumreglerna 1 10 kap. rittegdngsbalken (15 kap. 5 § rittegings-
balken). Detta giller aven om tvisten har internationell anknytning.

I rittsfallet NJA 1987 s. 790 uppkom frdgan vilken bevisning som
krivs for att visa att svaranden har egendom inom domsagan (den
aktuella domstolens jurisdiktionsomride) och om domstolen i s fall
var behérig att ta upp en ansékan om kvarstad till prévning. Mot
bakgrund av den oligenhet det skulle innebira f6r en utlindsk sva-
rande att bli féremal f6r ritteging 1 Sverige uttalade Hgsta domsto-
len att beviskravet rérande domsritt i mal om betalningsskyldighet
(huvudanspriket) miste stillas hogt. Beviskravet kunde enligt dom-
stolen sittas ligre betriffande en kvarstadsbegiran eftersom nigon
jimforbar oligenhet inte anses uppkomma om en domstol meddelat
ett kvarstadsbeslut grundat pd ett felaktigt antagande om att svaran-
den har egendom 1 landet. Ett ligre beviskrav var ocksd motiverat vid
interimistiska beslut eftersom det annars skulle bli alltfér svért att 1
tid utverka en sikerhetsdtgird.

En prévning av begiran om sikerhetsdtgird ska ske skyndsamt
med hinsyn till den pdstddda sabotagerisken. For bifall till begiran
krivs att kiranden kan visa sannolika skil f6r sitt ansprdk. Hur hogt
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det beviskravet 4r kan diskuteras, men en allmin uppfattning ir att
det ir ett relativt lagt stillt krav, bland annat med hinsyn till att det
inte ir avsett att férekomma den slutliga prévningen 1 mélet.

Sabotagerisken kan visa sig pd en rad olika sitt. I férhéllande till
betalningsansprik kan kiranden gora gillande att svaranden avviker
genom att flytta utomlands eller undanskaffar egendom genom att
silja den, skinka bort den eller férstora egendomen. I férhillande till
bittre ritt kan kiranden goéra gillande att svaranden férfogar dver
egendomen till skada foér kiranden genom att gémma den, f6rstora
den eller silja den.

Om kiranden kan visa att det finns fara 1 dréjsmél kan domstolen
prova begiran utan att dessférinnan hora svaranden (15 kap. 5 §
rittegingsbalken). Fara 1 dréjsmal betyder att det finns risker med
att ett beslut dréjer, dvs. dtgirder man vill f6rhindra hinner vidtas
innan beslutet meddelas.

Bestimmelserna i 15 kap. rittegdngsbalken ir fakultativa (kvar-
stad fdr beviljas) vilket innebir att det inte finns nigon skyldighet
fér domstolen att bifalla en begiran om kvarstad; inte ens om de
enskilda férutsittningarna i och for sig dr uppfyllda.?

Domstolens beslut om kvarstad dr normalt utformat pd s3 sitt att
kvarstad beslutas pd s mycket av svarandens egendom att anspriket
kan antas bli tickt. Om det behévs fir domstolen uttryckligen ange
till exempel vilken specifik egendom som beslutet avser eller besluta
att egendom inte far tas i forvar (15 kap. 10 § rittegdngsbalken). Ett
beslut om kvarstad kan verkstillas omedelbart, dvs. iven om det
overklagas. Verkstilligheten skots av Kronofogdemyndigheten pd
ans6kan av kiranden och verkstillighet ska ske skyndsamt.’

En s6kande som framstillt en begiran om kvarstad (och fact bifall
till sin begiran) innan rittegingen inletts, ska vicka talan 1 huvud-
saken inom en ménad fran kvarstadsbeslutet vid domstol eller enligt
annan ordning. Om sokanden inte vicker talan i ritt tid ska siker-
hetsdtgirden g8 dter (15 kap. 7 § andra stycket rittegdngsbalken).

Det foljer av rittsfallet NJA 1983 s. 814 att kvarstad och annan
sikerhetsdtgird kan beslutas dven nir det dr friga om ansprik som
ska provas, eller har provats, av utlindsk domstol om avgérandet far

% Se Peter Westberg, Det provisoriska rittsskyddet i tvistem3l, bok 4, Lund 2004, s. 34 {. ang.
den s.k. proportionalitetsbedémningen, se ocksd Torkel Gregow, Kvarstad och andra siker-
hetsitgirder, Stockholm 2014, s. 89 {.

315 kap. 10 § rittegdngsbalken, 16 kap. 13 § utsékningsbalken och 15 kap. 1 § utsékningsférord-
ningen (1981:981).
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verkstillas 1 Sverige. I rittsfallet hade en person i Sverige begirt verk-
stillighet av en utlindsk dom, meddelad 1 Schweiz, och samtidigt
framstillt ett yrkande om kvarstad p& sd mycket av motpartens
medel att betalningskravet kunde férvintas bli tickt. Den lag som
medgav verkstillighet av schweiziska avgoranden 1 Sverige gav dock
inget utrymme att meddela beslut om kvarstad eller andra sikerhets-
dtgirder varfor kvarstad inte kunde ske i det drendet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de mojligheter till kvar-
stad och andra sikerhetsdtgirder 15 kap. rittegdngsbalken erbjuder
innebir att egendom mycket snabbt kan tas i ansprdk och goras, i
vart fall temporirt, odtkomlig for tidigare innehavare.

Summarisk process

En sokande som vill att ngon ska férpliktas att fullgéra en férplik-
telse av ndgot slag har ocks3 tillgdng till ett férenklat forfarande, en
s.k. summarisk process. Det forfarandet regleras i lagen om betalnings-
foreliggande och handrickning. Inom ramen f6r den lagen regleras
tre olika férfaranden; betalningsforeliggande, vanlig handrickning och
sirskild handrickning. Dessa mal handliggs av Kronofogdemyndig-
heten.

Ett m3l om betalningsforeliggande avser en skyldighet {6r svaran-
den att betala en penningfordran som ir forfallen till betalning, om
forlikning dr tilliten i saken (2 §). Andra krav in sidana som giller
betalning kan inte handliggas som ett mal om betalningsforeliggande.
Om svaranden (gildeniren) invinder mot betalningsféreliggandet
utgdr invindningen ett hinder mot att bifalla ansékan. Sokanden har
did mojlighet att begira att drendet verlimnas till tingsritt for vidare
handliggning som ett tvistemal.

Ett mal om vanlig handrickning enligt 3 § kan avse en skyldighet
for en tidigare dgare eller nyttjanderittshavare att flytta frin fast
egendom, bostadslidgenhet eller annat utrymme 1 byggnad nir besitt-
ningsritten har upphért (avhysning). Ett m3l om vanlig handrick-
ning kan dven avse en skyldighet for svaranden att vidta (eller under-
13ta att vidta) en itgird, annan in betalning. Aven betriffande vanlig
handrickning ska saken som tvisten ror vara dispositiv och tiden f6r
att vidta dtgirden ska ha intritt.
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Vanlig handrickning ir ett snabbt och billigt forfarande nir sva-
randen inte frivilligt fullgér en skyldighet och ir sirskilt anvindbart
nir svaranden inte forutsitts ha ndgra invindningar i sak mot kiran-
dens krav. Kronofogdemyndigheten prévar endast om de formella
forutsittningarna for att meddela ett utslag ir uppfyllda och gor
ingen provning i sak av det bakomliggande rittsforhillandet. Skulle
svaranden framstilla en invindning mot kravet kan ndgot utslag inte
meddelas men kiranden kan, pd samma sitt som giller f6r en an-
sokan om betalningsforeliggande, begira att drendet dverlimnas till
tingsritt vidare handliggning. Om Kronofogdemyndigheten med-
delar utslag kan svaranden anséka om 3tervinning vilket innebir att
handliggningen av milet fortsitter vid tingsritten (52 §).

Ett mal om sdrskild handrickning avser en begiran om att en
svarande ska (1) vidta rittelse nir sokandens besittning egenmiktigt
har rubbats eller nigon annan olovlig dtgird har vidtagits betriffande
fast eller 16s egendom, eller utévningen av sokandens ritt till viss
egendom pd annat sitt olovligen hindras, eller (2) vidta eller tila en
dtgird nir sirskild handrickning fir ske enligt féreskrift i lag (4 §).

Bestimmelsen om sirskild handrickning innebir att en ansékan
kan avse en begiran om rittelse gentemot en svarande som t.ex.
hindrar s6kanden frdn att anvinda sin fastighet eller 16s egendom.
Om irendet ir av brddskande karaktir kan sékanden begira att
Kronofogdemyndigheten fattar ett interimistiskt (omedelbart) be-
slut. Kronofogdemyndigheten avgér ett drende om sirskild hand-
rickning genom ett avslag (41 §) eller ett utslag (43 §). Ett sidant
avgorande kan overklagas till domstol (55 §).

I flera fall kan s6kanden vilja mellan att anséka om vanlig hand-
rickning eller om sirskild handrickning. Foér s6kandens del ir en
viktig skillnad mellan férfarandena att ett mal om vanlig handrick-
ning kan 6éverlimnas till tingsritt redan pd den grunden att ansékan
bestrids av svaranden. Ett mal om sirskild handrickning mynnar dir-
emot alltid ut i ett avgdrande i sak (avslag eller utslag), som i och for
sig kan 6verklagas. En annan skillnad ir att ett mil om betalnings-
foreliggande kan handliggas tillsammans med ett mdl om vanlig
handrickning men ett mal om sirskild handrickning alltid ska hand-
liggas for sig. Ytterligare en skillnad ir att utslag 1 mal om betal-
ningsforeliggande eller vanlig handrickning fir rittskraft pd samma
sitt som en lagakraftvunnen tvistemdlsdom. Ett utslag i ett mil om
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sirskild handrickning hindrar dock inte att en part vicker talan 1
frdga om det bakomliggande rittsforhillandet (64-65 §§).

Kronofogdemyndighetens utslag i sdvil ett irende om vanlig hand-
rickning som sirskild handrickning verkstills sedan av myndig-
heten om inte sokanden begirt att s inte ska ske (16 §).

Sammanfattningsvis kan anvindandet av ngot av de summariska
forfarandena leda till att egendom snabbt undandras den tidigare
innehavaren.

3.2.2  Straffprocessuella forfaranden

Dom och beslut

Nir det finns anledning att anta att ett brott har begitts inleds som
huvudregel en férundersékning (23 kap. 1 § rittegdngsbalken). I och
med det kan straffprocessuella tvingsdtgirder aktualiseras och egen-
dom som har nigon form av anknytning till brottet komma att be-
roras av sidana dtgirder, till exempel genom att tas i beslag. Atgir-
derna dr normalt ullfilliga. I samband med att ett brottmal slutligt
avgors av domstol kan dock egendom i en dom férklaras férverkad
(dvs. tas frin dgaren definitivt) och vara fortsatt i beslag i avvaktan
pa en provning 1 dverritt eller att domen vinner laga kraft.

Reella tvingsdtgirder

Tvangsdtgirder inom straffritten kan delas in 1 personella och reella
tvdngsitgirder. De kan anvindas under forundersdkningsskedet eller
efter att dtal har vickts vid domstol. De personella tvingsitgirderna,
s& som anhillande, hiktning och reseférbud, och som inskrinker en
brottsmisstinkts fria rérlighet kommer inte nirmare att beréras nedan.
Den fortsatta framstillningen tar i stillet sikte pd de reella tvings-
dtgirderna i 26 kap. rittegdngsbalken (kvarstad och férvar) och
27 kap. rittegingsbalken (beslag och hemliga tv8ngsmedel) som
normalt berér en misstinkts eller en juridisk persons egendom. De
reella tvingsdtgirderna innebir att den misstinkte eller annan till-
filligt forlorar rddigheten 6ver sin egendom 1 och med ett beslut om
tvdngsdtgirder. I slutindan kan denna férlust bli definitiv.
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Kvarstad och forvar

En begiran till tingsritten om kvarstad riktas vanligen mot den miss-
tinkte (fysiske) personen och dennes fasta och/eller 16sa egendom.
For att tingsritten ska bifalla en begiran om kvarstad ska dgaren till
egendomen vara skiligen misstinkt for brott och det ska skiligen
befaras att den misstinkte genom att avvika eller genom att undan-
skaffa egendom eller pd annat sitt undandrar sig att betala t.ex. boter
eller skadestdnd som kan antas komma att démas ut pa grund av brot-
tet (26 kap. 1 § rittegdngsbalken). Begiran om kvarstad kan framstil-
las till ritten av férundersokningsledaren, dklagaren eller malsiganden.

En mélsigande kan vilja att fora en kvarstadstalan enligt tviste-
mélsbestimmelserna i1 15 kap. rittegdngsbalken eller enligt brottmals-
bestimmelserna i 26 kap. rittegingsbalken. En foérdel med att fora
talan enligt 26 kap. rittegdngsbalken ir att malsiganden inte behéver
stilla sikerhet for sitt krav, men talan ir di begrinsad till att endast
féras mot den misstinkte. Efter att &tal har vickts fir ritten sjilv-
mant ta upp frigan om kvarstad. Det ir ritten som prévar begiran
om kvarstad och Kronofogdemyndigheten som direfter verkstiller
ett bifallande beslut.

I avvaktan pd rittens beslut om kvarstad kan dklagaren, eller
polisen betriffande 16s egendom om det ir fara 1 dréjsmal, ta egen-
domen 1 forvar (26 kap. 3 § rittegdngsbalken). Har 3klagaren tagit
egendom 1 forvar eller beslutat att egendom ska férbli 1 forvar, ska
han eller hon s3 snart som méjligt och senast fem dagar direfter ge
in en framstillning om kvarstad till ritten. Gors inte en sddan fram-
stillning, ska egendomen omedelbart 8terstillas (26 kap. 4 § ritte-
gdngsbalken).

Bade betriffande kvarstad och férvar ska ritten beakta om ingri-
pandet, dvs. tvingsdtgirden, ir proportionerligt 1 férhllande till det
intring eller men 1 6vrigt det innebir f6r den enskilde eller den juri-
diska personen eller nigot annat motstiende intresse. Ar rekvisiten
1 bestimmelsen uppfyllda fattar domstolen beslut om kvarstad p8 sd
mycket av den misstinktes egendom att fordran kan antas bli tickt
vid utmitning (26 kap. 1-4 §§ rittegingsbalken).

Kvarstad enligt 26 kap. rittegingsbalken omfattar en rad forplik-
telser med anledning av brott. Kvarstad kan dock inte beslutas f6r
att sikra betalning av skatt, tull och annan liknande betalningsskyl-
dighet. Betalning av den typen av fordringar kan 1 stillet bli féremal
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for, och sikras genom, bestimmelserna om betalningssikring som
finns 1 46 kap. skatteforfarandelagen (se avsnitt 3.2.5).

Beslutar ritten om kvarstad ska egendomen férbli i myndigheter-
nas vard till dess att beslutet har verkstillts, om inte ritten bestim-
mer annat (26 kap. 4 § rittegdngsbalken).

Beslag

Beslag av 16s egendom ir vanligt férekommande under brottmals-
processen. For att ta ett féremal 1 beslag krivs att foremélet finns
tillgingligt. Det behover inte finnas ndgon utpekad misstinkt och
foremalet miste inte finnas hos en person som har dganderitt till
foremalet. Bestimmelserna om beslag i brottm4l finns huvudsak-
ligen 127 kap. rittegdngsbalken och ger en vidstrickt méjlighet for
polis och 3klagaren att ta féremail 1 beslag.

Foremal som skiligen kan antas ha betydelse fér en utredning om
brott eller vara avhint ndgon genom brott eller férverkat pd grund
av brott far tas 1 beslag (27 kap. 1 § rittegingsbalken). Detsamma
giller foremal som skiligen kan antas ha betydelse f6r utredning om
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet (36 kap. 1 b § brotts-
balken). De olika formerna for beslag kan delas in 1 (1) bevis- och
informationsbeslag, (2) terstillandebeslag och (3) (sak)férverkande-
beslag.

Tvingsmedel enligt 27 kap. rittegdngsbalken fir beslutas endast
om skilen f6r dtgirden uppviger det intring eller men i évrigt som
dtgirden innebidr f6r den misstinkte eller f6r nigot annat motsta-
ende intresse.

Forverkande

Forverkande ir en s.k. sdrskild réttsverkan av brott. Det ir inte en
brottspdfoljd och inte heller ndgon form av skadestind. I stillet ir
det ndgot som kan f6lja av ett brott enligt sirskilda regler. Forverk-
ande kan avse sivil utbyte av brott (brottsvinster) som hjilpmedel
som anvints eller kan komma att anvindas vid brott.

Man brukar vidare skilja mellan sakférverkande och virdeforverk-
ande. Det forra innebir att viss egendom (en viss sak) forverkas,
vilket betyder att dgaren férlorar sin ritt till egendomen. Den till-
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faller 1 stillet staten (36 kap. 17 § forsta stycket brottsbalken). I det
senare fallet handlar det om att ett visst virde forklaras férverkat.
I praktiken ska den drabbade d& forpliktas att betala ett visst bestimt
belopp till staten.

De allminna reglerna om férverkande finns i 36 kap. brottsbal-
ken. Dessa giller 1 viss utstrickning dven inom specialstraffritten,
iven om det dir finns sirskilda regler som kompletterar och/eller
ersitter brottsbalkens generella regler (se till exempel narkotika-
strafflagen [1968:64] och alkohollagen [2010:1622]). Om inte annat
ir sirskilt foreskrivet, ska bestimmelserna 136 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken ocks3 tillimpas 1 friga om utbyte av ett brott och er-
sittning for kostnader 1 samband med ett brott enligt annan lag eller
forfattning, om det f6r brottet dr féreskrivet fingelse 1 mer dn ett ar.

Tas en friga om férverkande upp i samband med att det f6rs talan
om brott (8tal) vid domstol handliggs forverkandefrdgan inom ram-
en for brottmalsrittegdngen och enligt de regler som giller f6r den.
En talan om férverkande kan ocksd féras mot nigon som inte ir till-
talad (3talad) for brott. Forfarandet regleras d3 1 lagen (1986:1009)
om foérfarandet i vissa fall vid forverkande m.m.

Utbyte av brott ska férklaras férverkat, om det inte ir uppenbart
oskiligt. Med utbyte av brott avses dels konkret egendom som
nigon kommit éver genom brott, dels virdet av sddan egendom. S3
som utbyte av brott riknas ocksd egendom som tritt 1 stillet for
utbyte, avkastning av utbyte samt avkastning av det som tritt i stillet
for utbytet. Det dr endast mojligt att forverka utbytet av just det
brott som en person doms for. Det ska dessutom bevisas (styrkas)
att det som forverkas hirrdr frin just det aktuella brottet (36 kap.
1 § och 1 ¢ § brottsbalken).

Det finns dock méjligheter till s.k. utrvidgar forverkande (36 kap.
1 b § brottsbalken). Det innebir att utbyte kan forverkas dven frin
annan, inte nirmare preciserad, brottslighet in den som personen
doms for. Det dr di tillrickligt att dklagaren kan {8 det att framstd
som klart mer sannolikt att egendomen 1 friga utgoér utbyte av
brottslig verksamhet dn att sd inte ir fallet. I dessa fall regleras for-
farandet ilagen (2008:369) om forfarandet vid forverkande av utbyte
av brottslig verksamhet 1 vissa fall.

Egendom som anvints vid brott eller varit avsedd att anvindas
som hjilpmedel vid brott fr férverkas om det behovs for att fore-
bygga brott eller om det annars finns sirskilda skal. I stillet f6r egen-
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domen 1 sig kan dven i dessa fall dess virde forverkas (36 kap. 2 §
brottsbalken). Det finns ocksd 1 36 kap. 3 § brottsbalken bestimmel-
ser som mojliggor forverkande 1 vissa fall av foremal som riskerar att
komma till brottslig anvindning. Det férutsitts dd inte att ndgot
brott har begitts.

Forverkande till f6ljd av ett brott av egendom eller dess virde, fir
enligt 36 kap. 5 § brottsbalken ske hos:

a) girningsmannen eller annan som medverkat till brottet,
b) den i vars stille girningsmannen eller annan medverkande var,

¢) den som genom brottet beretts vinning eller niringsidkare som
avses 14§,

d) den som efter brottet forvirvat egendomen genom bodelning
eller p& grund av arv eller testamente eller genom géva eller som
efter brottet forvirvat egendomen pd annat sitt och dirvid haft
vetskap om eller skilig anledning till antagande om egendomens
samband med brottet.

Vidare finns det sirreglerat 1 36 kap. 5 a § brottsbalken mot vem ut-
vidgat forverkande kan ske vid utbyte av brottslig verksamhet.

I 36 kap. 11-17 §§ brottsbalken finns sedan ytterligare gemen-
samma bestimmelser om férverkande. Sddana sirskilda bestimmel-
ser finns 1 ett flertal andra lagar.

For nirvarande utreds (Ju 2020:16) frigan om effektivare mojlig-
heter att komma 3t brottsvinster frin kriminella (dir. Ju2020:66).
Utredningen ska gora en éversyn av lagstiftningen om férverkande,
bland annat en systematisk 6versyn av de grundliggande reglerna om
forverkande 1 36 kap. brottsbalken och andra férfattningar dir det
finns regler om férverkande som kompletterar eller, helt eller delvis,
ersitter brottsbalkens bestimmelser.* Syftet med 6versynen ir att
sikerstilla att forverkandelagstiftningen ir effektiv, indamalsenlig
och modernt utformad samt anpassad till Sveriges dtaganden inom
EU och internationellt. Utredningen ska enligt direktiven éverlim-
na sitt betinkande den 17 december 2021.

*Se angdende principiella frigor betriffande férverkanden betinkandet “Férverkande pa grund
av brott” (SOU 1960:28) och dven Gustaf Almkvist, Forverkande av egendom, Uppsala, 2014.
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Genomgangen hir visar att ett flertal straffprocessuella dtgirder for
med sig mojligheter att ta egendom 1 ansprik pi ett sitt som frintar
den tidigare innehavaren mojlighet att férfoga 6ver egendomen i friga.

3.2.3  Utsokningsrattsliga forfaranden

Utsokningsbalken reglerar verkstillighet av en dom eller annan exe-
kutionstitel, som innefattar betalningsskyldighet eller annan férplik-
telse, samt verkstillighet av beslut om kvarstad eller annan liknande
sikerhetsdtgird. Om det i annan lag finns bestimmelser som avviker
frin utsokningsbalken sd giller i stillet de bestimmelserna (1 kap.
1-2 §§ utsékningsbalken). Ett sddant exempel dr 71 kap. 3 § skatte-
forfarandelagen (2011:1244) som reglerar avvikande beneficieregler
(jfr 5 kap. utsokningsbalken).

Den som har ett ansprak, faststillt 1 en exekutionstitel, mot ndgon
annan kan ansoka hos Kronofogdemyndigheten for att fi exeku-
tionstiteln verkstilld, dvs. tvingsmissigt utford. De exekutionstitlar
som kan verkstillas enligt utsékningsbalken ir bl.a. domstols dom,
utslag eller beslut (se 3 kap. 1 § utsékningsbalken). Det som 1 utsék-
ningsbalken anges om dom giller, om inte annat féreskrivs, i tillimp-
liga delar iven domstols utslag eller beslut, Kronofogdemyndighetens
utslag eller beslut i mal om betalningsféreliggande eller handrickning
samt europeiskt betalningsféreliggande som har férklarats verkstill-
bart av Kronofogdemyndigheten. Utlindsk exekutionstitel kan verk-
stillas 1 Sverige om det framgdr av sirskilda foreskrifter (3 kap. 2 §
utsokningsbalken).

Vissa medel och viss egendom kan enligt 5 kap. utsékningsbalken
undantas frin utmitning och verkstillighet. S8dana medel och sidan
egendom omfattas med andra ord av gildenirens s.k. beneficium.
Normalt undantas personliga tillhérigheter samt medel och egen-
dom som med hinsyn till gildeniren och dennes familj behévs for
den omedelbara f6rsérjningen (5 kap. 1 § 1-3 och 7 punkterna samt
2§). Ifrdga om egendom framgdr det av 5 kap. 1 § 4 punkten att
undantag kan géras for féremal med sddant dvervigande personligt
virde for gildendren (affektionsvirde) att det miste anses uppenbart
obilligt att ta egendomen 1 ansprdk. Om ett sddant féremal ocksd har
ett hogt kommersiellt virde dr det dock svirt att freda det frin verk-
stillighet.
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Viss egendom kan undantas frin utmitning pa grund av sin karak-
tir, bland annat egendom som gildeniren har ftt i arv eller som giva
och dir det finns ett 6verlitelseforbud, erhillet skadestind med an-
ledning av personskada, viss pension och livrinta m.m. Dirutdver
giller att det 1 vissa andra fall kan gilla sirskilda bestimmelser om
forbud mot utmitning (5 kap. 5-10 §§ utsdkningsbalken).

Det kan sammanfattningsvis konstateras att i princip all egendom
kan bli féremdl f6r verkstillighet 1 ndgon form. Frdn denna generella
utgdngspunkt gors dock undantag for dels egendom av viss beskaffen-
het och/eller vid vissa férhillanden (beneficieregler), dels egendom
och/eller egendomsinnehavare som enligt sirskild reglering inte kan
bli féremal for verkstillighet, dvs. dtnjuter immunitet 1 nigon form.

I ritesfaller NJA 2011 s. 475 provade Hogsta domstolen frigan
om en utlindsk stat kan gora gillande statsimmunitet som hinder
mot verkstillighet i den utlindska statens egendom.” Milet rorde
verkstillighet av en dom dir ryska staten funnits skyldig att betala
ersittning for rittegingskostnad efter en process vid Stockholms
tingsritt. Motparten ansdkte om verkstillighet vid Kronofogde-
myndigheten. Vid Kronofogdemyndighetens tillgdngsundersékning
framkom att ryska staten bland annat dgde en fastighet pd Lidingo
fran vilken ryska staten hade vissa hyresintikter. Hogsta domstolen
ansdg att fastigheten pd Lidingd inte till betydande del anvindes for
ryska statens officiella verksamhet. Andamalet var inte i heller i
ovrigt av tillrickligt kvalificerad natur f6r att freda fastigheten frin
utmitning. Egendomen omfattades inte av statsimmunitet och det
forelig dirfor inte ndgot hinder mot verkstillighet.

Utsokningsbalken utgér den huvudsakliga regleringen av dtgir-
der som innebir ianspriktagande av féremadl 1 bemirkelsen att fore-
mélen i friga fysiskt omhindertas, for att siljas. Det kan alltsd vara
frigan om att den tidigare innehavaren (igaren) definitivt frinhinds
féremalet. Som framgir av redogdrelsen ovan kan s ske pd grund av
ett flertal olika slags exekutionstitlar hirrérande frn flera olika for-
faranden.

> Jfr NJA 1942 5. 65, 1942 s. 342 och 1944 5. 264.
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3.2.4 Andra réttsliga férfaranden vid allmdn domstol
Inledning

Utover vad som hittills redovisats kan det i andra regelverk finnas
bestimmelser om att egendom kan ianspriktas eller pd annat sitt
berdras av ett rittsligt forfarande vid allmin domstol. Nedan féljer
en kort beskrivning av insolvensrittsliga férfaranden och vissa &tgir-
der inom den immaterialrittsliga sfiren.

Insolvensrittsliga forfaranden

Konkurs ir ett s.k. generalexekutivt institut, dvs. inom ramen for
konkursforfarandet tas all gildenirens utmitningsbara egendom 1
ansprdk for att tillgodose alla gildenirens borgenirer. I samband med
konkursbeslutet férlorar konkursgildeniren rddigheten dver egen-
dom han eller hon tidigare forfogade over. Ridigheten éver egen-
domen 6vergdr till en sirskild bildad juridisk person, ett konkursbo.
Till konkursboet hor, férutom egendom som vid konkursbeslutet
tillhorde gildeniren, dven egendom som tillfaller gildeniren under
konkursen (3 kap. 3 § forsta stycket konkurslagen [1987:672]), allt
under férutsittning att egendomen dr utmitningsbar. Dessutom kan
rittshandlingar som gildeniren genomfért viss tid fére konkursen
bli férema3l 6r dtervinning enligt sirskilda bestimmelser 1 4 kap. kon-
kurslagen. Det innebir att egendom som gildeniren tidigare gjort
sig av med kan "komma tillbaka” till konkursboet (3 kap. 3 § andra
stycket konkurslagen). I princip finns det ett utmitningsférbud s3
linge konkursen pdgar (3 kap. 7 § och 8 § konkurslagen).

Aven i konkurslagen finns bestimmelser om sikerhets- och
tvingsdtgirder. En sikerhetsitgird kan aktualiseras efter det att
konkursansdkan har gjorts men fore det att gildeniren forsatts 1
konkurs. En tvingsdtgird kan vidtas efter det att en konkursansékan
har bifallits. Av 2 kap. 11 § konkurslagen framgdr det att om det
finns sannolika skil f6r bifall till en konkursansékan och det med
skil kan befaras att gildeniren skaffar undan egendom, fir ritten,
om det finns sirskild anledning, besluta om kvarstad pa gildenirens
egendom 1 avvaktan pd att ansokningen provas. I friga om en sidan
sikerhetsdtgird tillimpas vad som giller om kvarstad for fordran
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enligt 15 kap. rittegingsbalken, om inte ndgot annat foljer av kon-
kurslagen.

Forfarandena enligt lagen (1996:764) om féretagsrekonstruktion,
skuldsaneringslagen (2016:675) och lagen (2016:676) om skuldsaner-
ing for féretagare dr ocksd insolvensrittsliga férfaranden. Till skill-
nad mot konkursférfarandet sker det inom ramen for dessa andra
forfaranden inte nigot egendomsbeslag. Dessa forfaranden dr med
andra ord inte till sin karaktir exekutiva.

Vidare regleras internationella insolvensférfaranden genom EU:s
insolvensférordning (tillimplig i férhillande till EU:s medlems-
stater férutom Danmark).® Férordningen inneh3ller inga materiella
bestimmelser, utan reglerar enbart vilken eller vilka stater som ir
behoriga att 6ppna ett insolvensférfarande och vilken nationell lag-
stiftning som ska gilla f6r forfarandet. Vid tillimpningen av férord-
ningen i Sverige finns kompletterande bestimmelser 1 lagen (2017:473)
och forordningen (2017:415) med kompletterande bestimmelser till
2015 &rs insolvensférordning. Den nordiska konkurskonventionen
har 1 Sverige mynnat ut i lagen (1981:6) om konkurs som omfattar
egendom i annat nordiskt land och lagen (1981:7) om verkan av kon-
kurs som intriffat i annat nordiskt land (tillimpliga 1 férhéllande till
Island, Danmark och Norge).

Ett konkursbeslut har alltsd i1 sig en 1anspriktagande verkan.
Denna verkan ir generell och omedelbar, dvs, intrider i samband
med konkursbeslutet direkt betriffande all egendom. Ett grundlig-
gande krav for detta s.k. konkursbeslag ir emellertid att egendomen
1 frdga dr utmitningsbar. Egendom som ir skyddad mot utmitning
omfattas med andra ord inte av konkursbeslaget.

Processuella dtgirder pa immaterialrittens omrdde

Ianspriktaganden av féremil kan férekomma inom immaterialritten
t.ex. 1 en brottmalsprocess om upphovsrittsbrott genom beslag eller
forverkande av egendom.

Konstnirliga verk nimns uttryckligen i1 kap. 1 § lagen (1960:729)
om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk (upphovsritts-

¢ Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insol-
vensférfaranden (den reviderade insolvensférordningen). Den féregicks av Ridets forord-
ning 2000/1346/ EG av den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden (EGT L 160/1, 30.6.2000).
Se ocksd SOU 2016:17 och prop. 2018/19:48.
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lagen). Den som skapat ett litterirt eller konstnirligt verk har upp-
hovsritt till verket oavsett om det dr (1) en skonlitterir eller be-
skrivande framstillning i skrift eller tal, (2) ett datorprogram, (3) ett
musikaliskt eller sceniskt verk, (4) ett filmverk, (5) ett fotografiskt
verk eller ndgot annat alster av bildkonst, (6) ett alster av byggnads-
konst eller brukskonst, eller (7) ett verk som har kommit till uttryck
pd ndgot annat sitt.

Bestimmelserna om upphovsritt tillimpas enligt 8 kap. 60 § upp-
hovsrittslagen pd

1. verk av den som ir svensk medborgare eller har sin vanliga vistelse-
ort 1 Sverige,

2. verk som férst utgivits i Sverige eller samtidigt i Sverige och utom
riket,

3. filmverk vars producent har sitt site eller sin vanliga vistelseort 1
Sverige,

4. hir uppfért byggnadsverk,

5. konstverk som utgor del av hir beligen byggnad eller pd annat
sitt dr fast férenat med marken.

Den som vidtar en 4tgird betriffande ett litterirt eller konstnirligt
verk kan under vissa férutsittningar démas for upphovsrittsbrott.
Egendom som ir féremdl f6r upphovsrittsbrott, eller utbyte av si-
dant brott, ska férklaras forverkad, om det inte dr uppenbart oskiligt.
Detsamma giller vad ndgon har tagit emot som ersittning f6r kost-
nader i samband med ett sddant brott, eller virdet av det mottagna,
om mottagandet utgor brott enligt lagen (7 kap. 53 § och 53 a § upp-
hovsrittslagen). En upphovsman, eller dennes rittsinnehavare, kan
begira att domstolen beslutar att egendom som varit féremal upp-
hovsbrott ska iterkallas frin marknaden, indras eller forstoras eller
att ndgon annan 3tgird ska vidtas mot det. I avvaktan pd sddant be-
slut kan egendomen tas 1 beslag. Vid ett sddant férfarande dr bestim-
melserna om beslag i rittegdngsbalken tillimpliga (7 kap. 55 § och
59 § tredje stycket upphovsrittslagen).
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3.2.5 Forvaltningsrattsliga forfaranden
Forvaltningsprocessen

Foérvaltningsprocess 1 vid mening omfattar férfaranden vid sdvil
olika forvaltningsmyndigheter som vid de allminna férvaltnings-
domstolarna. Aven inom ramen fér sidana forfaranden kan egen-
dom bli féremal f6r processuella ianspriktaganden. Avgéranden frin
en forvaltningsmyndighet kan regelmissigt bli foremal for 6verprov-
ning av en forvaltningsdomstol.

Vid allmin férvaltningsdomstol (férvaltningsritt, kammarritt och
Hogsta férvaltningsdomstolen) handliggs mal mellan & ena sidan det
allminna (vanligtvis statlig eller kommunal férvaltningsmyndighet)
och 8 andra sidan den enskilde (vilket omfattar sdvil privatpersoner
som juridiska personer).

Processen regleras i forvaltningslagen (2017:900) och férvaltnings-
processlagen (1971:291). Det idr ett huvudsakligt skriftligt forfarande,
till skillnad frdn de allminna domstolarna som priglas av muntlighets-
och omedelbarhetsprincipen.

De allminna férvaltningsdomstolarna handligger nirmare 500 mal-
typer som spinner over ett stort antal rittsomriden. De vanligaste
méltyperna ir skattemal, socialférsikringsmal, mal enligt socialtjinst-
lagen, tv8ngsmal och migrationsma3l.

Mal kan inledas vid domstolen pa flera sitt, vanligast ir att for-
valtningsritten handligger och démer i mal som rér 6verklagade be-
slut frin en férvaltningsmyndighet. Ett mal kan dven inledas genom
en ansdkan, en anmilan eller en understillning.

Ett avgérande frin allmin férvaltningsdomstol kan innebira en
forpliktelse for den enskilde, bdde privatpersoner och juridiska per-
soner, att betala eller att fullgéra ett annat dtagande. Under proces-
sens ging kan domstolen ocksd meddela beslut om tvingsitgirder
for att sikerstilla en kommande betalningsskyldighet.

Sarskilt om skatteforfarandelagen

Skatteforfarandelagen reglerar samtliga skatter som inte uttryck-
ligen undantas frin lagens tillimpningsomride. Lagen inneh3ller sir-
skilda bestimmelser om sikerhetsdtgirder som kan anvindas for att
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sikerstilla betalning av skatt, avgift, sirskild avgift eller rinta, bl.a.
betalningssikring.

Betalningssikring innebir att Skatteverket, efter ansékan vid for-
valtningsritten, kan ta en betalningsskyldigs egendom 1 ansprak for
att sikerstilla betalning av skatt, avgift, sirskild avgift eller rinta
(46 kap. 2 § skatteforfarandelagen). For bifall till en ansékan krivs
att det finns en pataglig risk for att den betalningsskyldige drar sig
undan skyldigheten och att betalningsskyldigheten avser ett bety-
dande belopp (46 kap. 6 § skatteférfarandelagen). Betalningssikring
fir dven anvindas for att sikerstilla betalning av utlindsk skatt, av-
gift, sirskild avgift eller rinta om det f6ljer av en 6verenskommelse
mellan Sverige och en annan stat eller av lagen (2011:1537) om bistind
med indrivning av skatter och avgifter inom Europeiska unionen
(46 kap. 4 § skatteforfarandelagen).

Skatteférfarandelagen innehller dven en méjlighet f6r gransknings-
ledaren att besluta om att ta egendom 1 férvar om det finns en risk
for att 16s egendom som kan betalningssikras, undanskaffas innan
forvaltningsritten kan fatta beslut. Om egendomen har tagits 1 férvar,
ska Skatteverket s& snart som mojligt, och senast inom fem dagar,
ans6ka om betalningssikring hos férvaltningsritten. Om Skatte-
verket inte gor ngon ansékan eller om foérvaltningsritten avslar an-
sokan, ska egendomen omedelbart limnas tillbaka. Om betalnings-
sikring beslutas, ska egendomen bli kvar 1 férvar till dess att beslutet
verkstills om inte férvaltningsritten bestimmer ndgot annat (46 kap.
16 § skatteforfarandelagen).

3.3 Internationell ratt och internationella samarbeten

3.3.1 Utldndska exekutionstitlar

Ovan redovisas den nationella lagstiftning om tvingsmaissiga lansprak-
taganden som kan aktualiseras nir egendom finns i1 Sverige. Egendom
1 Sverige kan dven bli féremdl for verkstillighet och tvingsitgirder
med stdd av utlindska exekutionstitlar enligt de internationella avtal
och samarbeten som Sverige ir en del av. Nedan f6ljer en dversiktlig
redogorelse for den internationella ritt som kan resultera i ett tvings-
missigt ianspriktagande av egendom som finns hir i landet.
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3.3.2 Internationella civilprocessuella férfaranden

Den svenska internationella privat- och processritten aktualiseras nir
en tvist vid svensk domstol har internationell anknytning. Svensk
domstol kan d3 stillas infér frigan om svensk domstol har behorig-
het (jurisdiktion) att avgora tvisten och, om s8 ir fallet, vilket lands
lag som ska tillimpas (lagval).

Svensk internationell privat- och processritt tar sin utgdngspunkt
1 nationell lagstiftning och de 6verenskommelser och samarbeten som
Sverige har ingdtt med andra stater eller inom ramen fér samarbetet
inom en mellanstatlig organisation. Medlemskapet 1 EU (gemenskaps-
ritten) intar hir en sdrstillning.

Nir en utlindsk (pdgdende) privatrittslig tvist, eller en utlindsk
exekutionstitel, har anknytning till Sverige kan parterna framstilla en
begiran om att svenska myndigheter ska vidta sikerhets- eller tvings-
dtgirder 1 Sverige. Det kan bland annat bli aktuellt om en part (svaran-
den) 1 en utlindsk tvist har egendom i Sverige. Kiranden kan d& be-
gira hjilp frin svenska myndigheter med att vidta interimistiska
dtgirder, inklusive sikerhetsitgirder, for att sikra hans eller hennes
krav i den utlindska processen eller, i det fall det finns en exekutions-
titel, begira att den ska verkstillas i Sverige. Ett utlindskt avgérande
kan som huvudregel endast erkinnas och verkstillas 1 Sverige om
Sverige har ingdtt en internationell 6verenskommelse med det aktu-
ella landet eller om det finns en gemenskapsrittsakt som ger sddan
behorighet (se 3 kap. 2 § utsékningsbalken).

Domsritt, erkinnande och verkstillighet av privatrittsliga
avgoranden enligt Bryssel- och Luganoreglerna

Sverige har ingdtt ett flertal 6verenskommelser som reglerar i vilka
situationer domsritt finns och i vilken utstrickning utlindska beslut
och andra avgéranden ska erkinnas och verkstillas 1 Sverige.

De s.k. Bryssel- och Lugano-reglerna har stor betydelse pd omra-
det. Regelverken ror sdvil frigor om domsritt som erkinnande och
verkstillighet av avgoranden i civilrittsliga tvister.

Den forsta Brysselkonventionen slots av de ddvarande EG-linderna
1968 och tolkades frin 1971 av EG-domstolen trots att konventio-
nen i formell mening inte var en del av EG-ritten. Parallellt med
Brysselkonventionen skapades 1988 Lugano-konventionen. Till den
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konventionen anslét sig 1 princip 6vriga linder 1 Visteuropa. Under
senare ar har Brysselkonventionen ersatts inom EU, f6rst av den s.k.
Bryssel I-férordningen och direfter av Bryssel Ia-férordningen.” Den
ursprungliga Brysselkonventionen ir i vissa fall fortfarande tillimp-
lig pd bland annat tvister som inletts fore det att Bryssel-I férord-
ningen tridde i kraft den 1 mars 2002 och i férhillande till vissa
utomeuropeiska linder (jfr artikel 68.1 i Bryssel-I férordningen).

Aven Lugano-konventionen har ersatts av en ny s.k. Lugano II-
konvention frdn 2007 som 1 stort 6verensstimmer med Bryssel I-
férordningen.

Det ovan sagda innebir att pa civilrittsliga tvister med internatio-
nell anknytning som kan bli f6rem8l f6r prévning 1 Sverige tillimpas
normalt Bryssel Ia-férordningen nir en svarande har hemvist i nigon
av EU:s medlemslinder och Lugano-konventionen i férhillande till
en svarande med hemvist i Norge, Schweiz eller Island. Fér svenskt
vidkommande finns vissa kompletterande bestimmelser rorande till-
impningen av regelverken 1 lagen (2014:912) med kompletterande
bestimmelser om domstols behérighet och om erkinnande och
internationell verkstillighet av vissa avgoranden.

En avgorande friga att ta stillning till vid tvister med internatio-
nell anknytning ir vilken domstol som har behérighet att prova tvis-
ten mellan parterna.

Huvudregeln i Bryssel Ia-férordningen (artikel 4) innebir att
tvisten ska prévas av domstol 1 det land dir svaranden har sin hemvist
(forum domicilii). Motsvarande huvudregel dterfinns 1 samtliga ovan-
nimnda rittsliga dokument. Frigan om var svaranden ska anses ha
hemvist provas enligt den aktuella statens nationella bestimmelser
(artikel 62).

Till huvudregeln foljer ett antal undantag 1 artiklarna 7-9. Hir
kan sirskilt nimnas undantaget i artikel 7.1 som rér de tillfillen tvis-
ten avser ett avtal. Talan kan d4 1 stillet vickas vid domstolen i upp-
fyllelseorten for forpliktelsen. Vid tillimpning av bestimmelsen, och
om inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den forplik-
telse som talan avser:

7 Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och
om erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omride och Europaparlamentets
och Ridets férordning (EU) 1215/2012 om domstols behérighet och om erkinnande och
verkstillighet av domar p4 privatrittens omride.
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— vid férsiljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet
varorna har eller skulle ha levererats, och

— vid utférande av tjinster, den ort 1 en medlemsstat dir enligt avtalet
tjansterna har eller skulle ha utférts.

Ytterligare ett undantag framgar av artikel 7.4. T artikeln anges att
behérighet att prova en tvistemélstalan pa dganderittslig grund om
att dterfd ett kulturféremdl enligt definitionen 1 artikel 1.1 1 direk-
tivet om dterlimnande av kulturféremal som olagligen férts bort, har
domstolen vid den ort dir kulturféremalet finns vid den tidpunkt d&
talan vicks.®

Nir det kommer till sikerhetsdtgirder ir utgdngspunkten att den
domstol som ir behorig att prova huvudsaken dven idr behorig att
prova en begiran om sikerhetsdtgirder. Av artikel 35 1 Bryssel Ia-
férordningen féljer dock att interimistiska dtgirder, inklusive siker-
hetsdtgirder, som kan vidtas enligt lagen 1 en medlemsstat, fir begi-
ras hos domstolarna 1 den medlemsstaten, iven om en domstol i en
annan medlemsstat ir behorig att prova mélet 1 sak. Artikel 35 ger
alltsd en utvidgad behorighet f6r andra domstolar att préva en begi-
ran om sikerhetsitgirder, om domstolen enligt nationella bestim-
melser har behorighet. For svenskt vidkommande innebir det att en
domstol 1 Sverige kan bli behorig om det finns stéd 1 10 kap. ritte-
gdngsbalken.

Bryssel Ia-forordningen och Lugano-konventionen reglerar, som
nimnts ovan, dven erkinnande och verkstillighet av utlindska avgs-
randen. Artikel 2 i Bryssel Ia-forordningen definierar vad som avses
med dom 1 férordningen; varje avgérande som har meddelats av en
domstol i en medlemsstat oavsett dess rubricering, sisom dom, be-
slut, beslut om verkstillighet, samt domstolstjinstemans beslut i friga
om rittegdngskostnader. I férordningens kapitel III (Erkinnande och
verkstillighet) avses med dom idven beslut om interimistiska dtgir-
der, inbegripet sikerhetsitgirder, som beslutas av en domstol som
enligt denna forordning ir behorig att prova mélet 1 sak. Begreppet
omfattar inte en interimistisk dtgird, inbegripet sikerhetsdtgirder,
som beslutas av en sidan domstol utan svarandens hoérande, sivida
inte den dom som innehdller dtgirden har delgetts svaranden fore
verkstilligheten.

¥ Ridets direktiv 93/7/EEG av den 15 mars 1993 om terlimnande av kulturféremal som olag-
ligen forts bort frin en medlemsstats territorium.
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En dom som meddelats i en medlemsstat ska enligt Bryssel Ia-
férordningen erkinnas av évriga medlemsstater utan nigot sirskilt
forfarande och idr verkstillbar 1 andra medlemsstater utan att det
krivs nigon verkstillbarhetsférklaring (s.k. exekvatur) (artikel 36
och 39). Att ett avgorande erkinns innebir att avgdrandet ges sam-
ma negativa och positiva rittskraft som i ursprungslandet.” Ett verk-
stillbart avgérande medfér automatiske att sikerhetsitgirder fir be-
slutas enligt lagstiftningen i den anmodade medlemsstaten (artikel 40).
Verkstillighetstérfarandet regleras sedan genom den anmodade statens
lag. Grund for att vigra erkidnnande eller skjuta upp verkstillighet
ska bedémas utifrdn den anmodade statens lag om inte annat f6ljer
av artikel 45 (artikel 41). Av artikel 45 framgdr bland annat att en dom
som strider mot ordre public eller en utevarodom inte ska erkinnas."

Europeiskt betalningsforeliggande, europeiskt smamdlsforfarande
och europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar

Inom EU har ett flertal rittsakter stiftats pi den internationella
privatrittens omrdde som ror erkinnande och verkstillighet av av-
goranden. Forordningen om ett europeiskt betalningsforeliggande
syftar till att férenkla, pdskynda och sinka kostnaderna i samband
med tvister 1 grinsdverskridande fall som ror obestridda penning-
fordringar." Det férenklade férfarandet innebir att ett verkstillbart
europeiskt betalningsforeliggande erkinns och verkstills 1 de 6vriga
medlemsstaterna utan att det behdvs ndgon verkstillbarhetsforklar-
ing och utan att det finns ndgon mojlighet att motsitta sig dess er-
kinnande (artikel 19, se dock de hinder mot verkstillighet som foljer
av artiklarna 22 och 23). Om en ansékan skulle bestridas under for-
farandet kan tvisten, pd samma sitt som vid en ansékan om betal-
ningsforeliggandet enligt svensk nationell lagstiftning, éverlimnas till
domstol for vidare handliggning alternativt handliggas inom ramen

? Bogdan, M. m.fl,, Svensk internationell privat- och processritt, 9e uppl., 2020, s. 424-425.

19 Beroende p3 nir ett avgdérande meddelats kan de ildre Brysselkonventionen och Bryssel I-
férordningen jimte férordningen nr 805/2004 om inférande av en europeisk exekutionstitel
for obestridda fordringar, férordningen nr 861/2007 om inrittande av ett europeiskt sm3-
milsférfarande och férordningen nr 1896/2006 om inférande av ett europeiskt betalnings-
foreliggande vara tillimpliga.

"' Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om
inférande av ett europeiskt betalningsféreliggande, kompletterande bestimmelser inférda i
svensk ritt genom Lag (2008:879) om europeiskt betalningsforeliggande. Férordningen ir
inte tillimplig i forhillande till Danmark.
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for det europeiska smamalsforfarandet (se nedan och artikel 17). Om
en ansokan inte bestrids inom utsatt tid ska domstolen 1 ursprungs-
medlemsstaten forklara det europeiska betalningstoreliggandet verk-
stillbart (artikel 18). En skillnad mot det svenska nationella férfaran-
det om betalningsféreliggande ir att svaranden saknar méjlighet att
overklaga eller begira dtervinning.

Verkstillighetsforfarandet regleras av verkstillighetsmedlemsstatens
lagstiftning och verkstills enligt samma villkor som ett verkstillbart
beslut som utfirdats i verkstillighetsmedlemsstaten (artikel 21).

P& samma sitt som forfarandet kring ett europeiskt betalnings-
foreliggande dr det europeiska smdmalsforfarandet tinke att férenkla
och piskynda l6sningen av privatrittsliga tvister om mindre virden
och vara ett komplement till nationella férfaranden (artikel 1)."
Forfarandet omfattar grinsdverskridande tvister dir det omtvistade
kapitalbeloppet uppgir till hégst 5 000 euro (artikel 2). En dom 1 ett
europeiskt smdmalsforfarande kan verkstillas omedelbart, utan hinder
av ett 6verklagande. Aven hir ska ett avgorande erkinnas och verk-
stillas 1 en annan medlemsstat utan att krav pd verkstillbarhets-
forklaring och utan att det ska finnas ndgon mojlighet att invinda
mot erkinnandet. Vidare regleras verkstillighetsférfarandet av verk-
stillighetsmedlemsstatens lagstiftning och ett avgdrande verkstills
pd samma villkor som en dom som meddelats i den verkstillande
medlemsstaten (artiklarna 20-21, jfr 7 § lag [2008:1038] om euro-
peiskt smimalsforfarande).

Slutligen kan hir dven nimnas férordningen (EG) nr 805/2004
om europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar som iven
den har som syfte att frimja den inre marknaden och férenkla méj-
ligheten att verkstilla domar och beslut inom EU. Av dttonde punk-
ten 1 ingressen framgér att en dom, som har intygats vara en euro-
peisk exekutionstitel av den domstol som har meddelat domen, bor
vid verkstillighet behandlas som om den hade meddelats i den med-
lemsstat dir verkstillighet begirs (jfr artikel 5 och artikel 20).

12 Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inrittande
av ett europeiskt smimélsforfarande. Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2015/2421
av den 16 december 2015 om indring av férordning (EG) nr 861/2007 om inrittande av ett
europeiskt smimalsférfarande och férordning (EG) nr 1896/2006 om inférande av ett euro-
peiskt betalningsféreliggande. Kompletterad genom Lag (2008:1038) om europeiskt sm&mals-
forfarande. Férordningen ir inte tillimplig i férhillande till Danmark.
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Ovwriga regleringar rérande verkstillighet av utlindska
civilrdttsliga avgoranden

Sverige har ingdtt ett antal 6verenskommelser med andra stater som
inférlivats genom lag 1 Sverige och ir tillimpliga i det fall Bryssel Ia-
och Luganoreglerna inte ir mojliga att tillimpa.

Inom Norden regleras erkinnande och verkstillighet av civil-
rittsliga avgdranden (slutliga avgéranden) frin Danmark, Finland,
Island eller Norge ilag (1977:595) om erkinnande och verkstillighet
av nordiska domar pd privatrittens omrdde. Verkstillighetsforfaran-
det ska ske pd samma sitt som fér en svensk lagakraftvunnen dom
(11 § och 12 §). I f6rhillande till Island giller fortfarande den ildre
lagen (1932:540) om erkinnande och verkstillighet av dom, som
meddelats 1 Island.

Dirutéver finns bestimmelser som reglerar indrivning av under-
hillsbidrag. Mellan de nordiska linderna giller den nordiska underhalls-
bidragskonventionen."” Konventionen har inférts i nationell lagstift-
ning genom lag (1962:512) om indrivning i Sverige av underhillsbidrag,
faststillda 1 Danmark, Finland, Island eller Norge. Inom EU regleras
verkstillighet av underhillsbidrag i underhallsbidragsférordningen.'
Dirutdver finns det ett antal andra rittsakter som ror verkstillighet
av underhillsbidrag faststillda i stater som inte omfattas av ovan
nimnda regelverk.

Aven avgéranden i utlindska skiljeforfaranden ska som huvud-
regel erkinnas och verkstillas 1 Sverige enligt 53 § lagen (1999:116)
om skiljeférfarande, om inte annat foljer av undantagen 1 54-60 §§
samma lag.

Slutligen kan hir noteras att bland annat EU deltagit i arbetet med
att ta fram en ny konvention pa civilrittens omrdde. Konventionen
antogs 2019 inom ramen f6r Haagkonferensen for internationell
privatritt. Konventionen som benimns 2019 irs Haagkonvention
om erkinnande och verkstillighet av utlindska domar p4 privat-
rittens omride, har dnnu inte tritt i kraft."” Av konventionen féljer
att regionala instrument, s& som Bryssel- och Luganoreglerna, har

> Konventionen mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge undertecknad i Oslo
den 23 mars 1962 angdende indrivning av underhallsbidrag.

'* R&dets férordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behérighet, tillimp-
lig lag, erkinnande och verkstillighet av domar samt samarbete i friga om underhillsskyldighet.
"> The Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments
in Civil or Commercial Matters ("HCCH Judgments Convention”). Texten iterfinns pé:
www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137.
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foretride framfor konventionen. Vid tillimpning av konventionen
behéver den anmodade staten gora en rad kontroller for att erkiinna
och verkstilla ett utlindskt avgérande. Det dr den nationella lagstift-
ningen 1 den anmodade staten som reglerar verkstillighetsférfaran-
det (artikel 13). Interimistiska beslut om sikerhetsdtgirder omfattas
inte av konventionen (artikel 8).

3.3.3 Internationella straffprocessuella forfaranden
Inledning

Genom internationella 6verenskommelser och avtal ir Sverige del av
ett omfattande internationellt samarbete inom straff- och straffpro-
cessritten. Det innebir bland annat att Sverige kan bistd andra linder
med internationell rittslig hjilp under en pdgdende brottmaélsprocess
utomlands. Sverige kan dven bistd med verkstillighet 1 Sverige av ut-
lindska brottsmélsavgoranden till exempel rérande boter och for-
verkande. P4 motsvarande sitt kan svenska myndigheter begira hjilp
utomlands. Utvecklingen pd omridet inom EU har varit snabb under
senare dr, bland annat genom Lissabon-férdraget dir EU gavs en
dverstatlig kompetens dven inom straffritten. Nedan f6ljer en 6ver-
siktlig redogorelse 6ver de 6verenskommelser och samarbeten som
Sverige har ingdtt och som kan inverka pd utlindsk egendom som
finns 1 hir landet.

Rittsligt bistind inom Europa/EU

Huvuddokumentet rérande rittsligt bistdnd inom Europa ir Euro-
parddets konvention frdn 1959 om inbérdes rittshjilp (ETS No.030)
och det forsta tilliggsprotokollet frin 1978 (ETS No0.099). I anslut-
ning till EU-konventionen som nimns nedan har iven ett andra
ulliggsprotokoll antagits. Som komplement till Europarddets kon-
ventioner enades majoriteten av EU:s medlemsstater 2000 om kon-
ventionen om dmsesidig rittslig hjilp mellan medlemsstaterna 1 EU
och dret direfter om ett tilliggsprotokoll rérande ekonomisk brotts-
lighet.'

' Radets akt av den 29 maj 2000 om att i enlighet med artikel 34 i Férdraget om Europeiska
unionen uppritta konventionen om 6msesidig rittslig hjilp 1 brottmil mellan Europeiska
unionens medlemsstater, OJ C 197, 12.7.2000.
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Merparten av de regler som berér Sverige pd omradet har samlats
1 lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal. Lagen
giller 1 férhéllande till andra stater oberoende av om Sverige ingdtt
ett avtal eller inte med landet. Lagen utgdr frdn principen att rittslig
hjilp ska limnas under de férutsittningar som giller f6r en motsva-
rande tgird under en svensk férundersékning eller rittegdng enligt
rittegdngsbalken eller annan lag eller forfattning och enligt de sir-
skilda bestimmelserna i lagen (2 kap. 1 §). Det innebir att svenska
myndigheter kan bistd utlindsk 3klagare eller polis med en tgird
som de dven hade kunnat vidta inom ramen {6r en svensk férunder-
sokning eller rittegdng. Den rittsliga hjilp som avses 1 lagen dr bland
annat kvarstad, beslag, husrannsakan och andra tgirder som fram-
gdrav 28 kap. rittegdngsbalken (1 kap. 2 § forsta stycket 5 punkten).
For att Sverige ska bistd med de uppriknade tvdngsdtgirderna upp-
stills ett krav pd dubbel straffbarhet. Dubbel straftbarhet innebir att
den brottsliga girningen 1 den ansdkande staten dven miste vara
brottslig enligt svensk lag. Avsteg kan ske frin kravet pd dubbel
straffbarhet om en ansékan om husrannsakan eller beslag kommer
frén ett av EU:s medlemslinder och det ir féreskrivet fingelse for
girningen 1 den ansokande statens lagstiftning (2 kap. 2 § och 4 kap.
20 §). Lagen ger vidare utrymme for en stat att under vissa forutsitt-
ningar avsld en ansékan om rittslig hjilp, antingen pd absoluta eller
fakultativa grunder. En grund {6r avslag pd ansékan kan vara om ett
bifall till ansékan skulle medféra fara for rikets sikerhet, strida mot
svenska allminna rittsprinciper eller andra visentliga intressen eller
om girningen har karaktir av ett politiskt brott eller utgor ett mili-
tirt brott (2 kap. 14 §).

Nir det kommer till samarbetet inom EU grundar sig detta pd
principen om dmsesidig tillit till varandras rittssystem (mutal trust)
och principen om émsesidigt erkinnande. Principerna innebir att ett
beslut eller en dom i en medlemsstat ska erkinnas av de andra med-
lemsstaterna p4 samma sitt som ett inhemskt avgdrande.'” Detta kan
leda till att medlemsstaterna fir acceptera att nationella bestimmel-
ser avviker frdn varandra och att en begiran inte alltid ir f6renlig med
den anmodade statens lagstiftning.

Inom EU har arbetet pdgitt under ett antal r med att utveckla det
straffrittsliga samarbetet f6r att bland annat motverka den grinséver-

Y7 Jfr artikel 82.1 f6rdraget om Europeiska unionens funktionssitt och mal C-187/01 Gézutok/
Brigge p. 33.
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skridande organiserade brottsligheten. Ett flertal rittsakter har an-
tagits under senare r som ger medlemsstaterna snabbare och effek-
tivare redskap for att vidta och {8 bistdnd med utredningsdtgirder,
frysning och férverkande — alla med utgdngspunkt i principen om
Omsesidigt erkinnande.

Redan 2003 antogs rddets rambeslut 2003/577/RIF om verkstillig-
het i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevis-
material. Nigra dr senare antogs rddets rambeslut 2006/783/RIF om
tillimpning av principen om 6msesidigt erkinnande pd beslut om
forverkande. De bida rambesluten har inforts 1 nationell lagstiftning
genom lagen (2005:500) om erkinnande och verkstillighet av frys-
ningsbeslut i vissa fall (frysningslagen) och lagen (2011:423) om er-
kinnande och verkstillighet av beslut om férverkande 1 vissa fall.
Rambesluten innehéller bestimmelser om erkinnande och verkstil-
lighet av beslut om frysning och férverkande inom unionen.

Sverige har ocksd genomfort Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pd det straffrittsliga
omridet genom lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder.
Direktivet, som inte giller 1 férhdllande till Danmark och Irland, er-
sitter reglerna om frysning av bevismaterial 1 ovan nimnda rambeslut,
1 forhdllande ull de stater som dr bundna av direktivet. Det innebir
att frysningslagen alltjimt ir tillimplig i férhillande till Danmark
och Irland nir det dr friga om frysning av bevismaterial. Ett beslut
om en utredningsdtgird beslutad av en annan medlemsstat kan verk-
stillas 1 Sverige 1 syfte att inhimta bevisning (1 kap. 3 § och 4 §). Be-
slutet ska ha meddelats eller godkints av en domare, domstol, under-
sokningsdomare eller allmin 8klagare 1 ett straffritesligt forfarande
eller 1 ett annat forfarande avseende straffbara girningar som inleds
vid en administrativ eller rittslig myndighet, nir ett beslut 1 ett sddant
annat foérfarande kan leda till ett forfarande infér en domstol som ir
behorig att handligga brottmal. Beslag ir en sddan utredningsdtgird
som hir kan aktualiseras.

Under vissa foérutsittningar kan Sverige vigra att erkidnna och
verkstilla en utredningsorder. Bland de vigransgrunder som ir obli-
gatoriska i3 kap. 5 § finns till exempel att ett godkidnnande och verk-
stillighet skulle strida mot bestimmelser om immunitet och privi-
legier eller att det skulle medfora ett hot mot landets sikerhet. Den
fakultativa vigransgrunden innebir att godkinnande och verkstillig-
het kan vigras om det f6r samma girning som avses i utrednings-
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ordern har meddelats en dom i Sverige eller 1 en annan stat och
domen har fitt laga kraft samt, vid en fillande dom, pafsljden har
avtjinats, ir under verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas en-
ligt lagen 1 den stat som har meddelat domen (3 kap. 6 §).

Sverige har ocks genomfort ridets rambeslut 2005/212/RIF om
forverkande av vinning, hjilpmedel och egendom som hirrér frén
brott (2005 &rs férverkanderambeslut) och direktivet 2014/42/EU
om frysning och férverkande av hjilpmedel vid vinning av brott 1
Europeiska unionen (2014 &rs forverkandedirektiv) vilka syftar till
att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning om frysning och fér-
verkande.

EU har fortsatt arbetet med harmonisering av bestimmelserna
om erkinnande och verkstillighet av beslut om frysning och beslut
om férverkande. Den 19 december 2020 tridde Europaparlamentets
och ridets férordning (EU) 2018/1805 av den 14 november 2018
om 6msesidigt erkinnande av beslut om frysning och beslut om fér-
verkande 1 kraft." Férordningen ersitter rambesluten om frysning
och férverkande, i de delar de inte redan ersatts av direktivet om en
europeisk utredningsorder. Den nya frysningsférordningen ir inte
tillimplig 1 férhdllande till Danmark och Irland varfér bl.a. den ildre
frysningslagen fortfarande ir aktuell 1 forhillande till de medlems-
staterna. Ovriga medlemsstater ir direkt bundna av férordningen. For
att mojliggora tillimpningen av frysningsférordningen har Sverige
infért lag (2020:968) med kompletterande bestimmelser till EU:s
férordning om 6msesidigt erkinnande av beslut om frysning och be-
slut om foérverkande samt infort vissa andra f6ljdindringar.

Syftet med frysningsinstitutet ir att dstadkomma ett snabbt och
effektivt sitt att sikra egendom och bevis som finns 1 en annan med-
lemsstat dn dir férundersokningen bedrivs. Egendom kan genom
lagen bli *fryst” till dess att den éverlimnas till den utfirdande staten
efter ett beslut till f6]jd av en sedvanlig ansékan om rittslig hjilp 1
brottmal, eller till dess att egendomen férverkas och detta beslut har
verkstillts.”” Verkstillande myndighet i medlemsstaten ska erkinna
ett beslut om frysning och vidta nédvindiga dtgirder for att verk-
stilla beslutet p& samma sitt som ett inhemskt beslut om frysning,
om inte nigon vigransgrund eller grund f6r uppskov ir tillimplig.

8 Tidigare gillde R3dets rambeslut 2003/577/RIF av den 22 juli 2003 om verkstillighet 1
Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial och Rambeslut
2006/783/RIF verkstillighet av beslut om férverkande.

1% Prop. 2002/03:67 s. 8.
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Exempelvis kan myndigheten vigra att erkinna eller verkstilla ett
beslut om det skulle strida mot bestimmelserna om immunitet och
privilegier (jfr artikel 8 och artikel 19 frysningsférordningen). I de
svenska forarbeten som utarbetades i anslutning till de tidigare ritts-
akterna som reglerade frysning, framgér det att den svenska uppfatt-
ningen ir att begreppen “immunitet” och "privilegier” inte ska ges
en alltfér sndv innebord. ™

Verkstillighet av ett beslut om frysning eller beslut om férverk-
ande regleras av ritten 1 den verkstillande staten och dess myndig-
heter har ensam behorighet att besluta om verkstillighetsférfarandet
och om alla dtgirder i samband dirmed (artikel 23 frysningsférord-
ningen). For svenskt vidkommande innebir det att nir ett beslut om
frysning ska verkstillas som ett beslut om kvarstad jimstills det med
ett beslut som meddelats av svensk domstol varfér utsékningsbalken
blir tillimplig och Kronofogdemyndigheten ir verkstillande myndig-
het.” P4 motsvarande sitt ska bestimmelserna 1 27 kap. rittegdngs-
balken tillimpas vid verkstillighet att ett utlindskt beslut som ska
verkstillas som ett beslut om beslag.

Verkstillighet av internationella brottmdlsavgéranden

I foregdende avsnitt berdrs bland annat verkstillighet inom EU av
beslut om férverkande. Verkstillighet av ett utlindskt beslut om
forverkande regleras dven i lagen (1972:260) om internationellt sam-
arbete rorande verkstillighet av brottmalsdom (internationella verk-
stillighetslagen). Lagen omfattar 6verforande av verkstillighet av fri-
hetsberévande pafsljder, boter och forverkande till och frin Sverige.
Egendom som enligt en utlindsk dom foérklarats férverkad kan en-
ligt 18 § internationella verkstillighetslagen tas 1 beslag, om beslag
hade kunnat ske enligt svensk lag i en ritteging i Sverige (jfr vad som
ovan anges om forverkande inom EU). Har ett féremal forklarats
torverkat, fir ritten forklara foremalet forverkat endast om det kun-
nat forklaras férverkat enligt svensk lag 1 en rittegdng i Sverige (14 §
andra stycket). Regeringen kan, i den mén det féljer av en bilateral
eller multilateral 6verenskommelse som Sverige har ingdtt med annan
stat, 1 forordning bestimma att exempelvis boter och férverkande

2 Prop. 2004/05:115 s. 55 f.
2 Prop. 2019/20: 198 5. 71.
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som démts ut i en annan stat fir verkstillas i Sverige. Ett sidant
exempel dr den europeiska konventionen frdn den 28 maj 1970 om
brottmélsdoms internationella rittsverkningar.

Sverige har dven genom lagen (2009:1427) om erkinnande och
verkstillighet av botesstraff inom Europeiska unionen genomfért
rddets rambeslut 2005/214/RIF om tillimpning av principen om
omsesidigt erkinnande av botesstraff (indrat genom ridets ram-
beslut 2009/299/RIF). Med ett botesstraff avses t.ex. en skyldighet
enligt en lagakraftvunnen dom, ett strafforeliggande eller ett fore-
liggande av ordningsbot att betala béter eller féretagsbot. Begreppet
“botesstraff” omfattar dven en skyldighet att betala ett belopp som 1
den staten utgor pafoljd for straffbar girning. Lagen omfattar dock
inte beslut om forverkande av hjilpmedel till eller vinning av brott
eller enskilt ansprik som ir verkstillbart enligt ridets férordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkinnande och verkstillighet av beslut pa privatrittens om-
ride (1 kap. 3 §).

Nir en utlindsk stat 6versinder ett botesstraff for verkstillighet will
Sverige ir det Kronofogdemyndigheten som prévar om avgérandet
ska erkdnnas och verkstillas 1 landet. Om Kronofogdemyndigheten
beddmer att avgorandet idr verkstillbart 1 Sverige ska myndigheten
meddela en verkstillbarhetsférklaring. Hinder mot verkstillighet dr
enligt 3 kap. 11 § samma lag foljande.

1. Om det f6r samma girning meddelats dom eller beslut 1 Sverige
eller 1 en annan stat och domen eller beslutet 1 den andra staten,
vid ett fillande avgorande, har verkstilles.

2. Om girningen helt eller delvis begitts i Sverige och den inte mot-
svarar brott enligt svensk lag eller om en tillimpning av 35 kap.
7 § brottsbalken innebir att preskription intritt.

3. Om den démde inte hade fyllt 15 r nir brottet begicks.

4. Om en sddan férklaring inte skulle vara forenlig med bestimmelser
om immunitet.

5. Om botesstraffet har beslutats efter ett skriftligt forfarande och
det inte har bekriftats i intyget att den démde personligen eller
genom behorigt ombud underrittats om sin ritt att bestrida samt
om tidsfristen for detta.
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6. Om botesstraffet har meddelats efter en férhandling dir den démde
inte var personligen nirvarande och om det inte har bekriftats i
intyget att ndgot av villkoren 1 artikel 7.2 i—j i rambeslutet ir upp-

fyllt.

Kronofogdemyndighetens beslut om verkstillbarhetsférklaring kan
overklagas varvid bestimmelserna 1 18 kap. utsékningsbalken ir
tillimpliga. En verkstillbarhetsférklaring ska enligt 3 kap. 14 § lagen
om erkinnande och verkstillighet av botesstraff inom Europeiska
unionen upphivas av Kronofogdemyndigheten (eller av domstolen
om den dr féremadl for rittens prévning) om det till exempel fram-
kommer att straffet inte fr verkstillas 1 Sverige, om ndd beviljats,
om egendom som kan anvindas f6r verkstillighet inte patriffas eller
det av ndgon annan anledning inte ir mojligt att verkstilla straffet,
eller om begiran om verkstillighet dterkallas.

I forhillande till de nordiska linderna giller lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verk-
stillighet av straff m.m. (nordiska verkstillighetslagen) med tillhrande
férordning (1963:194) om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge ang. verkstillighet av straff m.m. Den nordiska verkstillig-
hetslagen omfattar enligt 1 § en dom som meddelats 1 Danmark,
Finland, Island eller Norge, genom vilken nigon domts till béter
eller férverkande av egendom eller 1 brottmal utdémts ersittning for
rittegdngskostnad. Lagen ir ocksd tillimplig pa beslut som med-
delats 1 ndgon av de nordiska linderna till tryggande av ansprik pd
béter, forverkande av egendom, skadestind eller ersittning for ritte-
gingskostnad som rér kvarstad, skingringsférbud eller beslag av egen-
dom som tillhor brottsmisstinkt. Forfarandet vid verkstillighet ska
ske enligt svensk lag (2 §).

Internationella verkstillighetslagen &tfoljs av férordningen (1977:178)
med vissa bestimmelser om internationellt samarbete rérande verk-
stillighet av brottmé&lsdom som nirmare redogér for lagens tillimp-
ningsomrade, dir det till exempel framgar vilka stater som tilleritt
ovan nimnda konventioner. Ovriga 6verenskommelser framgir av

21-21 g §§.
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3.3.4 Internationella offentligrattsliga avgéranden

EU:s medlemslinder har enats om att bistd varandra med indrivning
av statliga fordringar s som skatter, tullar och avgifter inom ramen
for det s.k. indrivningsdirektivet.”” Vid en ansékan om indrivning i
Sverige frin en medlemsstat ska fordran behandlas som om den var
den anmodade medlemsstatens om inte annat foreskrivs i direktivet.
Vid forfarandet ska den anmodade myndigheten (i Sverige Krono-
fogdemyndigheten) anviinda sina befogenheter och férfaranden enligt
den anmodade medlemsstatens lagar, férordningar eller administra-
tiva bestimmelser for fordringar som avser samma eller, 1 avsaknad
av detta, en liknande skatt eller avgift, om inte annat féreskrivs 1 direk-
tivet (artikel 13). Direktivet ger dven mojlighet f6r en (s6kande) med-
lemsstat att begira att den anmodade myndigheten vidtar sikerhets-
dtgirder, 1 den man det ir tillitet enligt dess nationella lagstiftning
och ir 1 dverensstimmelse med dess administrativa praxis, dels nir
det finns en fordran eller dokument som méjliggor verkstillighet 1
den sékande staten som ir bestridd nir begiran gors, dels for att
sikerstilla indrivning om en fordran dnnu inte ir féremdl for ett
dokument som medger verkstillighet (artikel 16).

Utover indrivningsdirektivet har Sverige ingdtt andra internatio-
nella 6verenskommelser, ofta dubbelbeskattningsavtal, som inne-
hiller bestimmelser om indrivning av skatter och som giller parallellt
med direktivet. Till exempel det nordiska skattehandrickningsavtalet
som vanligen tillimpas mellan Danmark, Finland och Sverige i stillet
for indrivningsdirektivet.”

I f6rhillanden mellan Danmark, Finland, Norge, USA och Sverige
giller iven Europardds- och OECD-konventionen om émsesidig
handrickning i skatteirenden.”* Konventionen ger linderna mojlig-
het att begira att en skattskyldigs tillgdngar tas i beslag eller spirras,
for att sikerstilla en framtida indrivning. Det krivs dock att den
begirda dtgirden ir tillimplig i sdvil den s6kande som den anmodade
staten (artikel 2).%

2 Ridets direktiv 2010/24/EU av den 16 mars 2010 om &msesidigt bistind f6r indrivning av
fordringar som avser skatter, avgifter och andra itgirder, inforlivat huvudsakligen genom
lagen (2011:1537) om bistind med indrivning av skatter och avgifter inom Europeiska unionen
(bistdndslagen).

» Fér en komplett beskrivning av vilka éverenskommelse Sverige ingdtt som innehéller indrivnings-
bestimmelser se Kronofogdemyndighetens handbok *Internationell verkstillighet”, 2016, s. 75 f.
* Inforlivad i svensk ritt genom lagen (1990:313) om Europardds- och OECD-konventionen
om &msesidig handrickning i skatteirenden. Konventionen finns som bilaga till lagen.

2 Prop. 1989/90:14 5. 74-75.

56



SOU 2021:28 Processuella ianspraktaganden av egendom

Andra typer av utlindska avgéranden som kan verkstillas hir i lan-
det dr avgdranden som ror rittegdngskostnader (se lagen [1986:1042]
om verkstillighet av vissa utlindska beslut om rittegdngskostnader).

3.4 Sammanfattning

Som framgir ovan kan egendom av det mest skiftande slag bli fore-
mal for rittsliga tgirder som i varierande grad omfattar iansprak-
taganden av den 1 minga olika rittsliga sammanhang. Den nationella
lagstiftningen ger omfattande méjligheter att tvngsvis ta egendom
1 ansprdk, sdvil vad giller civilrittsliga ansprdk som ansprdk som har
samband med forvaltnings- eller straffrittsliga férfaranden. Inom
ramen for alla dessa férfaranden finns det ocksd vidstrickta mojlig-
heter att med mycket kort varsel temporirt och tvdngsmissigt ta
egendom 1 ansprdk. Till det kommer att det pd detta omrade finns
ett mycket stort antal internationella 6verenskommelser som tilldter
detsamma. Det giller sdvil temporira (interimistiska) som definitiva
(slutliga) ianspriktaganden.

Foérutom det innebir vanligen ett rittsligt forfarande som involve-
rar viss egendom att den egendomen rent faktiskt ir ”belastad” av det
pigdende forfarandet, dven om ndgot formellt beslut om 1ansprik-
tagande av egendomen 1 friga inte har meddelats. Detsamma giller
dven om forfarandet inte dr direkt inriktat pd ett fysiskt omhinder-
tagande av egendom. Till detta kommer att Sverige genom inter-
nationella dtaganden, inte minst inom ramen f6r EU-samarbetet, har
att iaktta ett stort antal regleringar som innefattar iansprdktagande
av egendom.

Utredningen har enligt direktiven att limna forslag som siker-
stiller att frin utlandet till Sverige inldnade utstillningsféremal for
att hir stillas ut, kan limnas tillbaka till den som l8nat ut féremaélen.
S&dana féremal ska med andra ord under den tid de finns i Sverige
skyddas mot processuella och exekutiva dtgirder. Det innebir i prin-
cip att sddana foremal inte ska kunna bli féremal for dtgirder enligt
de regleringar, nationella sdvil som internationella, som hir ovan har
redogjorts for. Utredningen dterkommer 1 7 kapitlet till mojligheterna
att dstadkomma det.
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4 Statsimmunitet avseende
kulturforemal

4.1 Sedvaneratt och traktater

Inom folkritten utgdr traktater och sedvaneritt primira rictskillor.
En traktat binder endast parterna men dess innehdll kan pd sikt
komma att pdverka en sedvanerittslig utveckling. En traktat kan ocksi
utgora en kodifiering av redan etablerad sedvaneritt.

Traktater kan betraktas som en generisk term for internationella
overenskommelser, avtal och konventioner. Wienkonventionen om
traktatritten av den 23 maj 1969 (SO 1975:1) innehéller sirskilda be-
stimmelser om bl.a. ingdende av traktater, bundenhet och tolkning.

Nir Sverige blir part i en konvention, genom exempelvis ratifika-
tion, blir konventionens regler bindande for Sverige gentemot andra
stater som ir parter i konventionen. Det dr alltsd frigan om bundenhet
pd ett folkrittsligt plan. For att undvika en konflikt mellan svensk ritt
och folkrittsliga forpliktelser kan det krivas att konventionen in-
forlivas i svensk ritt genom att konventionen inkorporeras i sin hel-
het eller genom transformering dir relevanta bestimmelser inférlivas
1 svensk ritt genom lagstiftning. Det dr ocksd méjligt att konstatera
normharmoni mellan de folkrittsliga reglerna och svensk ritt utan
behov av ny lagstiftning.

Internationell sedvaneritt utvecklas nir staters praxis (sedvana) foljs
av en rittsovertygelse (opinio juris) om att sedvanan utgér gillande
ritt. Sedvaneritt, eller allmin folkritt, ir bindande for alla stater.
Den ir samtidigt dispositiv och mojliggér for stater att ingd avtal
med ett annat innehdll. Ett undantag utgdrs av normer av jus cogens
karaktir. Jus cogens ir en tvingande allmin folkrittsnorm vilken av
det internationella statssamfundet som helhet ir godtagen och er-
kind som en norm frin vilken ingen avvikelse ir tilliten och vilken
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kan indras endast genom en senare allmin folkrittsnorm av samma
karaktir.

Folkrittens immunitetsregler inkluderar regler om statsimmuni-
tet och regler om diplomatisk immunitet. Den senare som berér be-
skickningar m.m. med tillhérande verksamhet och personal, kom-
mer inte att berdras vidare hir. Statsimmunitet innebir 1 korthet att
en stat inte ir skyldig att underkasta sig en annan stats démande eller
verkstillande jurisdiktion. Detta grundar sig pd att varje stat anses
suverin och att den ena staten dirfér inte kan utdva jurisdiktion dver
den andra.

De folkrittsliga reglerna om immunitet tillimpas av staterna i sitt
faktiska handlande i olika sammanhang, men inom ramen {6r de natio-
nella jurisdiktionerna har de nationella domstolarna att tolka och
tillimpa dessa folkrittsliga regler. De folkrittsliga reglerna utgor allesd
en levande, och dven dynamisk, del av den nationellt gillande ritten.

4.2 Internationell sedvaneritt i fraga om statsimmunitet

Enligt den internationella sedvaneritten kan frimmande stater i Sverige
gora gillande immunitet 1 samband med att ett ansprik av ndgot slag
riktas mot den frimmande staten och/eller dess egendom. Immuni-
teten innebir att en stat inte ir skyldig att underkasta sig svensk
domsritt. En stat kan dock vilja att avstd frin att 8beropa immunitet
genom ett uttryckligt avstiende. Aven om statsimmunitet utgor
internationell sedvaneritt kan det finnas olika meningar om det mer
exakta innehillet, omfattningen och den nidrmare tolkningen av stats-
immuniteten.

Historiskt sett har statsimmuniteten varit absolut, dvs. undan-
tagslos. En stat har haft ett fullstindigt immunitetsskydd mot att bli
foremal f6r en annan stats myndighetsutdvning i alla former. Detta
har successivt kommit att férskjutas mot en mer begrinsad (restrik-
tiv) syn pd immuniteten. Utvecklingen har skett i samband med att
stater 1 storre utstrickning borjade att ingd kommersiella avtal och
utfora privatrittsliga handlingar som kom att konkurrera med pri-
vata foretag och privatpersoner. I och med den férindringen har det
steg for steg vuxit fram en restriktiv immunitetsteori. Enligt den re-
striktiva immunitetsteorin delas en stats handlingar upp 1 4 ena sidan
s.k. ”héghetshandlande”, dvs. suverina handlingar (acta iure imperii)
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och & den andra sidan kommersiella och privatrittsliga handlingar
(acta inre gestionis). Exempel p8d det senare ir handlingar som vilken
juridisk eller fysisk person som helst kan utféra; det behéver inte
vara en stat som agerar. Enligt den restriktiva immunitetsteorin dr
det endast staters hoghetshandlande som omfattas av statsimmuni-
tet. Ett hoghetshandlande kan enbart utféras av en stat, men samma
handling skulle kunna bedémas olika beroende pd om det ir hand-
lingens syfte eller natur som ligger till grund f6r bedémningen. En-
ligt den restriktiva immunitetsteorin rider inte ndgon immunitet for
staters kommersiella eller privatrittsliga handlande i en annan stat.

Immunitetsskyddet har historiskt sett tillimpats olika beroende
pd om frigan rért domsritt 1 allminhet eller specifika dtgirder for
verkstillighet (exekution) eller preliminira (interimistiska) sikerhets-
Stgirder (t.ex. kvarstad). Atgirder av de senare slagen har ansetts,
och anses fortfarande, utgora ett stdrre ingrepp 1 staters suverinitet
och beredskapen att tillerkinna en stat immunitet i sidana fall har
varit hogre dn nir det gillt immunitet mot domsritt.

Statsimmunitet var 1 svensk ritt linge oreglerat utom sivitt avser
vissa sirskilda forhillanden. Numera har Sverige ratificerat Forenta
nationernas konvention om immunitet for stater och deras egendom
(2004 &rs immunitetskonvention) som har ett generellt tillimpnings-
omride (se vidare nedan).

Den internationella sedvanerittens regler om statsimmunitet, som
har giltighet dven i Sverige, kan sammanfattningsvis sigas innebira
att en suverin stat som huvudregel 3tnjuter immunitet, dvs. skydd mot
domsritt och specifika processuella och exekutiva dtgirder 1 6vrigt
frdn en annan stats sida, om det 1 det aktuella fallet dr frigan om ett
handlande som ir att betrakta som ett uttryck fér statens “hoghet”.
Om handlandet diremot uteslutande har en kommersiell eller privat-
rittslig karaktir omfattas handlandet, som huvudsaklig undantags-
regel, inte av sédan immunitet. Nir det giller att bedéma om ett visst
handlande ir av det ena eller andra slaget dr den férhirskande upp-
fattningen att det avgdrande ir handlandets natur, inte dess syfte.
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4.3 Internationell sedvaneratt sarskilt avseende
inlanade kulturforemal

En friga som ir aktuell f6r utredningen att stilla sig ir om, och 1 s3
fall pd vilket sitt, ett frdn ett land till ett annat utlinat “kultur-
foremal” sirbehandlas 1 frigan om immunitet. Det idr allmint erkint
att mellanstatliga kulturutbyten av olika slag frimjar det internatio-
nella umginget stater och minniskor emellan. Ett viktigt inslag 1 ett
sddant utbyte ir att kulturféremal kan géras tillgingliga f6r en storre
publik i minga linder. I de allra flesta fall, om ens nigonsin, villar
frigan inte bekymmer.

Redan det forhillandet att en etablerad kulturinstitution lanar in
ett foremal ull Sverige f6r att hir stillas ut talar for att det dr frigan
om ett "kulturféremal”. Frigan om klassificeringen av ett féremal
som “kulturféremal” har dock sillan nigon betydelse och behover
inte foranleda ngra sirskilda problem. Trots det kan det finnas skl
att ndgot berdra klassificeringsfrdgan, bl.a. eftersom klassificeringen
forekommer 1 olika sammanhang. Det kan di konstateras att vad
som ska anses vara “kulturféremal” 1 vissa fall ir oklart. Utstillda
foremals kulturella “kvalitet” behover inte utgora ndgon sirskiljande
omstindighet i ssmmanhanget. Avgdrande f6r om ett foremal ir ett
kulturféremal dr inte féremailets egenskaper 1 sig utan i stillet det
sammanhang i vilket féremélet férekommer. Det innebir att det dr
utstillningens syfte som ir avgdrande. Det syftet ska vara icke-
kommersiellt, vilket regelmissigt giller nir etablerade institutioner
arrangerar utstillningar (se vidare avsnitt 7.3.3).

Utgdngspunkten vad giller immunaitet mot tvdngsdtgirder i den
internationella sedvaneritten ir, som redan nimnts, 1 korthet att
stater dtnjuter immunitet vid s.k. héghetshandlande men inte nir en
stat agerar kommersiellt (sedan finns det ett antal undantag). Utlin
av kulturféremil frin en stat till en annan bir, eller kan bira,
kinnetecken av sdvil hoghetshandlande som kommersiellt agerande.
Det vanligaste ir att utstillningar med utlindska inl&n arrangeras av
en institution (ett museum) i arrangdrslandet helt fristiende frin
ndgon form av hoghetshandlande. En sidan utstillning omges dock
ofta av kommersiella aktiviteter, t.ex. att besdkare betalar entré-
avgift, att det siljs kataloger, bocker, affischer och andra prydnads-
foremal. Utstillningen dr d inte ndgot uttryck for statligt “hoghets-
handlande”; 1 vart fall inte enbart ett sidant handlande. Om det
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diremot skulle vara s3 att ett utldn dr ett uttryck f6r “hoghetshand-
lande” frin utlinarens sida ir det utlinade féremilet skyddat av den
immunitet som giller bortsett frdn en sirskild immunitetslag for in-
lanade utstillningsféremal av det slag som utredningen har att foresl3.

Det finns i den internationella sedvaneritten ett sirskilt skydd
for kulturforemal som igs av utlindska stater mot verkstillighets-
dtgirder, bdde fore och efter dom. Sedvaneritten har kodifierats 1
2004 4rs immunitetskonvention (artiklarna 18-21) som Sverige har
ratificerat. Varken konventionen eller den nationella lag som in-
korporerar konventionen har dnnu tritt i kraft (se mer nedan).

Om ett statsigt kulturféremal som en stat [anat ut till en utstill-
ning 1 en annan stat 1 annat in ett kommersiellt syfte dr det med all
sikerhet immunt dven mot virdstatens domsritt, dvs. 1 den frigan
giller detsamma som 1 frdgan om immunitet mot tvings- och verk-
stillighetsatgirder.

The Committe of Legal Advisers on Public International Law of the
Council of Europe (CAHDI) har i sin Declaration on Jurisdictional
Immunities of State Owned Cultural Property frén den 16-17 septem-
ber 2013 sammanfattat det internationella rittsliget pd foljande sitt.

In accordance with customary international law as codified in the
Convention property of State forming part of its cultural heritage or its
archives or forming part of an exhibition of objects of scientific, cultural
or historical interest, and not placed or intended to be placed on sale
cannot be subject to any measure of constraint, such as attachment,
arrest or execution, in another State; and therefore, such measures of
constraint can only be taken if immunity is expressly waived for a clearly
specified property by the competent authorities of the State owning the
property has been allocated or earmarked by the State for the satisfac-
tion of the claim which is the object of the proceeding concerned.

Innehillet 1 CADHI:s deklaration 3terspeglar innehillet 1 artik-
larna 18-21 12004 irs immunitetskonvention.

Slutsatsen som kan dras ir att ett kulturféremal som lanas ut till
en utstillning 1 Sverige dtnjuter immunitet mot domsritt och olika
slag av verkstillighetsdtgirder enligt internationell sedvaneritt, vilken
kodifierats 1 2004 drs immunitetskonvention, om utliningen inte ir
av enbart kommersiellt slag och om utstillda forem8l dgs av den frim-
mande staten eller den pd annat sitt har dispositionsritt éver fore-
mélen.

Vad som nu har beskrivits som en internationell sedvaneritt ir
inte tillimplig pd straffrittsliga och straffprocessuella férhillanden.
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Mot ianspriktaganden genom beslag och férverkande m.m. i ett straff-
processuellt ssmmanhang kan immunitet, sdvitt r kint for utred-
ningen, inte hivdas utom i de fall det ir sirskilt reglerat 1 folkritten
(vilket t.ex. giller for s.k. diplomatisk immunitet).

Féremdl som igs eller disponeras av icke-statliga institutioner
(t.ex. stiftelser) eller av privatpersoner &tnjuter 6ver huvud taget
ingen folkrittsligt grundad immunitet. Den internationella sedvane-
ritten erbjuder pd grund av nu nimnda begrinsningar inte ett till-
rickligt skydd mot processuella dtgirder avseende inlinade kultur-
féoremal om man ska uppnd den skyddsnivd som enligt utredningens
direktiv dr efterstrivansvirt.

4.4 FN-konventionen om immunitet for stater
och deras egendom

4.4.1 Allmdnt om konventionen

Efter manga 4rs arbete inom Férenta nationerna (FIN) antogs den
2 december 2004 Firenta nationernas konvention om immaunitet for
stater och deras egendom (2004 &rs immunitetskonvention). Enligt
artikel 30 trider konventionen 1 kraft forst 30 dagar efter det att den
trettionde staten ratificerat konventionen. I april 2021 hade 22 stater
ratificerat konventionen. I allt visentligt kan konventionen sigas ut-
gora en kodifiering av den gillande internationella sedvaneritten,
med vissa preciseringar och fortydliganden. Att konventionen har
sin grund 1 den internationella sedvaneritten framgir av konventio-
nens preambel dir det sigs att immunitet {6r stater och deras egen-
dom ir allmint erkint som internationell sedvaneritt och att kon-
ventionen bidrar till kodifiering och vidareutveckling av folkritten
och till en harmonisering av praxis pd omridet. I preambeln sigs vi-
dare att utvecklingen av statspraxis avseende immunitet mot doms-
ritt har beaktats och att folkrittens sedvanerittsliga regler fortsitter
att gilla 1 frigor som inte regleras i konventionen. Konventionen ir
ocksd forsedd med en bilaga med forklaringar till vissa bestimmelser
1 konventionen. Bilagan ir en integrerad del av konventionen, vilket
innebir att texterna i bilagan har samma status som rittskilla som
konventionens artiklar.

I betinkandet Immunitet for stater och deras egendom (SOU 2008:2)
foreslogs det att Sverige skulle ratificera konventionen och utan
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undantag inkorporera den i svensk ritt. Férslagen i betinkandet f6ljdes
upp 1 prop. 2008/09:204 dir det uttalades att konventionen 1 huvud-
sak utgor en kodifiering av gillande sedvaneritt. I propositionen fore-
slogs, p& samma sitt som 1 betinkandet, att konventionen skulle in-
korporeras i svensk ritt vilket har skett genom lagen (2009:1514) om
immunitet for stater och deras egendom. Lagen trider 1 kraft forst den
dag regeringen bestimmer, vilket styrs av nir konventionen trider
1 kraft.

Konventionen omfattar bide frigan om immunitet mot domsritt
och frdgan om immunitet mot anvindande av tvngsitgirder (siker-
hets- och verkstillighetsdtgirder) mot en annan stat och dess egendom.
Konventionen omfattar inte straffrittsliga forfaranden.

Konventionen ir generellt inriktad, den avhandlar inte ett spe-
cifikt slag av egendom (f6remdl). Den ir i stillet inriktad pd en viss
dgare av egendom, dvs. staten. Den immunitet som kan {6lja av kon-
ventionen ir enbart till f6rmén for stater. Med det f6ljer att konven-
tionen har en reglering av vad som avses med begreppet ”stat”. Dir
definieras begreppet ”stat” genom uppstillandet av fyra olika kate-
gorier, framfér allt 1 syfte att bestimma vilka interna attribut som
mdste vara uppfyllda for att en ”enhet” ska kunna &tnjuta stats-
immunitet. Det rér sig om féljande fyra kategorier (se artikel 2.1.b).

1. Fordet forsta avses staten 1 sig samt dess olika offentliga organ, vilket
omfattar kiirnan av vad som avses med en stat, som statséverhuvud,
regeringschef, olika departement m.m. Denna kategori tillhér vad
som ir allmint godtaget att inplacera under begreppet ”stat”.

2. For det andra avses en forbundsstats delstater eller en stats
“underenheter” som har ritt att utéva myndighet, t.ex. en stats
regionala eller lokala enheter. Hur en stat ir organiserad varierar
och vad giller denna kategori motsvaras den inte av nigon allmint
godtagen bestimning.

3. For det tredje avses statliga organ och andra enheter, i den min de
har ritt att vidta, eller faktiskt vidtar, dtgirder som ett led i statens
myndighetsutévning. I denna kategori ingdr dven icke-statliga en-
heter som har anfértrotts suverin myndighetsutdvning.

4. For det fiirde, slutligen, avses statens foretridare nir dessa agerar
1 denna egenskap. Hit hor alla fysiska personer som har behérig-
het att féretrida staten i ndgon av de foregdende kategorierna.
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Det bakomliggande syftet ir att det inte primirt ska vara av intresse
hur en “enhet” av staten dr uppbyggd eller liknande, utan det av-
gorande ir karaktiren och/eller syftet med ett visst handlande. Det
innebir att inte allt som staten i ndgon av dessa skepnader gor kan
dtnjuta immunitet enligt konventionen. Immunitet kan i huvudsak
dtnjutas endast nir staten (i form av ett subjekt under ndgon av de
nimnda kategorierna) agerar i kraft av sin hdghet”, inte nir hand-
landet sker i ett affirsmissigt sammanhang. I konventionen finns
dirfor en definition av “affirstransaktion” for att bestimma nir en
stat handlar i den ena eller andra rollen (se vidare nedan).

4.4.2 Immunitet mot domsratt

Huvudregeln i1 2004 rs immunitetskonvention finns 1 artikel 5 dir
det foreskrivs att “en stat dtnjuter immunitet fér sig sjilv och sin
egendom mot en annan stats domstolars domsritt enligt vad som
anges i denna konvention”. I artikel 10 finns sedan en huvudsaklig
undantagsregel om icke-immunitet. Immunitet kan som huvudregel
(artikel 5) &tnjutas endast nir staten agerar 1 kraft av sin “hoghet”,
inte (artikel 10) nir handlandet sker i ett affirsmissigt sammanhang.

Enligt huvudregeln dtnjuter en stat alltsd immunitet vid s.k. hog-
hetshandlande”. En stat kan frivilligt i det enskilda fallet eller mer
generellt, avstd frin att gora immunitet gillande (se artiklarna 7-9).
Ett avstdende kan goras fore eller efter en tvist har uppstitt, genom
att staten frivilligt deltar 1 forfarandet eller genom att staten vicker
en gentalan mot den andra staten. I det fall ett avstdende gors krivs
att det dr tydligt och klart samt i vissa fall att det gors 1 skriftlig form
(se artikel 7.1 b och 7.1 ¢). Det kan noteras att ett avstdende frin
immunitet vad giller en annan stats domsritt inte 1 sig innebir att
samtycke limnats till att det 1 den andra staten ocksd kan vidtas
verkstillighetsdtgirder (artikel 20). Det ska ocksd papekas att det
forhallandet att en stat i ett visst fall medger att det dr en annan stats
lagstiftning (materiella ritt) som ir tillimplig pd en tvist staten ir
indragen 1,1 sig inte ska tolkas som ett avstdende frin immunitet mot
jurisdiktion (artikel 7.2).

I konventionen finns 1 artikel 2.1 ¢, som nimnts, en definition av
“affarstransaktion” {6r att kunna bestimma nir en stat handlar 1 kraft
av sin “hoghet” eller som en kommersiell/privat aktdr. Definitionen
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anger tre olika kategorier av handlande som inte ska anses som ”hdg-
hetshandlande”, nimligen foljande.

1. Affirsavtal eller transaktion avseende férsiljning av varor eller
tillhandah3llande av tjinster.

2. Avtal om lin eller annan transaktion av finansiell natur, innefat-
tande garanti- eller ersittningsforpliktelse avseende sidant 1dn eller
sidan transaktion.

3. Annat avtal eller transaktion av affirsmissig, industriell, handels-
missig eller yrkesmissig natur, dock inte anstillningskontrakt.

Vid avgérandet av om ett avtal eller en transaktion dr av affirsmissigt
slag, ska forst och frimst beaktas avtalets eller transaktionens natur,
men syftet kan ocksd i vissa fall vara av betydelse. Det senare giller
enligt artikelns lydelse “om avtals- eller transaktionsparterna har
kommit éverens om det eller om 1 forumstatens praxis detta syfte ir
av betydelse for att faststilla om avtalet eller transaktionen ir av
icke-kommersiell natur” (artikel 2.2). T artikel 10 finns den huvud-
sakliga undantagsregeln om icke-immunitet i de fall en stat ir invol-
verad 1 en affirstransaktion (enligt definitionen i1 artikel 2). Dir an-
ges att immunitet inte kan goras gillande i f6ljande fall.

1. Om en stat deltar 1 en affirstransaktion med en utlindsk fysisk
eller juridisk person och om eventuella tvister enligt tillimpliga
internationella privatrittsliga regler 1 anledning av affirstransak-
tionen faller under en annan stats domstols behérighet, far staten
inte dberopa immunitet mot denna behérighet 1 ett mal som hir-
ror frin den affirstransaktionen.

— Punke 1 giller inte vid (a) affirstransaktioner mellan stater, eller
(b) om parterna 1 affirstransaktionen uttryckligen har avtalat
ndgot annat.

2. Om ett statligt foretag eller en annan av en stat upprittad enhet
som ir ett sjilvstindigt rittssubjekt och har rittslig formiga att
(a) stimma eller stimmas, (b) forvirva, dga eller besitta och av-
yttra egendom, diribland egendom som staten har bemyndigat
foretaget eller enheten att driva eller férvalta, dr part i ett mal som
hirrér frdn en affirstransaktion i vilken enheten i friga deltar, ska
detta inte pdverka statens immunitet mot domsritt.
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Det finns dven ett antal rittstorhillanden dir en stat som huvudregel
aldrig kan hivda immunitet. Det rér sig om anstillningskontrakt
(artikel 11), person- eller sakskada (artikel 12), igande, besittning och
anvindning av egendom (artikel 13), immaterialritt (artikel 14) och
deltagande i bolag eller andra associationsrittsliga subjekt (artikel 15).
Huvudregeln om icke-immunitet 1 dessa fall ir férsedd med vissa
undantag.

4.4.3 Immunitet mot tvangsatgarder

Artiklarna 18 och 19 i konventionen reglerar statsimmunitet mot
tvingsdtgirder sivil fore dom som efter dom i samband med dom-
stolsférfarande eller motsvarande. Huvudreglerna ir att en stat &t-
njuter immunitet mot tvangsdtgirder ("measures of constraint” i den
engelska texten). Under den allminna benimningen faller vad som i
svensk ritt benimns kvarstad, sikerhetsitgirder, beslag, forverkande,
utmitning m.m. Uttrycket ”tvingsdtgirder” ir avsett att ges en allmin
innebérd och omfattar alla former av rittsliga dtgirder som medfor
att dgaren (eller innehavaren) av egendomen pd nigot sitt férhindras
att utdva sin ritt till egendomen. Artiklarna hindrar iansprdktagande
av egendom oavsett 1 vilken stat ett rittsligt forfarande har inletts. En
rittegdng kan t.ex. pdgd i en stat och den rittegdngen kan beréra egen-
dom i en annan stats dgo och en sikerhetsitgird avseende egendomen
begirs 1 en tredje stat. Bestimmelserna 1 artiklarna dr da tllimpliga i
denna tredje stat.

Fore dom fir som huvudregel inga tvingsdtgirder vidtas mot en
annan stats egendom (artikel 18). Med tvingsitgirder avses kvarstad
och andra sikerhetsdtgirder. Frin denna huvudregel gors foljande
undantag.

1. Om staten uttryckligen har samtycke till att sddana dtgirder vid-
tas genom

— ett internationellt avtal,
— genom ett skiljdomsavtal eller ett skriftligt kontrakt eller

— genom en forklaring till domstolen eller ett skriftligt medde-
lande efter det att en tvist mellan parterna har uppstitt, eller
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2. Om staten har avsatt eller reserverat egendom for gottgorelse av
det krav som mélet ror.

Nir tvingsitgirder fore dom aktualiseras dr statsimmuniteten enligt
konventionen lingtgiende. Den giller generellt utan beaktande av
om ett visst handlande ir ett utfléde av statens “hoghet” eller ute-
slutande ett kommersiellt agerande.

Tvingsdtgirder efter dom uttrycks pd motsvarande sitt som 1i
artikel 18. Hir finns dock ett viktigt tilligg 1 artikel 19 (c). Det har
tidigare nimnts att konventionen behandlar egendom generellt, dvs.
den gor inte tskillnad mellan egendom av olika slag. Det dr ocksd
utgdngspunkten. I tilligget foreskrivs dock att tvingsdtgirder (verk-
stillighet) efter dom, fir ske om det har faststillts att staten uteslu-
tande anvinder eller avser att anvinda egendomen i annat in statliga
icke-kommersiella syften och att den befinner sig inom forum-
statens territorium. Tvingsdtgirder efter dom fir endast verkstillas
mot egendom som har samband med den enhet mot vilken mélet
riktar sig. I bilagan till konventionen framgar att uttrycket “enber”
avser en stat som en oberoende juridisk person, en delstat i en f6r-
bundsstat, en stats underenhet, ett statligt organ eller annan enhet
som har status som sjilvstindigt rittssubjekt. Vidare uttrycks att
orden “egendom som har samband med enbeten” ska tolkas vidare in
dganderitt eller besittning. Slutligen pdpekas i bilagan, 1 anslutning
till artikel 19, att immuniteten enligt artikeln inte hindrar att regler
om ansvarsgenombrott (*piercing the corporate veil”) och liknande
regler tillimpas. Det innebir att dtgirder f6r verkstillighet kan vidtas
vid olika former av oegentligt handlande.

Tilligget 1 artikel 19 (c) blir sirskilt intressant om det lises till-
sammans med artikel 21. I den senare riknas egendom upp som aldrig
ska anses vara egendom som uteslutande anvinds 1 affirsmissiga
sammanhang, dvs. egendomen ir aldrig dtkomlig f6r processuella
dtgirder. Av sirskilt intresse ir punkten e) som féreskriver att det
giller “egendom som ingdr i utstillningar av féremal av vetenskap-
ligt, kulturellt eller historiskt intresse och som inte ir eller avses att
bli utbjuden till f6rsiljning”.
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4.5 Statsimmunitet i svensk rattspraxis

Svenska domstolar har tillimpat de sedvanerittsligt grundade reglerna
om statsimmunitet i ett antal rittsfall. Under andra virldskriget kom
principen att tillimpas i bland annat avgérandet NJA 1942 s. 65, de
s.k. ”Kvarstadsbdtarna”. Bakgrunden till rittsfallet var att Norge
under andra virldskriget utfirdade en lag som innebar att norska
staten erholl nyttjanderitten till norska fartyg. Norska staten ldnade
direfter ut fartyg till Storbritannien. Ett fartyg som norska staten
hade tagit 6ver nyttjanderitten till, och 18nat ut till Storbritannien,
lade till 1 Géteborgs hamn. Rederiet, dgaren till fartyget, begirde vid
svensk domstol att fartyget skulle beliggas med kvarstad eftersom
bolaget ansdg att det fanns en risk att fartyget togs till frimmande
stat. Norska och brittiska staten gjorde gillande statsimmunitet
varfor en avgdrande friga for Hogsta domstolen kom att bli om far-
tyget anvindes for statsindama3l, och omfattades av statsimmunitet,
eller om fartyget i stillet anvindes for kommersiella indamal. Efter-
som norska staten kommit 3t fartyget genom héghetshandlande an-
sg domstolen att sdvil norska som brittiska staten var skyddade
mot kvarstaden pd grund av statsimmunitet.

I NJA 1999 s. 821 uttalade sig Hégsta domstolen om grinsdrag-
ningen mellan héghetshandlande och kommersiellt handlande och
ansdg att frigan bor avgoras efter en helhetsbedémning av de, med
hinsyn till immunitetsrittens syften, omstindigheter som i den fore-
liggande situationen talar f6r och mot ritten att beropa immunitet.
I mélet krivde en svensk kommun ersittning av den islindska staten
for utbildning med stéd av ett avtal. Hogsta domstolen kom till
slutsatsen att utbildning typiskt sitt rér en offentligriteslig friga och
att innehdllet 1 parternas avtal inte innebar att Island hade avstdtt frén
sin immunitet.

Hogsta domstolen har dven provat frdgan om statsimmunitet i
NJA 2009 s. 905. I det mélet hade belgiska ambassaden och en bo-
stadsrittsforening ingdtt ett hyresavtal for hyra av lokal. Bostads-
rittsféreningen vickte talan mot ambassaden och begirde att det
skulle faststillas att ambassaden hade skyldighet att pa visst sitt
renovera en lokal pd féreningens fastighet och slutligt svara fér en
del av renoveringskostnaderna. Frimst eftersom tvisten rorde tolk-
ningen av ett privatrittsligt hyresavtal mellan parterna ansig Hogsta
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domstolen att belgiska staten inte hade ritt att 8beropa immunitet
trots att lokalen anvindes som ambassad.

Svensk stats- och domstolspraxis har sedan ling tid tillbaka
tillimpat den s.k. restriktiva immunitetsteorin och utvecklingen 1
Sverige har varit i linje med den internationella sedvaneritten vilken
gdtt mot en successiv utvidgning av teorin. Hogsta domstolen slog
ocksd fast 1 rittsfallet NJA 1999 s. 821 att stater tnjuter immunitet
mot tvister som ror statsakter i1 egentlig mening (hdghetshandlande),
men inte mot en tvist rérande ett kommersiellt eller privatritesligt
handlande. I NJA 2011 s. 475 uttalade sig Hogsta domstolen for
forsta gdngen om 2004 drs immunitetskonvention och om artikel 19
(trots att den alltsd inte tritt i kraft). Rittsfallet rérde verkstillig-
heten av en dom dir ryska staten blivit betalningsskyldig. Hogsta
domstolen uttalade att den tidigare absoluta ritten tll statsimmuni-
teten har utvecklats till en restriktiv tillimpning som enbart omfattar
immunitet f6r statligt hoghetshandlande, dvs. statsakter 1 egentlig
mening. Hogsta domstolen uttalade vidare att i statspraxis har man
varit forsiktig med att inte tillerkdnna en frimmande stat immunitet
mot verkstillighetsitgirder. Motsvarande utveckling, som skett 1
frdga om immunitet mot domsritt, har inte skett i friga om immuni-
tet mot verkstillighet. I minga linder tillimpas dock den restriktiva
teorin dven i frdgan om immunitet mot verkstillighet, dvs. immuni-
tet giller enbart for statsegendom som anvinds for statliga indamal.
Verkstillighet ir sledes tilliten betriffande egendom som anvinds,
eller 4r avsedd att anvindas, f6r kommersiella indama3l, 4ven utan att
staten avstdtt frn immunitet. Hogsta domstolen uttalar vidare att
art. 19 (c) 12004 &rs immunitetskonvention fir anses ge uttryck for
den, av mdnga stater erkinda, principen att verkstillighet fir ske i
egendom som anvinds for annat dn uteslutande statliga icke-kom-
mersiella indamal. Slutsatsen 1 avgorandet ir att det finns hinder mot
verkstillighet nir egendom anvinds for statens utdvande av sitt
héghetshandlande och likartade uppgifter av officiell karaktir eller
d3 egendomen omfattas av art. 21 1 2004 drs immunitetskonvention.

I frigan om grinsdragningen mellan héghetshandlingar och kom-
mersiella handlingar har man 1 2004 &rs immunitetskonvention valt
att utgd frén en handlings natur framfér handlingens syfte. Sverige
hivdade ocks&, under framtagandet av konventionen, att handlingens
natur férst och frimst bor vara avgorande.' Vad giller svenska dom-

! Prop. 2008/09:204 s. 52.
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stolsavgdéranden har det trots det 1 NJA 1999 s. 821 gjorts en nigot
avvikande beddmning. Avvikelsen bestdr 1 att Hogsta domstolen
inte tydligt satte en handlings natur framfér handlingens syfte.
I stillet hinvisade Hogsta domstolen till att en helhetsbedémning
maste goras. Det kan, men méste inte, tas till intidkt for att bida dessa
kriterier, en handlings natur och dess syfte, ir relevanta att beakta
vid bedémningen. I praktiken ir denna avvikelse inte av nimnvird
betydelse. I sjilva verket dr konventionens sitt att betona en trans-
aktions "natur” framfor dess ”syfte” en kompromiss som inte ute-
sluter att dven syftet fir beaktas. Det kan sigas vara en kompromiss
som ligger nira det synsitt som Hogsta domstolen gett uttryck for
i rittsfallet.

Vad giller frigan om avstdende fr&n immunitet uttalades i ovan
nimnda NJA 1999 s. 821 (se dven NJA 1972 C 434) att en avtals-
klausul som angav att tvist med anledning av avtalet skulle avgoras
av svensk ritt, inte kunde anses vara ett tillrickligt tydligt avstidende
frdn immunitet mot svensk domsritt (jfr artikel 7.2 1 konventionen).
Hovritten kom dock i RH 76:81 till motsatt slutsats avseende en friga
om verkstillighet. I RA 1986 ref. 66 ansig Regeringsritten (numera
Hogsta férvaltningsdomstolen) att en stat fick anses ha avstdtt frin
sin immunitet genom att staten sjilv klagat pd ett beslut och fort
talan som part utan att hivda immunitet.

4.6 Den processuella betydelsen av statsimmunitet
vid svensk domstol eller annan myndighet

En immunitet mot att dras in i rittsliga forfaranden vid en domstol
eller annan myndighet ir vanligen utformad som ett processhinder i
svensk ritt. Ett processhinder innebir att den som &tnjuter immunitet
inte ska behéva bli indragen i ett processuellt forfarande och att ndgon
provning i sak aldrig ska ske. I det allminna svenska rittegings-
forfarandet ska en friga om rittegingshinder tas upp till behandling
och avgorande s3 snart anledning till det férekommer (34 kap. 1 och
3 §§ rittegdngsbalken). Om inte annat ir sirskilt foreskrivet ska en
sddan friga sjilvmant tas upp av domstolen (ex officio), givet att
domstolen pa ndgot sitt har fitt kinnedom om att det kan féreligga
ett rittegdngshinder. Det spelar inte ndgon roll nir eller hur dom-

2 Jfr prop. 2008/09:204 s. 87.
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stolen nds av sidan vetskap. Har t.ex. en ritteging inletts 1 strid mot
ett (okint) rittegdngshinder ska domstolen dven 1 ett senare skede,
nir vetskap erhillits, ta stillning i frigan. Om det finns ett ritte-
gdngshinder ir den processuella innebérden att domstolen avvisar
den inledda talan.

I lagen (1996:242) om domstolsirenden gors inte samma upp-
delning som 1 rittegdngsbalken 1 formella rittegdngshinder, andra
hinder mot sakprévning eller prévning av hindersfrdgan som ett led
i sakprévningen. Aven vid handliggning enligt drendelagen kan ett
irende avvisas pd grund av ett formellt betonat hinder, t.ex. stats-
immunitet.

I utsdkningssammanhang finns en bestimmelse om verkstillighets-
hinder 1 3 kap. 21 § utsékningsbalken. I den bestimmelsens andra
stycke anges att verkstillighet inte fr d4ga rum om invindning om
hinder framstills som inte kan limnas utan avseende. I 5 kap. 10§
utsokningsbalken erinras om det 1 andra fall kan finnas féreskrifter
om férbud mot utmitning (jfr ocksd 1 kap. 2 § samma balk).

I férvaltningsritten och forvaltningsprocessen gors generellt inte
skillnad mellan 4 ena sidan formella prévningar av rittegdngshinder
och 4 den andra sidan prévningar 1 sak. Men dven inom ramen for
férvaltningsprocessen utgor statsimmunitet ett hinder mot “egent-
lig” sakprévning.

Konkursférfarandet enligt svensk ritt innebir att redan beslutet
1 sig att forsitta nigon i konkurs har beslagsverkan betriffande all
konkursgildenirens egendom sdvitt den dr utmitningsbar. Han eller
hon kan i och med konkursbeslutet inte lingre forfoga éver sddan
egendom. Motsvarande giller de flesta andra linders insolvens-
foérfaranden, eller 1 vart fall vissa sidana férfaranden. En stat kan inte
bli foremal for konkurs 1 Sverige. Det kan dirfér aldrig bli aktuellt
med 3beropande av statsimmunitet inom ramen fér ett svenskt
konkursforfarande. Detsamma giller férfarandena enligt lagen om
(1996:764) foretagsrekonstruktion eller ndgon av skuldsanerings-
lagarna; skuldsaneringslagen (2016:675) och lagen (2016:676) om
skuldsanering f6r féretagare. De nu nimnda lagarna innefattar dock
inte ndgot beslag av egendom.

Sammanfattningsvis utgdr statsimmunitet generellt sett ett hinder
mot sakprévning inom ramen for ett domstols- eller myndighets-
forfarande 1 Sverige. Beroende pd sammanhanget kan dock hindret
mot sakprévning komma till uttryck pd skilda sitt.
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4.7 Sammanfattning

Det har redan konstaterats att det férhllandet att 2004 &rs immuni-
tetskonvention (och 2009 &rs nationella lag som inférlivat konven-
tionen) inte omfattar straffrittsliga forfaranden innebir att skyddet
enligt konventionen inte uppfyller de krav som stills pd den lag-
reglering som enligt utredningens direktiv ska foreslis. Aven bort-
sett frn det kan det konstateras att konventionens skydd inte kan
anses som fullgott om syftet dr att garantera att till Sverige frin ut-
landet inldnade kulturféremadl i alla ligen ska vara fredade mot alla
slags processuella (judiciella och exekutiva) dtgirder.

Grinsen mellan hoghetshandlande och annat statligt handlande
ir tex. inte alltid helt klar, vilket kan féra med sig osikerheter 1
frdgan om skyddet for ett till Sverige inldnat kulturféremal tillhérige
en frimmande stat. Aven om begreppet ”stat” ir avsett att ges en vid
tolkning enligt konventionen ir dven det forhillandet att konven-
tionen ir begrinsad till statlig egendom nigot som gor att skyddet,
1 detta ssmmanhang, inte kan anses vara fullgott. Detta eftersom det
ir vanligt att utldnaren inte ir staten, utan en institution av annat
slag, t.ex. en stiftelse eller till och med en privatperson.

En annan tveksamhet rér frigan om vad som enligt konventionen
kan gilla just f6r kulturféremal. Utstillning av sidana foremal har
inte sillan kommersiella inslag, oavsett vem som dger féremalen. Det
skulle kunna innebira att sidana féremal — om inte inldnet i sig dr att
anse som ett uttryck for utlinarens "héghetshandlande” — enligt kon-
ventionen tnjuter processuellt skydd enbart sdvitt avser verkstillig-
hetsitgirder (t.ex. utmitning) efter dom. Diremot skulle sidana
foremal mycket vil kunna dras in 1 ett processuellt férfarande (t.ex.
en tvistemilsritteging) och inom ramen f6r det ocks3 tas 1 ansprik
1 form av ndgon sikerhetsdtgird (t.ex. kvarstad). Konventionen ger
med andra ord inte ett fullgott skydd f6r inldnade kulturféremal mot
svensk domsritt.

Sammanfattningsvis erbjuder 2004 drs immunitetskonvention (och
2009 &rs lag) inte ett sddant processuellt skydd mot ianspriktagan-
den som enligt utredningens direktiv ska dstadkommas. Det finns
inte heller en tillrickligt etablerad internationell sedvaneritt som ger
ett lingre gdende skydd mot processuella dtgirder in vad som féljer
av konventionen, dven om utvecklingen tycks gi i den riktningen vad
giller inldnade kulturforemal.
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Varken 2004 &rs immunitetskonvention eller internationell sed-
vaneritt pi omridet kan anses ge nigot skydd mot att frdn utlandet
inldnade kulturféremal tas i ansprdk inom ramen fér ett straffproces-
suellt forfarande vid domstol eller en brottsutredning hos polis och
3klagare.

P4 samma sitt som anges 1 direktiven kan den sammanfattande
slutsatsen inte bli ndgon annan in att varken 2004 &rs immunitets-
konvention eller internationell sedvaneritt inom folkritten erbjuder
det skydd som utredningen har att ligga fram férslag om.
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5 Kulturféremal som olagligt
fors in eller ut ur ett land

5.1 Hinder mot ut- och inforsel

En immunitetslag ska givetvis inte kunna anvindas for att skydda ett
féremal som dtkommits genom en brottslig eller ndgon annan otill-
borlig handling.

I samband med en utstillningsarrangérs undersékning (s.k. due
diligence) av ett foremdl som onskas l3nas in till Sverige kan det fram-
komma oklarheter 1 igandekedjan som gor att det finns skil att anta
att foremdlet stulits eller frintagits ndgon pd ett annat otillbérligt
sitt. Sidana omstindigheter kan leda till att utstillningsarrangéren
avbryter ldneforfarandet och att ndgot inldn inte kommer till stdnd.
Om arrangéren trots det ldnar in foremdlet bor sidana uppgifter
framgd av en ansékan om immunitet och kan utgéra hinder mot att
bevilja immunitet.

Det kan dven vara s8 att foremdlet behover tillstind for att foras
ut ur landet dir féremdlet normalt ir hemmahérande, dvs. stadig-
varande placerat, eller tillstind for att foras in i Sverige. Aven sidana
uppgifter bor anges 1 en ansoékan.

En immunitetslag och regelverken kring &terlimnande av stulna
eller olagligen ut- respektive inférda kulturféremal har vissa berérings-
punkter. Det dr dirfor relevant att kort redogéra for de regelverk
som ror kulturféremadl som olagligen forts ut ur ett land, olagligen
forts in 1 Sverige eller stulits.

Sverige har sedan bérjan av 1900-talet en lagstiftning som skyd-
dar kulturféremal som anses vara av betydelse f6r kulturarvet frén
att foras ut ur landet. Den som avser att fora ut ett kulturforemal
mdste ansdka om tillstdnd for utférsel. Om ndgon f6r ut ett kultur-
foremdl utan ett sddant tillstdnd, eller annars i strid mot lagstift-
ningen, riskerar personen att démas fér smuggling. P4 motsvarande
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sitt infors nu successivt inom EU ett tillstdndstérfarande dven for
inforsel av kulturféremdl fran tredjeland.

Ett viktigt instrument pd omrddet ir FIN-organet Unescos kon-
vention om &tgirder for att f6rbjuda och férhindra olovlig inférsel,
utférsel och dverlitelse av dganderitten till kulturegendom frén 1970.'
Konventionen definierar kulturféremdl som egendom som av reli-
giosa eller profana skil av varje stat férklaras vara av stor betydelse
for arkeologin, férhistorien, historien, litteraturen, konsten eller veten-
skapen och som ingdr i ett antal uppriknade kategorier 1 artikel 1.
De féremal som féljer av upprikningen ir bl.a. sillsynta samlingar
och prov pd zoologins, botanikens, mineralogins och anatomins
omriden, féremél med historisk anknytning, fynd frin arkeologiska
utgrivningar, foremal av konstnirligt intresse. Genom att tilltrida
konventionen &tar sig linder att samarbeta kring dtgirder for utfor-
sel och &terlimnande av kulturféremal och att arbeta f6r att mot-
verka och férhindra illegal handel med kulturféremal. For Sveriges
del tridde konventionen i kraft den 13 april 2003.?

Sverige har ocksd undertecknat Washington-principerna frin
1998 och Terezin-deklarationen frdn 2009. Washington-principerna
antogs vid The Washington Conference on Holocaust-Era Assets i
Washington.” Terezin-deklarationen antogs dryga decenniet senare
och utgér bland annat ett fortydligande till Washington-principerna.
Utgdngspunkten for éverenskommelserna ir att féremdl som kon-
fiskerades under nazi-tiden ska identifieras och tillkinnages s3 att
dess ursprungliga dgare, eller deras arvingar, ska kunna framstilla an-
sprak pa foremélen och att parterna ska hitta rimliga och rittvisa 16s-
ningar i de enskilda fallen.

De svenska nationella bestimmelser som rér utférsel och ater-
limnande av kulturféremal finns 1 kulturmiljslagen (1988:950). Dir
framgdr dels ett forbud mot att fora ut kulturféremal frin Sverige
om inte féremdlet har ett sirskilt tillstdnd (5 kap.), dels krav pd ter-
limnande av kulturféremil som olagligen forts ut eller stulits frén

' Konvention om 4tgirder for att férbjuda och férhindra olovlig inférsel, utférsel och 6ver-
latelse av dganderitten till kulturegendom, Paris den 14 november 1970, SO 2003:8.

? Hir kan dven nimnas Konventionen om skydd fér kulturegendom i hindelse av vipnad kon-
flikt jimte tilliggsprotokoll, Haag den 14 maj 1954, SO 1985:7. Jfr dven prop. 2016/17:109.

* Washington-principerna, antagna den 3 december 1998 i anslutning till Washington Conference
on Holocaust Era Assets, Washington, DC, https://www.state.gov/washington-conference-
principles-on-nazi-confiscated-art/ (senast besdkt 2021-03-26). Terezin-deklarationen, antagen
den 30 juni 2009 i Terezin, Tjeckien, https://www.state.gov/prague-holocaust-era-assets-
conference-terezin-declaration/ (senast besékt 2021-03-26).
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ett annat land (6, 7 och 8 kap.). Utgdngspunkten ir att 6 kap. regle-
rar dterlimnande av féremél som férts bort frén en stat inom EES
och 7-8 kap. forfaranden som ror féremél som forts ut frin en stat
som tilltritt Unidroit-konventionen pd omridet.* Under vissa férut-
sittningar blir dock Unidroit-konventionen iven tillimplig pa &ter-
limnande mellan EES-stater, se mer om det nedan.

6 och 7 kap. innehéller tv& olika definitioner av begreppet kultur-
foremal. Nir férfarandet ror dterlimnande av ett kulturféremal som
forts bort frén en stat inom EES definieras ett kulturféremil som ett
féremal som 1 den stat det f6rts bort frin betraktas som en nationell
skatt av konstnirligt, historiskt eller arkeologiskt virde enligt lagar
eller administrativa férfaranden som ir foérenliga med artikel 36 1
Lissabon-férdraget (6 kap. 2 § kulturmiljélagen). Om férfarandet
i stillet faller under 7-8 kap. och ror dterlimnande av ett kulturfére-
mal som foérts bort eller stulits frdn en stat som tilltritt Unidroit-
konventionen si definieras ett kulturféremal som ett foremal som ir
av betydelse for arkeologin, forhistorien, historien, litteraturen,
konsten eller vetenskapen och som tillhér ndgon av de sirskilda kate-
gorier som anges i en bilaga till lagen (7 kap. 2 § och 8 kap. 1 § kultur-
miljolagen).

5.2 Aterlamnande av kulturféremal inom EU/EES

Inom EU ir kulturféremal att betrakta som varor och omfattas si-
ledes av principen om fri rorlighet av varor. Nir de inre grinserna
togs bort inom EU utarbetades Radets direktiv 93/7/EEG om &ter-
limnande av kulturféremal som olagligen forts bort frdn en medlems-
stats territorium.’ Direktivet skapades i syfte att stirka medlems-
staternas mojligheter att 13 tillbaka kulturféremal som olagligen férs
bort och som utgor nationella skatter.

Lissabonfordraget ger numera medlemsstaterna en uttrycklig
mojlighet att forbjuda eller begrinsa import, export eller transitering
som grundas pd hinsyn till intresset att skydda nationella skatter av
konstnirligt, historiskt eller arkeologiskt virde (artikel 36).

# UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects av den 24 juni 1995,
Rom. En svensk &versittning av konventionen finns 1 bilaga 2 till prop. 2010/11:83.

® Rddets direktiv 93/7/EEG av den 15 mars 1993 om &terlimnande av kulturféremal som olag-
ligen forts bort frin en medlemsstats territorium (Celex 31993L0007). Jimfor dven Ridets
férordning (EG) nr 116/2009 av den 18 december 2008 om export av kulturféremal som avser
foremdl som férts ut till ett land utanfér EU.
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Det tidigare direktivet ersattes 2014 av direktivet om dterlimnande
av kulturféremdl som olagligen férts bort frdn en medlemsstats
territorium.® Bestimmelserna i direktiven har inforlivats i svensk ritt
genom 6 kap. kulturmiljslagen och ir tillimpliga pd olaglig bort-
forsel frin medlemsstaterna som skett efter den 31 december 1994.
Den olagliga bortférsel som avses 1 kapitlet dr nir ett foremal fors ut
ur en stat 1 strid med den statens regler som har till syfte att skydda
dess nationella skatter eller nir ett féremal efter en tidsbegrinsad
laglig bortforsel inte dterlimnas eller nigot annat villkor f6r bortfor-
seln 6vertrids (6 kap. 3 §). En talan om 4terlimnande kan vickas vid
allmin domstol 1 den stat dir foremalet befinner sig, av den stat frén
vars territorium kulturféremalet olagligen forts bort och riktas mot
den som innehar féremélet (6 kap. 4 §). Under domstolsprocessen har
domstolen méjlighet att besluta om sikerhetsdtgirder (6 kap. 5 §).

For svenskt vidkommande innebir det att pd ansékan av Riks-
antikvarieimbetet kan en tingsritt meddela beslut om att inleda en
undersokning for att soka efter ett kulturféremal. Riksantikvarie-
imbetet ir 1 egenskap av centralmyndighet ansvarig f6r att genom-
fora en beslutad undersékning men dven fér att pd begiran av en
annan EES-stat skicka och motta underrittelser, samarbeta med
andra myndigheter inom EES och bevara antriffade kulturféremal.”
Vid en undersdkning kan Riksantikvarieimbetet begira handrick-
ning av Kronofogdemyndigheten. Om féremélet patriffas fir Riks-
antikvarieimbetet ta hand om féremailet, om det skiligen kan befaras
att innehavaren genom att gdémma undan foéremalet eller genom att
foreta ndgon annan &tgird hindrar eller forsvirar ett dterlimnande
(6 kap. 10 §).

5.3 Aterlimnande av kulturforemal enligt
Unidroit-konventionen

Unidroit-konventionen utarbetades 1995 inom den mellanstatliga
organisationen Institut International pour I'Unification du Droit Privé
(pd svenska; Internationella institutet fér harmonisering av privat-

¢ Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/60/EU av den 15 maj 2014 om terlimnande
av kulturféremal som olagligen forts bort frin en medlemsstats territorium och om dndring
av férordning (EU) nr 1024/2012 (omarbetning).
7 34-35 §§ kulturmiljoférordningen (1988:1188).
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ritten). Konventionen omfattar &terlimnande av sdvil stulna som
olagligt bortférda kulturféremal.

I ingressen till konventionen uttrycks en oro 6ver den olagliga
handeln med kulturférem3l och den skada p4 kulturarvet som han-
deln orsakar. Konventionen utgér minimiregler for dterlimnande av
kulturféremal och syftar till att bevara och skydda det gemensamma
kulturarvet.

For Sveriges del tridde konventionen 1 kraft 2011 och motsvarar
istort bestimmelserna 1 de tidigare nimnda direktiven med vissa
skillnader frimst kopplade till stulna kulturféremal.?

Konventionen ir tillimplig pa dterlimnande av kulturféremal
som forts ut olagligt frén en konventionsstat. Olaglig utférsel innebir
att ett foremal férts ut frén en stat 1 strid mot statens lagstiftning om
utférsel av kulturféremal som har till syfte att skydda statens kultur-
arv eller att féremélet efter en tidsbegrinsad laglig utférsel inte har
dterlimnats eller nigot annat villkor for utférseln har dvertrites
(7 kap. 3 § kulturmiljlagen). Exempelvis anses ett kulturféremal som
forts ut fran ett land for att visas pd en tillfillig utstillning ha forts
ut olagligt om det inte &terlimnas enligt ursprungsstatens lagstift-
ning om utférsel av kulturféremal, vars syfte ir att skydda statens
kulturarv (artikel 5.2). Vidare ir konventionen tillimplig pd kultur-
foremal som stulits frin en stat. Vad som avses med att ett foremal
stulits bestims utifrdn respektive konventionsstats nationella lag-
stiftning.

En konventionsstat som ocksd ingdr 1 EES-samarbetet och dir-
med dven dr bunden av de tidigare nimnda direktiven tillimpar
direktivens bestimmelser framfér konventionen nir det ir friga om
dterlimnande av féremil inom EES. Eftersom konventionen, till skill-
nad frin direktiven, dven omfattar iterlimnande av stulna f6remal ir
dock konventionen tillimplig pd férfaranden som rér dterlimnande
av stulna férem4l inom EES.

Det ir staten, eller en privatperson i den staten nir processen av-
ser stulna foremal, frén vilken féremadlet olagligen forts ut eller stulits
som vicker talan om dterlimnande i den stat dir féremélet finns. For
bifall till en ansékan om dterlimnande av olagligen bortforda kultur-
foremal krivs att den sékande staten kan visa att utférseln strider
mot ett eller flera av de intressen som riknas upp 1 artikel 5.3, t.ex.
det fysiska bevarandet av foremalet eller dess sammanhang, bevaran-

8 Se avsnitt 5.2 och prop. 2010/11:83.
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det av information av exempelvis vetenskaplig eller historisk karak-
tir eller om foremalet har ett betydande kulturellt virde f6r den egna
staten.

Domstolen i den senare staten kan om férutsittningarna ir upp-
fyllda meddela beslut om att féremaélet ska dterlimnas till ursprungs-
staten. Under processen kan domstolen anvinda de interimistiska
tgirder, inklusive sikerhetsitgirder, som stér till férfogande enligt
lagstiftningen i den konventionsstat dir féremaélet finns (artikel 8.3
och 7 kap. 5 § kulturmiljélagen).

54 Import av kulturféremal enligt EU-forordningen
(2019/880) om inforsel och import av kulturféremal

Inom ramen {6r arbetet mot finansiering av terrorism och annan
organiserad brottslighet har EU:s medlemslinder antagit Europa-
parlamentets och ridets férordning (2019/880) om inférsel och im-
port av kulturféremdl. Reglerna rér handel med linder utantér EU
och syftar till att sikerstilla ett verkningsfullt skydd mot olaglig
handel med kulturféremal, férlust och forstorelse av kulturforemal,
bevarande av minsklighetens kulturarv och férhindrande av finansier-
ing av terrorism och penningtvitt genom férsiljning av plundrade
kulturforemadl till kdpare 1 unionen.

Férordningen innehiller ett generellt f6rbud mot inforsel av s3-
dana kulturférem3l som riknas upp 1 en bilaga till férordningen och
som forts bort frin det land 1 vilket de skapats eller upptickts 1 strid
mot det landets lagar och andra f6rfattningar (artikel 3.1). Inférsel
av kulturféremal definieras i1 artikel 2.2. som all inférsel av kultur-
féremal till unionens tullomridde som omfattas av tullévervakning
eller tullkontroll inom unionens tullomride i enlighet med férordning
(EU) nr 952/2013. Fér viss import av kulturféremal kriver férord-
ningen att en importlicens eller importdrstérklaring kan uppvisas vid
inforsel till ett medlemsland. Tillfillig inforsel av kulturféremal som
ir avsedd att stillas ut inom EU ir i vissa fall undantagen frin kravet
pd importlicens eller importorsforklaring. Det f6ljer av artikel 3.4.c
(se ocksd ingresspunkten 19) att tillfillig inférsel av kulturféremal
for utbildningsindamal, vetenskaplig verksamhet, konservering, restau-
rering, utstillning, digitalisering, scenkonst, akademisk forskning eller
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for samarbeten mellan museer och liknande institutioner, inte om-
fattas av kravet pd en importlicens eller en importdrsforklaring.

Foérbudet mot inférsel av kulturféremal 1 artikel 3.1 tridde 1 kraft
den 28 december 2020. Kraven pd importlicens och importdrsfor-
klaring och undantagen frin dessa krav trider i kraft successivt nir
det EU-gemensamma licenssystemet enligt forordningen ir firdig,
dock senast den 28 juni 2025 (artikel 16).

Kommissionen har fitt i uppdrag att i en genomférandeakt fast-
stilla den nirmare regleringen av forfarandet, bl.a. hur undantaget
rorande tillfillig inforsel av kulturféremdl ska tillimpas. Rittsliget
ir dock oklart vid tidpunkten for betinkandets ¢verlimnande. Det
ir tinkbart att inte alla kulturférem3l som tillfilligt 1anas in tll en
utstillning kommer att undantas frin kravet p& importlicens och im-
portorstorklaring 1 genomférandeakten. Méjligheten till undantag
kan t.ex. goras beroende av vilken juridisk form in- respektive utlina-
ren bedriver sin verksamhet. Kommissionens genomférandeakt be-
riknas vara firdigstilld under 2021.

5.5 Sammanfattning

Det finns ett antal internationellt bindande instrument dir Sverige
dtagit sig att samarbeta med andra linder kring, och medverka till,
terlimnandet av stulna eller olovligt bortférda féremal. Ett foremal
som lanas in till Sverige f6r att stillas ut pd en utstillning i landet kan
sdledes behova tillstdnd for att f6ras ut ur det land det normalt ir
hemmahérande eller ett annat land som det befunnit sig i. Genom
den senaste lagstiftningen inom EU, den s.k. importférordningen,
kan det dven finnas ett krav pd att ett fé6remél som importeras frin
tredje land 4tf6ljs av en importlicens eller importdrstorklaring.

Foremal tillhérande nu nimnda kategorier, dvs. féremal som kri-
ver tillstdnd f6r ut- och/eller inférsel i ndgon form, behover inte vara
undantagna frin mojligheten att omfattas av en immunitetslag. Men
det bor framgd av ansékan om féremalet omfattas av ett sddant krav
pd tillstdnd (se vidare avsnitt 7.4.2).
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6 Internationell utblick

6.1 Det internationella arbetet

Vid utformningen av en nationell immunitetslag ir det virdefullt att
gora en internationell utblick fér att undersdka och jimféra hur
andra linder som har valt att skydda inlinade kulturféremal mot
processuella ianspriktaganden har utformat sin lagstiftning.

Den internationella utvecklingen pd omradet priglas av att ansprdk
som framstills i domstol gentemot inldnade kulturféremal 6kar. Ut-
vecklingen har satt press pd minga linder att skapa bittre rittsliga
forutsittningar for att skydda inlinade kulturféremal och pd s3 sitt
bibehilla eller 6ka det internationella kulturutbytet. P4 internatio-
nell nivd har FN:s konvention frin 2004 om immunitet {6r stater och
deras egendom (2004 &rs immunitetskonvention) och utvecklingen
och tolkningen av den internationella sedvaneritten om immunitet
varit viktig. Konventionen har dock dnnu inte bérjat gilla och om-
fattningen av en sedvanerittslig immunitet f6r kulturféremal ir om-
diskuterad (se 4 kap.).

Eftersom det saknas en internationellt bindande 6verenskommelse
pd omréddet, har flera andra internationella initiativ tagits. En sirskild
grupp inom ILA (International Law Association) har utarbetat ett ut-
kast till konvention rérande immunitet for bade statsigda och privat-
dgda kulturféremal. Utkastet antogs pd ILA:s &rliga konferens 2014.
I dagsliget har utkastet inte lett till ett fortsatt arbete for att skapa
en konvention.

Inom ramen f6r Committee of Legal Advisers on Public Inter-
national Law inom Council of Europe (CAHDI) togs ett initiativ
till en icke-bindande forklaring till stéd f6r den sedvanerittsliga
karaktiren av relevanta delar av FN:s konvention om immunitet for
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stater och deras egendom, att vissa statsigda kulturféremail, som
visas temporirt pd en utstillning, ir skyddade av immunitet.'

Aven inom EU har immunitet for kulturféremal varit uppe pa dag-
ordningen. Kulturens vikt och virdet av utbyte och samarbete inom
sdvil EU som i ett internationellt perspektiv lyfts uttryckligen fram
1artikel 167 1 férdraget om Europeiska unionens funktionssitt. Dir
framgdr att EU som helhet ska bidra till kulturens utveckling med
respekt for staternas nationella och regionala mangfald samtidigt som
unionen ska framhiva det kulturella kulturarvet. Unionens insatser
ska syfta till att frimja samarbetet mellan medlemsstaterna och vid
behov stédja och komplettera deras verksamhet nir det giller

— att forbittra kunskaperna om och att sprida de europeiska folkens
kultur och historia,

— att bevara och skydda det kulturarv som har europeisk betydelse,
— icke-kommersiellt kulturutbyte, och

— konstnirligt och litterirt skapande, dven inom den audiovisuella
sektorn.

Arbetet inom EU har sedan borjan av 2000-talet varit inriktat pd att
tillgingliggdra kulturarvet inom unionen. Frigan om kulturférema4ls
rorlighet (collections mobility) lyftes specifikt fram 1 EU:s arbetsplan
for kultur 2005-2006. I arbetsplanen var ett av fem fokusomriden
rorlighet for konstféremdl, samlingar och utstillningar.” I rapporten
Lending to Europe, Recommendations on collection mobility for Euro-
pean museums pekades avsaknaden av skydd mot processuella iansprik-
tagande ut som ett av flera hinder mot utstillningars rorlighet 6ver
nationsgrinserna.” Gruppen féreslog en komparativ studie av den
existerande nationella lagstiftningen inom EU samtidigt uppmanade
gruppen medlemsstater som saknade skyddslagstiftning att stifta si-
dan. Arbetet fortsatte senare genom en plan 2006 rérande 1an f6r ut-
stillningar inom EU. En av sex tillsatta arbetsgrupper arbetade sir-
skilt med frigan om ett skydd mot processuella ianspriktaganden.

! Declaration on Jurisdictional Immunities of State-Owned Cultural Property,
https://www.coe.int/en/web/cahdi/news-cahdi/-/asset_publisher/FL6bNvghtkKV/
content/declaration-on-jurisdictional-immunities-of-state-owned-cultural-property

(senast besokt 2021-01-13).

? Europeiska unionens rids resolution 13839/04 *Work plan for culture 2005-2006”.

3 Se rapporten: Lending to Europe, Recommendations on collection mobility for European
museums.

86



SOU 2021:28 Internationell utblick

Erfarenheterna och resultatet frdn arbetsgruppens arbete togs vidare in
1arbetsplanen f6r kultur 2008-2010 och ridets resolution 2007/C287/01
frdn den 16 november 2007 om en europeisk kulturagenda. Det till-
sattes 1 detta skede en expertgrupp for att arbeta fram rekommenda-
tioner som skulle 8ka kulturféremals rorlighet. Resultatet av expert-
gruppens studie visade att medlemslinderna valt olika vigar i frigan
om ett skydd for inldnade féremal och att det fanns olika uppfatt-
ningar om existensen av en internationell sedvanerittslig regel. De
olika nationella modeller som framkom bland medlemsstaterna var
foljande.

e Nigra linder har en nationell lag som sirskilt skyddar kultur-
foremal frin processuella ianspriktaganden tillimplig pd

— kulturféremal inldnade fran utlindska stater eller,

— kulturféremal inlinade frin bide utlindska stater och privata
aktorer.

e Nigra linder har en generell nationell immunitetlag som inte
sirskilt anger kulturféremal utan ger ett immunitetsskydd for all
utlindsk statsigd egendom som befinner sig i landet under f6rut-
sittning att den ir avsedd for ett offentligt indamal (dvs. icke-
kommersiellt).

e Andralinder var av uppfattningen att kulturféremal som ldnas in
frdn en utlindsk stat omfattas av ett skydd under en internationell
sedvaneritt om immunitet.

e Slutligen ansig ndgra linder att inldnade kulturféremal skyddas
mot ianspriktaganden genom att staten i det enskilda fallet ut-
firdar en garanti, ett s.k. letter of comfort eller stodbrev.

Det framkom séledes av studien att medlemsstaterna valt skilda sitt
att dstadkomma ett processuellt skydd for inldnade kulturféremal.
Skillnaderna menade expertgruppen har sitt ursprung i utformningen
av respektive nationellt rittssystem, antalet inldn av féremil och
internationella utstillningar samt vilka krav som framstillts frin lin-
givare. Slutsatsen var att det inte fanns ndgot exempel inom EU som
kunde sigas vara bittre in ngot annat. Expertgruppen rekommen-
derade dirfér att EU inte skulle foresld ndgon generell immunitets-
lag eller uttala sig om innehdllet 1 medlemslindernas nationella lagar.
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Det kan alltsd inte sigas att det finns nigon internationellt re-
kommenderad modell f6r utformningen av ett immunitetsskydd.
Det ir diremot klart att det internationellt rekommenderas att varje
enskild stat pd nationell basis vidtar lagstiftningsitgirder for att
dstadkomma ett skydd fér inlinade utstillningsféremal mot rittsliga
dtgirder under tiden ett sddant féreml befinner sigiinldningslandet.

Nedan foljer nu en redogérelse 6ver hur ndgra linder har valt att
skydda tillfilligt inldnade kulturféremal frin processuella iansprik-
taganden. Utredningen ska enligt direktiven sirskilt studera fin-
lindska forhillanden. Dirutdver har ndgra stérre och ngra mindre
europeiska linder studerats. Av utomeuropeiska linder har utred-
ningen valt att studera USA, som ir en mycket betydande aktor i
sammanhanget.

6.2 Finland

Finland ir, som nimnts, det land som sirskilt pekas ut i utredningens
direktiv som intressant att studera. Finland har tagit aktiv del 1
arbetet inom EU {6r en dkad rorlighet av kulturforemal. Landet var
bland annat vird fér EU-konferensen ”Encouraging the mobility of
collections” (2006) och ir 1 dag det enda land i Norden som infért en
nationell skyddslagstiftning. Finland inférde nimligen 2011 en lag
(697/2011) om férbud mot beslag av vissa utstillningsféremal som
fors in 1 Finland.

Finland utfirdade tidigare s.k. stédbrev eller letters of comfort.
Vissa utlinare ansdg att sidana garantier inte utgjorde ett tillrickligt
skydd.

Forbudslagen ir avsedd att skydda ett utstillningsféremal som ir
1 Finland frin att tas 1 beslag eller pd annat sitt omhindertas av en
myndighet. I lagens 3 § fortydligas att det som avses ir ett skydd mot
kvarstad, utmitning, verkstillighet av 6verldtelseskyldighet eller annan
verkstillighet som kan hindra att féremalet dterlimnas till utlinaren.*
Uttrycket ”beslag” har alltsd en mycket vidstrickt innebérd i den
finlindska lagen.

De féremal som omfattas av lagen ir “utstillningsforem3l”. Be-
greppet har himtats frin den finlindska lagen om statsgaranti f6r

*Se vidare i propositionen RP 236/2010 rd s.12.
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konstutstillningar.” For att ett utstillningsforemal ska omfattas av
skyddet ska utstillningen arrangeras av ett offentligrittsligt samfund
eller en allminnyttig privatrittslig juridisk person. Annorlunda ut-
tryckt omfattas bdde statsigda och privatigda féremdl av lagen.
Utstillningen som féremalen 18nas in till ska vara konstnirligt eller
kulturhistoriskt betydande eller anses viktig fér det internationella
kulturutbytet.

Vissa omstindigheter kan utgéra hinder mot att meddela ett be-
slut om beslagsférbud. Till exempel kan ett beslagstérbud inte med-
delas om det finns skil att anta att utstillningsféremadlet tagits 1 frin
ndgon genom brottslig handling eller om dganderitten, eller en dir-
med jaimfoérbar ritt, ir tvistig. Om ett beslagstérbud uppenbarligen
skulle strida mot ett internationellt avtal som ir bindande f6r Finland
eller mot Europeiska unionens lagstiftning utgér dven det hinder
mot att meddela ett beslut om f6rbud. Ett beslut kan inte heller med-
delas for foremal som ldnas in till en kommersiell utstillningsverk-
samhet (2 §).

Det finlindska forfarandet inleds med att utstillningsarrangoren
ansoker om beslagstérbud vid Undervisnings- och kulturministeriet,
normalt minst tv8 minader fére det att férbudet ska trida i kraft.
Ansokan ska enligt 4 § innehdlla uppgifter

— om so6kanden och utlinaren,
— om den tid under vilken skydd begirs,
— som mojliggor identifiering av féremélet, och

— om det land varifrdn utstillningsféremalet f6rs ut kriver ett till-
stind for utforsel till Finland.

Till ansékan ska dven fogas en utredning som visar att forutsitt-
ningarna enligt 2 § dr uppfyllda och en kopia av avtalet eller utkastet
till avtal mellan s6kanden och den som l&nar ut féremaélet. Identifier-
ingsuppgifterna ska minst innehdlla uppgift om vem som ldnar ut
foremalet, foremilets namn, datum nir det firdigstilldes, inventarie-
nummer och féremailets proveniens.® Ett beslut om beslagsférbud kan
meddelas for hogst ett 8r. Om nigot ofdrutsigbart hinder uppstdr

® Lagen om statlig garanti fér konstutstillningar (411/1986).
¢ https://minedu.fi/sv/forbud-mot-beslag-av-utstallningsforemal (senast besékt 2021-01-13).
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som gor att utstillningsféremalet inte kan féras ut ur landet fortsitter
forbudet att gilla fram till tvd veckor efter det att hindret upphorde.

Ett beslut om beslag eller annat ianspriktagande som meddelats 1
strid mot ett forbud ska utan dréjsmédl upphivas av den myndighet
eller domstol som beslutat om 4tgirden, antingen pd utstillnings-
arrangdrens ansokan eller pd eget initiativ. Vid behov ska myndig-
heten eller domstolen samtidigt férordna om att féremalet ska dter-
limnas till utstillningsarrangéren (5 §).

Vid prévningen tillimpas den finlindska férvaltningslagen. Ett
beslut enligt lagen gir inte att 6verklaga.

Vid utredningens kontakter med Undervisnings- och kultur-
ministeriet har det framkommit att de hanterar 5-10 ansékningar
per &r. Erfarenheterna av lagen ir uteslutande positiva och det har inte
uppstitt ndgra sirskilda problem vid tillimpningen av lagen. Nigon
indring eller tilligg till lagen ir inte planerat.

Finland har dven ratificerat 2004 drs immunitetskonvention.

6.3 Belgien

Belgien har en sirskild lag om immunitet {or statsigda kulturféremal.
Lagen fick sin huvudsakliga lydelse 2004. De foremal som skyddas
av lagen ir utlindska statsigda foremal som l3nas in tillfilligt for att
stillas ut vid en offentlig utstillning. For att omfattas av lagen ska
foremalen anses ha ett artistiskt, vetenskapligt, kulturellt eller histo-
riskt virde. Kulturféremal som berors av en ekonomisk eller kom-
mersiell aktivitet omfattas inte av lagens skydd. Det krivs ingen an-
sokan eller sirskilt beslut for att omfattas av lagen. Skyddet giller
automatiskt frén det att féremaélet anlinder till belgiskt territorium.

Foretridare f6r museibranschen har 1 kontakt med utredningen
uppgett att trots existensen av lagen férekommer det att l8ngivare
kriver en sirskild forsikran frn lintagaren infér ett 1an. Vid en si-
dan forfrdgan skriver premiirministerns sekretariat en forsikran som
sedan limnas till den utlindske ldngivaren. Forsikran saknar juridiskt
virde men har varit tillricklig for att sikerstilla att det aktuella lanet
har kommit il stind.

Den belgiska uppfattningen ir ocksg att utlindska statsigda kultur-
foremal som tillfilligt finns sig 1 Belgien ir skyddade av immunitet
genom internationell sedvaneritt.
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6.4 Frankrike

Frankrike var det forsta landet 1 Europa som inférde ett sirskilt
immunitetsskydd i sin nationella lagstiftning. Bakgrunden till lag-
stiftningsirendet ir bl.a. den rittsprocess under 1993 som rorde ett
antal inlnade konstverk av Henri Matisse. Det ryska museet The
State Museum of Fine Arts i Moskva (Pushkin-museet) hade ldnat
ut konstverk till Centre Pompidou i Paris. Under tiden konstverken
befann sig pd fransk mark begirde en dotter till den tidigare dgaren
Shchukin att ett antal konstverk skulle beliggas med kvarstad och
att konstverken skulle vara deponerade vid museet 1 Paris under
domstolsprocessen. Dottern hivdade att konstverken felaktigt till-
fallit den ryska staten 1918 genom nationalisering. Ryssland hivdade
4 sin sida att konstverken var skyddade av statsimmunitet eftersom
Pushkin-museet var en statlig enhet som 3tnjot immunitet fér dess
icke-kommersiella handlingar, vilket utlin av konstverk ansdgs vara.
I forsta instans ogillade domstolen talan och angav att ryska museum
var offentliga institutioner vars egendom, i det hir fallet konstverk,
4tnjot immunitet. Domen 6verklagades men vid tidpunkten {6r prov-
ning iandra instans hade konstverken limnat Frankrike. Talan ogillades
dirfor pd den grund att konstverken inte lingre fanns i landet.”

For att skapa ett bittre skydd fér inldnade utstillningsféremal
och ¢ka viljan att ldna ut konstverk till Frankrike inférdes den
8 augusti 1994 artikel 61 1 Loz n° 94-679 portant diverses dispositions
d'ordre économique et financier.

Les biens culturels prétés par une puissance étrangére, une collectivité

publique ou une institution culturelle étrangeres, destinés 2 étre exposés

au public en France, sont insaisissables pour la période de leur prét a

I’Etat frangais ou 2 toute personne morale désignée par lui. Un arrété

conjoint du ministre de la culture et du ministre des affaires étrangeres

fixe, pour chaque exposition, la liste des biens culturels, détermine la
durée du prét et désigne les organisateurs de I’exposition.®

7 Stchoukine mot Le Centre National d’Art et de Culture Georges Pompidou, Hermotage Museum
St. Petersburg, Pushkin Museum Moskva och ryska staten, Tribunal de Grande Instance Paris,
lere Ch., 1ére section, 16 juni 1993, nr 6218/93. Rittsfallet ir inte publicerat men redogdrs
for 1 Woudenberg, Nout van, State Immunity and Cultural objects on Loan, 2012, s. 282-285.
8 I State Immunity and Cultural objects on Loan (Woudenberg, Nout van, 2012) finns p3 s. 286 en
engelsk 6versittning av den franska bestimmelsen; ”Cultural objects loaned by a foreign power, a
foreign public or cultural entity, which are to be exhibited to the public in France, cannot be seized
while they are loaned to the French State or any legal person designated by it. A decree issued jointly
by the Minister of Culture and the Minister of Foreign Affairs fixes, for each exhibition, the list of
cultural objects, determines the duration of their loan and identifies the organisers of the exhibition”.
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Lagen ger utlindska statsigda férem3l immunitet nir de l8nas in av
en statlig fransk institution. Bestimmelsen anger inte uttryckligen
skyddets omfattning. Utifrin lagens placering, i en civilrittslig kon-
text, kan den slutsatsen dras att lagen endast utgor ett skydd mot
civilrittsliga ianspraktaganden.’

For att 13 ett skydd under lagen krivs att inlinaren anséker om
skydd. Handliggande myndighet samrdder med Kulturdepartementet
och Utrikesdepartementet. Om féremélet uppfyller kraven offentlig-
gors beslutet i en officiell tidning. Om beslutet inte 6verklagas inom
tvd minader efter publiceringen vinner det laga kraft.

Frankrike har undertecknat och ratificerat 2004 drs immunitets-
konvention och dven undertecknat den forklaring som utarbetats av

CAHDI.

6.5 Storbritannien

I samband med att Storbritannien ratificerade den europeiska kon-
ventionen om statsimmunitet antogs dven den nationella lagen om
statsimmunitet genom State Immunity Act, 1978. Lagen innebir att
en utlindsk stats egendom har immunitet mot civilprocessuella an-
sprak 1 Storbritannien nir den utlindska staten utfér icke-kommer-
siella handlingar i landet. Lagen skyddar inte uttryckligen kultur-
féoremal men de kan, under férutsittning att utstillningen ses som
icke-kommersiell, omfattas av lagen s& som l6s egendom.

Storbritannien har historiskt tolkat begreppet ”stat” restriktivt
och endast 1dtit begreppet inkludera regering och departement.
Eftersom utstillningsféremal ofta dgs av andra statliga enheter, s3
som mer eller mindre fristdende museer, innebir lagen endast ett be-
grinsat skydd i samband med inl3n av utstillningsféremal. Rittsliget
skapade dirfor en osikerhet bland utlindska lingivare kring vilket
skydd lagen faktiskt ger ett utstillningsféremal som ldnas in till
Storbritannien.

Behovet av en sirskild lagstiftning som skyddar kulturféremal
stilldes pd sin spets nir flera utstillningar gick om intet 1 slutet av
1990-talet och bérjan av 2000-talet. Trots att Storbritannien dven ut-
firdade s.k. letters of comfort utgjorde det inte ett tillrickligt skydd

? Woudenberg, Nout van, State Immunity and Cultural objects on Loan, 2012, s. 287.
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for internationella ldngivare som vigrade eller tvekade over att 1na
ut féremal till Storbritannien.'

Kraven som stilldes frin internationella ldngivare satte iging
arbetet med att utforma en sirskild skyddslag f6r kulturforemal.
Ar 2007 antogs artiklarna 134—138 under sektion 6 i The Tribunals,
Courts and Enforcement Act. Skyddet ir i jimférelse med flera
andra linder brett eftersom det avser bdde statsigda och privatigda
foremal och skyddar mot sdvil civilprocessuella som straffproces-
suella ianspriktaganden.

De foremdl som skyddas ska vara avsedda att stillas ut av ett
museum eller galleri pa en offentlig utstillning. En offentlig utstill-
ning ir en utstillning som ir 6ppen f6r allminheten, med eller utan
intride, dir syftet inte ir att silja foremalet.

Bestimmelserna utgér ett mellanting mellan ett automatiskt skydd
och ett ansokningsforfarande. Forfarandet inleds med att ett museum
eller ett galleri som vill 1ina in ett utlindskt féremdl ansoker om att
bli godkint av en central myndighet, sdvitt avser England ir det The
Secretary of State for Culture, Media and Sport. Myndigheten kon-
trollerar vilken undersékning som den sékande institutionen gor av
utstillningstéremals identitetsuppgifter och proveniens. Myndigheten
kontrollerar iven om institutionen foljer nationella riktlinjer rérande
samlingar och 18n (artikel 136). En institution som blir godkind kan
direfter 18na in férem8l under férutsittning att institutionen publi-
cerar utforlig information om respektive féremél pd institutionens
hemsida, en viss tid fore utstillningen och under den tid utstillningen
pagar. Forfarandet innebir att ett godkint museum eller galleri inte
behéver ansdka om ett nytt godkinnande infor varje nytt inldn, si
linge information publiceras 1 enlighet med lagen och varje enskilt
foremal uppfyller kraven 1 artikel 134.

De krav som lagen uppstiller 1 artikel 134(2) for att det enskilda
féremalet ska omfattas av skyddet dr f6ljande:

— Foremalet ska normalt vara placerat utanfér Storbritannien.

— Fo6remalet fir inte dgas av en privatperson eller juridisk person som
ir stadigvarande bosatt, respektive har sitt site, 1 Storbritannien.

— Lanet fir inte strida mot en importbestimmelse.

1 Woudenberg, Nout van, State Immunity and Cultural objects on Loan, 2012, s. 228 ff.
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— Fo6remalet ska l8nas in till Storbritannien for att visas offentligt vid
en tillfillig utstillning p ett museum eller galleri. En tillfillig ut-
stillning definieras som en offentlig utstillning av ett eller flera fore-
mal som stills ut pd en eller flera platser under hégst tolv ménader.

— Museet eller galleriet som l3nar in féreméilet miste uppfylla sir-
skilda krav pd offentliggérande och information om féremélet.

Information om utstillningsféremélets proveniens méste vara fast-
stilld senast fyra veckor innan féremélet fors in i Storbritannien.
Om alla f6rutsittningar ir uppfyllda giller skyddet frin det att f6re-
mélet f6rs in 1 Storbritannien och under hela utstillningsprocessen,
dock som lingst under ett &r om inte nigot av undantagen ir tillimp-
liga. Mojliga undantag ir frimst knutna till restauration och dterstil-
lande f6r det fall foremalet skadats nir det funnits 1 Storbritannien
(artikel 134).

Foremal skyddas som nimnts ovan fran alla ianspr3ktaganden, s&-
vil civilprocessuella som straffprocessuella. Frin huvudregeln undantas
dock vissa ianspriktaganden som grundas pd Storbritanniens inter-
nationella dtaganden (artikel 135(1)).

Utover den nu nimnda nationella lagstiftningen s3 har Stor-
britannien iven undertecknat, men dnnu inte ratificerat, 2004 irs im-
munitetskonvention. Storbritanniens uppfattning ir att det finns en
internationell sedvaneritt som innebir att utlindska staters kultur-
féremdl som linas in tll landet omfattas av en sedvanerittslig im-
munitet om féremélet ir i landet {6r att visas vid en offentlig utstill-
ning som allminheten kan ta del av."

Det har ocksd i samband med utredningens kontakter fram-
kommit att nir Storbritannien ldnar ut f6remél skapade kring andra
virldskriget (1933-1945), men dir proveniensen ir okind, liggs en
extra stor vikt vid att det inldnande landet har ett tydligt regelverk
for att undvika processuella dtgirder, eller att inldnare pd annat sitt
kan garantera att verket dterlimnas. Som exempel kan nimnas att
National Gallery endast ldnar ut konst frin denna tidsperiod om det
finns ett regelverk rorande “immunity from seizure” eller om styrel-
sen godkinner en sirskild upprittad riskanalys. Ytterligare ett krav
som National Gallery har pd aktorer som l&nar konst av dem, ir att
den inl8nande institutionen kan garantera att samtliga utstillnings-

' Woudenberg, Nout van, State Immunity and Cultural objects on Loan, 2012, s. 251.
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foremal 1 utstillningen (som det specifika objektet ska vara en del av),
har tydliga och lagliga dgarférhillanden. Det innebir att inget féremal
som kan antas vara stulet, olagligt importerat och/eller exporterat
ska kunna sammankopplas med en utstillning som National Gallery
linar ut féremél till. Det kan ocksd nimnas att Victoria & Albert
Museums standardkontrakt for utlining kriver att den inlinande in-
stitutionen redogdr for:

— institutionens lagliga ritt att 13na verket,

— att det inte finns ndgra kinda tidigare, nuvarande eller potentiella
ansprik pd verket i1 friga frin en tredje part, och

— att linen ir godkinda i enlighet med UNESCO-konventionen
frdn 1970" och/eller godkinda enligt andra eventuellt tillimpbara
regelverk vars syfte ir att motverka olaglig handel och olaglig
import/export av kulturella foremal.

6.6 Tyskland

Tyskland har haft en nationell lagstiftning som skyddar inldnade
kulturforemal sedan 1998. Bestimmelserna dterfinns sedan den 2016
17 kap. lagen om skydd foér kulturféremil.” Den nya lagen stirker
skyddet f6r inlinade kulturféremdl och samlar alla bestimmelser
som ror import och export, inldn och dterlimnande av kulturféremal
ien lag.

Ett kulturféremal ir enligt definitionen 1 1 kap. sektion 2.1 alla
l6sa foremadl eller sammanstillningar av féremal av konstnirlige,
historiskt eller arkeologiskt virde eller féremal frdn andra omrdden
inom kulturarvet av sirskilt paleontologiskt, etnografiskt, numisma-
tiskt eller vetenskapligt virde.

Lagen omfattar bdde statsigda och privatigda kulturféremal som
tillfilligt [inas in for att stillas ut pa en offentlig utstillning men dven
inldn f6r forskningsindamal och restauration omfattas av lagen. Det
inldnade kulturféremadlet ir skyddat mot alla former av iansprik-
taganden. Skyddet utgor dven hinder mot att foéremalet fors in 1 det
tyska registret 6ver kulturféremal med nationellt virde.

12 Konvention om tgirder fér att férbjuda och f6rhindra olovlig inférsel, utférsel och éver-
l3telse av dganderitten till kulturegendom, Paris den 14 november 1970, SO 2003:8.
¥ Gesetz zum Schutz von Kulturgut, Federal Law Gazette [BGBL] Part I p. 1914.
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Den institution som 6nskar 1ina in ett kulturféremal frin ut-
landet, exempelvis ett museum, ett bibliotek eller ett universitet, kan
ansdka om skydd. Ansokan ges in till den ansvariga federala myndig-
heten i den delstat (férbundsland) dir sékanden finns. Av ansékan
ska framg3 detaljerade uppgifter om kulturféremailet och utstillningen
(respektive forskningen/restaurationen). Till ansékan ska dven bi-
fogas ldneavtalet och ett utdrag 6ver en sékning i databasen dver for-
lorade féremal.

Om kulturféremdlet ir en del av en vandringsutstillning ir det
forbundsland som féremadlet forst anlinder till behérigt att besluta
om skydd enligt lagen.

Ett beslut om skydd utfirdas efter konsultation med férbunds-
landets regering. Beslutet giller frdn det att féremadlet anlinder till
Tyskland och maximalt under tv r. Om det foreligger sirskilda skl
kan dock beslutets giltighet forlingas upp till maximalt fyra ir.
Atagandet kan inte avbrytas, iterkallas eller upphivas. Om det finns
ett kint ansprdk frin tredjeman eller om det inte kan uteslutas med
tillricklig sikerhet att ett sddant ansprik finns, utgér sddana omstin-
digheter hinder mot att besluta om ett skydd.

Foérbundslinderna handligger cirka 300 till 400 ansékningar per
ar, inklusive ansokningar om férlingning. En ansékan kan omfatta
flera kulturféremal. Antalet har varit relativt konstant ver dren. Det
ir ovanligt att en ans6ékan avslds. Ett avslag kan 1 58 fall bero pd ett det
finns ett ansprak frin tredjeman eller att ansdkan ror stulna féremal.

Tyskland har inte undertecknat eller ratificerat 2004 drs immunitets-
konvention och inte heller CAHDI:s férklaring.

6.7 Ungern

Aven Ungern har under snart tio ir haft en skyddslagstiftning for
inl&nade kulturféremadl (pd eng. Act no. 95 of 2012 on the special
protection of cultural goods on loan). Lagen omfattar fé6remdl som
l&nas in till landet for att stillas ut vid en tillfillig offentlig utstill-
ning. Lagen skyddar kulturféremal som linas in f6r kulturella, ut-
bildnings-, underhillnings- eller vetenskapliga indamal av huvudsak-
ligen offentliga institutioner. En utlinare ska vara en icke-ungersk
juridisk person eller privatperson som iger eller har forfoganderitt
over foremilet. Utstillningsarrangdren anséker om ett sirskilt be-
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slut om skydd. Ett beslut om skydd giller under hégst tolv minader.
Om féremaélet skadas nir det finns i landet kan giltighetstiden undan-
tagsvis forlingas s att foremaélet kan repareras och restaureras innan
det dterlimnas till utlinaren. Ett beslut om skydd enligt lagen inne-
bir att féremadlet dr skyddat frdn alla processuella dtgirder som be-
slutas av domstol eller myndighet. Skyddet hindrar dock inte verk-
stillighet av en &tgird som har 1 syfte att dterstilla besittningen av
ett foremal som olagligt tagits frin utstillningsarrangéren. Om det
finns ett pdgdende drende om 4terlimnande utgdr det hinder mot att

bevilja skydd.

6.8 Osterrike

Aven Osterrike har antagit en sirskild skyddslag som ger utlindska
kulturféremal som tillfilligt 18nas in for att stillas ut i landet immu-
nitet mot rittsliga dtgirder." Foremilen ska vara av allmint intresse
vilket innebir att de ska utgora en viktig del av utstillningen som de
l&nas in till. En utfistelse om immunitet ges 1 de fall ett inlin inte annars
hade kunnat genomféras eller om ett 1n annars inneburit oproportio-
nerliga kostnader. Lagen omfattar bide statligt och privat dgda foremal.
Initialt kunde endast ett (mindre) antal uppriknade federala museer
ans6ka om immunitet. Sedan 2006 har ett tilligg till lagen antagits
som innebir att dven delstater kan lagstifta om motsvarande skydd.
I férfarandet pd federal nivd ansoker museer vid departementet
for utbildning, vetenskap och kultur om ett rittsligt bindande doku-
ment som ger det aktuella féreméilet immunitet. Immunitet kan be-
viljas for hogst ett &r. Skyddet innebir att tredjeman ir férhindrad
att framstilla krav mot lintagaren som hindrar ett 8terlimnande. Ett
myndighetsbeslut i strid mot ett beviljat skydd ir ogiltigt.

6.9 USA

USA var det forsta landet att inféra en sirskild lag som skyddar in-
lanade kulturféremal frin processuella &tgirder. Redan 1965 infor-
des den federala lagen "Immunity from seizure Act”."” Lagen ger

!* Bundesgesetz iiber die voriibergehende sachliche Immunitit von Kulturgut-Leihgaben zum
Zweck der offentlichen Ausstellung StF: BGBI. I Nr. 133/2003.

!> The Federal Immunity Act (Exemption from Judicial Seizure of Cultural Objects Imported
for Temporary Exhibition), 22 U.S.C., Section 2459.
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skydd &t utlindska statsigda konstverk och andra féremil med ett
betydande kulturellt virde (objects of cultural signifiance). Féore-
mélen som omfattas av lagen ska ldnas in tillfilligt frin utlandet for
att stillas ut pd en icke-kommersiell utstillning. Inldnaren ir staten
eller ett institut f6r utbildning eller kultur som har fér avsikt att
stilla ut foremalet. Det ir utstillningsarrangdren som ansdker om
skydd. Det foljer inte uttryckligen av lagen vad en ansékan ska inne-
hilla men den ska normalt innehélla uppgifter om féremélet och ut-
stillningen (dir rekvisitet icke-kommersiell vid ndgra tillfillen varit
foremal f6r provning) samt en kopia av avtalet mellan utlinaren och
arrangdren.'®

Lagen ger ett brett skydd mot alla former judiciella férfaranden,
sdvil domsritt som verkstillighet av tvingsdtgirder, som kan leda
till att inldnaren eller en transportor férlorar besittningen eller kon-
trollen éver foremadlet. Skyddet aktualiseras nir presidenten, eller
dennes utsedde, beslutar att féremadlet har ett betydande kulturellt
virde och att utstillningen ir av nationellt intresse. Beslutet publice-
ras 1 ett nationellt register.

Parallellt med den ovan nimnda speciallagen regleras statsimmuni-
tet 1 Foreign Sovereign Immunities Act of 1976 (FSIA), 28 U.S.C.
Lagen ger uttryck for den restriktiva immunitetsteorin vilket fram-
gér i tilligget 1 § 1605 (a) (3) som inskrinker mojligheten till immu-
nitet mot domsritt (jurisdiktion):

.. in which rights in property taken in violation of international law are
in issue and that property or any property exchanged for such property
is present in the United States in connection with a commercial activity
carried on in the United States by the foreign state; or that property or
any property exchanged for such property is owned or operated by an

agency or instrumentality of the foreign state and that agency or
instrumentality is engaged in a commercial activity in the United States.

Tilligget har resulterat 1 att rittsprocesser inletts mot utlindska
stater 1 USA rorande féremal som uppges ha dtkommits i strid med
internationell lag. Efter avgérandet i Altman-fallet som slog fast att
bestimmelsen dven ir retroaktivt tillimplig, har dven rittsprocesser
inletts som rért féremél dtkomna under nazi-perioden.'” I tiden dir-
efter, och i anledning av den rittspraxis som utvecklats, har ytter-

' Woudenberg, Nout van. State Immunity and Cultural Objects on Loan, 2012, s. 152 f.
17 Altmann mot Osterrike, 317 F.3d 954 (9th Cir 2002), 541 US 677, 43 ILM 1425 (Supreme
Court 2004).
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ligare ett ulligg till FSIA antagits som innebir att en utlindsk stat
som tillfilligt 1dnar ut ett kulturféremal for att stillas ut pd en ut-
stillning 1 USA inte deltar i en kommersiell aktivitet (jfr 1605 (a) (3)
och sektion 1605 (h)) under férutsittning att det finns ett beslut om
skydd med stdd av den tidigare nimnda Immunity from seizure Act.

Tillimpningen och omfattningen av rittsakterna har varit féremal
for provning i rittsfallet Malewicz arvingar vs. Amsterdam stad, se
vidare angdende det fallet i avsnitt 7.3.6."

Vissa stater har dven pd delstatsnivd antagit lagar som sirskilt
reglerar immunitet fér inlinade kulturféremal.

6.10 Sammanfattning

Vid utredningens genomgang av hur olika linder, i frimst Europa,
har valt att reglera frigan har det framkommit att flera linder har
infért ndgon form av skyddslagstiftning. Lagstiftningsmodellerna
ser olika ut, ger olika former av processuellt skydd och omfattar inte
alltid bade statsigda och privatigda foremal. Det kan dock konsta-
teras att man i ett stort antal linder har bedémt det som att behovet
av en skyddsreglering — 1 nigon form — ir framtridande. Gemensamt
for de kontakter utredningen har haft med internationella aktorer
har ocksd varit uppfattningen att inférandet av en speciallag som
skyddar inlénade kulturféremal har varit positivt f6r det internatio-
nella kulturutbytet. Det ska slutligen framhallas att utredningen vid
nimnda studier och kontakter inte uppmirksammats p3 att en skydds-
reglering skulle innebira nigra sirskilda problem, nackdelar eller
tillimpningssvarigheter.

'8 Malewicz v. City of Amsterdam, 362 F.Supp.2d 298 (D.D.C. 2005) och 517 F.Supp.2d 322
(D.D.C. 2007).
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7 Overvaganden

7.1 Att stilla ut eller att stilla in — det ar fragan

Utredningens bedémning: Utredningen bér striva efter att
dstadkomma en lag som ger inlinade utstillningsforemal ett gene-
rellt skydd mot rittsliga dtgirder. En sddan lag bor ocksd ge mojlig-
het till att det i stérsta mojliga utstrickning meddelas orubbliga
beslut. Det dr dirfér passande att tala om en immunitetslag.

Nimnda strivan ligger inte bara i linje med vad som anges 1
direktiven utan har ocks8 uttryckligt stdd 1 nationella och inter-
nationella kulturpolitiska mal.

Kulturens fundamentala betydelse som avstamp

Utredningen ska enligt direktiven analysera och foresld hur ett skydd
mot processuella dtgirder for kulturféremal som lanas in frén utlan-
det for att stillas ut 1 Sverige ska utformas. Syftet ir, enligt direkti-
ven, att sikerstilla att féremilen ska kunna limnas tillbaka till den
som lanar ut dem, vilket 1 férlingningen 6kar mojligheterna ll fler
inldn av utlindska kulturféremal.

De bakomliggande skilen for uppdraget dr den vikt som tillmits
kulturyttringar och minniskors mojligheter att ta del av uttryck av
skiftande slag frin sivil inhemska som frimmande kulturer. Behovet
och virdet av det har upprepat lyfts fram sivil nationellt som
internationellt. Det kan t.ex. nimnas att det 1 artikel 55 1 Forenta
nationernas stadga bl.a. foreskrivs att FN ska frimja internationellt
samarbete 1 kulturfrigor. Detta f6ljs upp 1 FN:s allminna férklaring
om de minskliga rittigheterna dir det 1 artikel 22 och 27 anges att
var och en
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— har rite till de kulturella rittigheter som krivs fér hivdande av
hans eller hennes minniskovirde, respektive

— rittatt fritt delta i samhillets kulturella liv, att njuta av konst samt
att fi del av vetenskapens framsteg och dess férméner.

I Lissabonfordraget anges 1 artikel 2 att Europeiska unionen ska re-
spektera rikedomen hos sin kulturella och sprikliga mangfald och
sorja for att det europeiska kulturarvet skyddas och utvecklas.

I Sverige arbetar svenska myndigheter utifrén ett antal, av reger-
ingen formulerade, kulturpolitiska mal. Dir uttalas att kulturen ska
vara en dynamisk, utmanande och obunden kraft med yttrande-
friheten som grund, att alla ska ha mojlighet att delta 1 kulturlivet
och att kreativitet, mdngfald och konstnirlig kvalitet ska prigla sam-
hillets utveckling. For att uppnd méilen ska kulturpolitiken bl.a. frimja
fsljande.'

— Allas méjlighet till kulturupplevelser, bildning och till att utveckla
sina skapande férmigor.

— Ett levande kulturarv som bevaras, anvinds och utvecklas.

— Internationellt och interkulturellt utbyte och samverkan.

Ur utredningens perspektiv ir det sistnimnda av direkt relevans. Ut-
och inl&ning av kulturféremal handlar om utbyte och samverkan. En
lag som skyddar inldnade féremal frin rittsliga ianspriktaganden
underlittar, och kanske till och med mojliggor, inldn. Men dven det
som 1 dvrigt sigs om att anvinda kulturarvet och gora det tillgingligt
for upplevelser och bildning ir givetvis av relevans f6r utredningens
uppdrag, om in pd ett mer indirekt sitt.

Utredningens uppdrag definieras i och fér sig tydligt och klart 1
direktiven. Det skulle dirfor egentligen inte behéva sigas ndgot ytter-
ligare om det. Samtidigt kan utredningen konstatera — och under-
stryka — att uppdraget ligger mycket vil i linje med sdvil nationella
som internationella strivanden pd det kulturpolitiska omridet. Rent
konkret handlar det om myntets bida sidor; kulturutdvare ska ges
rikt med tillfillen att utan hinder kunna presentera sina alster och
var och en ska ges goda mojligheter att fritt ta del av kulturyttringar.
Det ir vil forenligt med dessa ambitioner att inféra dtgirder som

' Se prop. 2009/10:3 s. 26; se ocksd s. 31.
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frimjar intresset av att kunna stilla ut féremadl 1 skilda linder utan
legala hinder. Hit hér den i direktiven efterfrigade lagregleringen.
Att en sddan reglering ir onskvird har klart framkommit vid de
kontakter utredningen har haft med féretridare f6r museisektorn.
Det kan ocks3 noteras att flera linder ocks3 har lagstiftat om skydd
for inlinade utstillningsféremal (se vidare 6 kap.).

Det torde ocks? férhilla sig pd det viset att en svensk skyddslag-
stiftning pd omridet indirekt dven forbittrar férutsittningarna for
att stilla kulturféremal hemmahdorande 1 Sverige till utlindska ut-
stillares férfogande. En svensk skyddsreglering bidrar p3 ett allmint
plan tll att gora svenska museer och andra kulturaktérer till mer
attraktiva samarbetspartners. En svensk skyddsreglering skulle dir-
for kunna 3 ett inte obetydligt ”signalvirde”. Och den signal som
sinds ut dr att Sverige dr en serids och ansvarstagande partner 1 frigor
rorande internationellt och interkulturellt utbyte.

Det ir hir passande att med ndgra ord omnimna det omfattande
och kvalificerade arbete som under ldng tid bedrivits pd europeisk
nivd for att utveckla en samsyn och ta fram rutiner och férenklingar
vad giller forutsittningarna f6r det internationella kulturutbytet, 1
vart fall pd europeisk nivd (se ocksd avsnitt 6.1). Det nederlindska
ordférandeskapet 1 (nuvarande) EU tog 2001 initiativ till att ett
”projekt” innefattande att uppritta en plan for europeiskt samarbete
inom kulturomridet, sirskilt med inriktning bl.a. pd att utéka moj-
ligheterna till att kulturféremal littare skulle kunna flyttas mellan
linderna for att pd s vis ge medborgarna 1 EU-linderna stérre moj-
ligheter att ta del av det gemensamma kulturarvet, liksom av varand-
ras kulturarv. Det initiativet har sedan {6ljts upp genom konferenser,
rapporter och tillsittande av olika arbetsgrupper och andra aktivite-
ter. Det har ocksd avsatt spir i form av flera EU-resolutioner m.m.
Olika professionella sammanslutningar inom museivirlden har varit
involverade i projektet — och inom ramen f6r det dven bidragit med
egna initiativ. Hit hér inte minst Network of European Museum
Organisations (NEMO), International Council of Museums (ICOM),
Large Exhibition Organisers BIZOT Group, European Museum
Advisors Conference (EMAC) och European Registrars Group (ERG).
Det tiodriga arbetet finns samlat beskrivet 1 boken Encouraging
Collections Mobility — A Way forward for Museums in Europe. Ett av
flera imnen som avhandlats inom ramen for detta projekt ir just frigan
om rittslig immunitet f6r kulturféremal ("immunity from seizure”).
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Inom ramen for projektet publicerades 2005 rapporten Lending
to Europe — Recommendations on collection mobility for European
museums dir det (s. 8) sigs f6ljande.

Museums are a link between Europe’s heritage and the citizens of today
and tomorrow. They have become lively laboratories which stimulate
our senses and extend our perception of culture. Museums have an
enormous potential to bring the riches of our cultural diversity to the
fore, to bridge different cultures and to raise awareness of the common
elements of our cultural heritage.

I ett av bidragen 1 Enconraging Collections Mobility — A Way forward
for Museums in Europe (Collections Mobility — stepping forward, s. 152),
uttalar Susanna Pettersson:

Our collections are meant to be displayed, researched, interpreted, and
kept for the audiences of today and generations to come. Museum
collections flourish at their best when they are used and researched

properly.

Citaten kan sigas mycket vil sammanfatta sjilva essensen med att
verka for en 6kad rorlighet” och ett 6kat utbyte linder emellan av
kulturella yttringar av olika slag. Det handlar om att pa ett proaktivt
sitt bevara, anvinda och utveckla kulturarvet och att frimja mojlig-
heterna att inkludera ett stdrre antal minniskor 1 det. P4 s3 vis foku-
seras pd att kulturarvet inte bara ska bevaras. Lika viktigt dr att det
ocksd anvinds och utvecklas.

Inom ramen {6r det tiodriga projektet” har ett stort antal imnen
lyfts upp pa bordet. Det har rért frigor om att bygga olika profes-
sionella — formella och informella — nitverk, 6ka férutsittningarna
for omsesidigt fortroende, erfarenhetsutbyte och standardiserade
rutiner och rekommendationer av olika slag samt, inte minst, att
utveckla effektiva kommunikationskanaler mellan olika museer och
andra aktérer. I den s.k. ”Bremen-deklarationen”? frdn 2007 riktades
en uppmaning till EU:s medlemsstater att ta tillvara vad som redan
uppnitts 1 friga om samarbete mellan stérre europeiska museer och
att utveckla och sprida det dven till andra aktérer.

Vad sirskilt giller juridiska frégor i samband med utl&ning av kultur-
foremal har det inom ramen f6r projektet diskuterats och tagits fram

2 Bremens declaration on the Mobility of Museum Collections, Bremen, Tyskland, den 6-7 maj
2007.
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standardiserade avtal, forsikringsarrangemang och formler for ritts-
ligt skydd mot ianspriktaganden.

Det omfattande arbetet pd europeisk nivd — hir ytterst kortfattat
beskrivet — kan med kraft sigas understryka vad som uttalas i utred-
ningens direktiv om vikten av att svenska museer och andra institu-
tioner genom inlén kan {8 del av kulturféremal frin andra delar av
virlden. Fér att bidra till att underlitta det sagda ska utredningen
enligt direktiven foresld en ny lag som ger mojlighet att genom ett
sirskilt beslut skydda kulturféremal som linas in frin utlandet for
att stillas ut 1 Sverige frdn processuella ianspriktaganden.

Utgdngspunkten miste 1 sammanhanget vara att inlinade utstill-
ningsféremal inte boér kunna tas 1 ansprak enligt ndgot av de rittsliga
forfaranden som finns tillgingliga 1 Sverige. Utredningen bor ligga
fram ett f6rslag till utformning av en lag som innefattar ett férfarande
som kan mynna ut i ett beslut om ett generellt gillande skydd for
vissa foremdl (“kulturféremal”) som l3nas ut till Sverige for utstill-
ningsindamal. For att understryka att det skydd som lagen bér till-
handahilla bor vara omfattande, har utredningen valt att anvinda
begreppet immunitet. Inlinade forema4l ska alltsd kunna tillerkinnas
immunitet enligt lagen. Det begreppet anvinds redan i dag inom
folkritten for att ange att ndgon eller ndgot dtnjuter ett totalt, eller 1
vart fall lingtgdende, skydd mot ingripanden av olika slag (jfr stats-
immunitet och diplomatisk immunitet). Det svarar mycket vil mot
vad som bor gilla dven i detta sammanhang. Begreppet férekommer
ocksd 1 den internationella litteraturen och debatten dir ett proces-
suellt skydd f6r kulturféremal ofta benimns immunity from seizure.
Immunitet dr dven det begrepp som anvinds 1 den dsterrikiska
skyddslagen. Nir begreppet anvinds hir dr avsikten 1 och fér sig inte
att knyta an till den mer precisa innebérd begreppet immunitet kan
ha 1 en folkrittslig kontext, utan enbart att markera att det skydd
som foljer med ett beslut enligt lagen bor vara ett vidstricke skydd
och avse alla former av rittsliga ianspriktaganden. Anvindningen av
begreppet bor alltsd uppfattas som autonomt fér tillimpningen av
just den aktuella lagen och ir inte avsedd att pd ndgot sitt pdverka
forstdelsen och tillimpningen av begreppet 1 andra sammanhang.
Avsikten ir inte heller att hir férse begreppet med nigon skarpt av-
grinsad definition. I stillet ir avsikten att ordet immunitet ska tjina
som en tydlig markering av skyddets karaktir.
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En lag som skulle erbjuda skydd endast i vissa fall och endast
under vissa avgrinsade forutsittningar skulle inte tillgodose syftet
med en skyddsreglering. Det som presumtiva utlinare ofta efter-
frigar 1 dessa fall ir vad som nirmast kan sigas vara en lagfist garanti
for att utlinade féremal ska kunna limnas tillbaka ("3terlimnings-
garanti”). I det ligger ocksd att ett beslut om immunitet 1 ett givet
fall inte ska kunna angripas p3 ett sitt som skulle kunna leda till att
det upphivs. Det motsatta skulle riskera att omintetgora syftet med
en immunitetslag. Annorlunda uttryckt ir det utredningens bedém-
ning att en immunitetslag ska kunna erbjuda ett skydd som har en
hog grad av orubblighet.

Slutligen bor det nimnas att en lag, enligt direktiven, ska erbjuda
skydd mot processuella dtgirder for vissa foremal efter ett beslut 1
det enskilda fallet. Bortsett frin att det har uttalats 1 direktiven kan
det understrykas att det ir av betydande vikt att skyddet foregds av
en provning i varje enskilt fall. Det dr di timligen givet att lagens
reglering av handliggningen av drenden om immunitet bér vara si
etfektiv som mojlig (se 9 § f6rvaltningslagen).

Fortsatta ledstjgrnor

Ledstjirnor for det forslag till lag utredningen ska ligga fram bor
sammanfattningsvis vara f6ljande.

e En lag om processuellt skydd for frdn utlandet till Sverige in-
lanade kulturféremal bor vara sd generellt utformad som méjligt.

e Ett beslut om skydd enligt lagen bor 1 s3 stor utstrickning som
mojligt vara orubbligt.

¢ En limplig benimning pa det skydd som lagen ska kunna ge bor
vara immunitet.

o Lagens skydd bér med fog kunna uppfattas som en dterlimnings-
garantt.

¢ Beslut om immunitet enligt lagen bor kunna meddelas efter en s&
effektiv, enkel och billig handliggning som mojligt.
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Aven om det inte uttryckligen anges i direktiven ir det givet att det
ligger i uppdraget att utredningen infér sina stillningstaganden rérande
utformningen av en sidan lag ska bedéma om det kan foreligga ndgot
avgorande hinder mot att en enligt det nyss sagda efterstrivansvird
lag infors. Aven om s3 inte skulle visa sig vara fallet har utredningen
till uppgift att vid behov anpassa sina forslag till sdvil inhemsk gil-
lande ritt som svenska internationella dtaganden. Vilka anpassningar
det kan vara frigan om ma3ste i s8 fall analyseras och bedémas.

7.2 Finns det nagot hinder mot att uppfylla uppdraget?

Utredningens bedémning: Nu gillande svensk ritt utgor inte
ndgot hinder mot att inféra en lagreglerad méjlighet till immuni-
tet mot processuella och exekutiva 3tgirder for inldnade kultur-
foremal.

De internationella avtal och samarbeten som Sverige ir bundet
av utgdr inte heller ndgot hinder.

Det bor av lagen sirskilt framgs att ett beslut om immunitet
inte f&r meddelas om det skulle strida mot ett internationellt 3ta-
gande som ir bindande f6r Sverige eller mot Europeiska unionens
lagstiftning eller ir uppenbart oférenligt med lagens syfte.

Utover ett tilligg i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
ir inga foljdindringar nédvindiga om en sirskild immunitetslag
infors.

Utgdngspunkter

For att uppnd syftet med lagen ir det avgorande att for det forsta be-
déma om det dr méjligt att ver huvud taget 1 en nationell reglering
skydda vissa foremdl frin judiciella och exekutiva dtgirder under
tiden foremalen finns i Sverige. For det andra — vid jakande svar pd
den forsta frigan — miste det bedémas hur omfattande skydd det 1
s fall &r mojligt att uppritta i svensk lagstiftning.

Ju vidare skydd som Sverige kan erbjuda, desto mer attraktivt
som utldningsland blir Sverige. Strivan bor dirfér vara, vilket redan
har berorts, att dstadkomma ett s§ omfattande skydd som méjligt.
Nir strivan dr sddan uppkommer den principiella frigan vilken juri-
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disk karaktir ett sddant skydd bor ges. Det handlar rent konkret om
huruvida skyddet bér utformas som ett formellt forfarandehinder
(processhinder) eller om det bor vara konstruerat som en materiell
grund for avslag (ogillande) 1 ett rittsligt férfarande. Det ir inte alla
ginger helt givet hur denna grins bor dras mellan dessa tvd synsitt.’
Typiskt sett ir ett skydd mot ianspriktaganden mest befrimjat av
att skyddet formuleras som ett férfarandehinder. Det innebir att ett
immunt féremal 6ver huvud taget aldrig behdver berdras av ndgra
eventuellt iansprdktagande dtgirder. Dirigenom blir ett skydd s&
effektivt som mojligt. Och att dstadkomma ett s8 effektive skydd
som mojligt ir utredningens uppdrag. Om det inte méter ndgot hin-
der bor dirfor en immunitet 1 detta sammanhang i grunden ha inne-
bérden av ett férfarandehinder.

En sidan sirskild tillskapad méjlighet till en generell och total
immunitet f6r en bestimd kategori av féremdl ir ovanlig i svensk
lagstiftning. Sedan tidigare finns det, sdvitt utredningen kinner till,
endast dldre lagstiftning som undantar utlindska statsfartyg och stats-
skepp frin vissa, ofta civilrittsliga, ansprdkstaganden. Det dr dir-
emot inte ovanligt att vissa féremal (viss egendom) 1 vissa situationer
ges ett mer eller mindre ldngtgdende skydd mot att tas 1 ansprdk
inom ramen for ett judiciellt eller exekutivt férfarande. Ett exempel
pd det ir de s.k. beneficiereglerna i 5 kap. utsékningsbalken som
giller inte bara vid utmitning utan dven i konkursforfarandet. Enligt
dessa bestimmelser ir viss egendom under vissa férutsittningar
fredade frin verkstillighetsdtgirder. Hit hor bl.a. egendom som négon
fitt som gdva med ett overlitelseforbud eller genom testamente
(5 kap. 5 §) och vissa skadestdnd (5 kap. 7 §).

I 3 kap. redogors for vilka rittsliga ianspriktaganden som svensk
och internationell ritt ger mojligheter till. Dessa redogérelser ligger
till grund for de fortsatta analyserna av hur en immunitetslag pd bista
sitt konfliktfritt ska kunna placeras 1 den svenska rittsliga kontexten.

Den civilprocessuella regleringen

Ett foremal kan inom ramen for ett civilrittsligt forfarande exem-
pelvis bli foremal for en faststillelsetalan (talan om bittre ritt), eller
beliggas med kvarstad i samband med en faststillelse- eller full-

3 Se Lindblom, P. H., Processhinder, Stockholm 1974, s. 18 f.
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gorelsetalan. Den omstindigheten att ett féremal finns i Sverige kan
under vissa ytterligare férutsittningar vara tillrickligt som grund for
svensk domsbehorighet (se 10 kap. rittegdngsbalken). Rittegdngs-
balken, som reglerar det allminna rittegdngstorfarandet, utgdr frin
att det kan finnas hinder mot att inleda och foéra en ritteging (se
34 kap. rittegingsbalken). Dessa hinder kan vara av skiftande slag
och regleringen av dessa hinder finns inte enbart i rittegdngsbalken,
utan iven 1 sirskilda lagar och andra regleringar inom olika ritts-
omriden. Hindren i rittegdngsbalken tar sikte pd att en part forsum-
mat att f6lja balkens formalia i skilda avseenden och ir ofta avhjilp-
bara. Andra rittegdngshinder kan vara mer materiellt och absolut
betonade och inte mojliga att avhjilpa. Férekomsten av ett ritte-
gdngshinder innebir att en vicke talan ska avvisas, dvs. inte tas upp
till prévning 1 sak.

Ett beslut enligt en sirskild lag om immunitet f6r vissa féremal
skulle kunna utgéra ett sidant rittegdngshinder. Det strider, enligt
utredningens bedémning, inte mot gillande ordning och systematik
vad giller civilprocessen. Nigra sddana hinder méter alltsd inte mot
inférandet av en sirskild immunitetslag.

Den utsikningsrittsliga regleringen

I utsékningsbalken, som 1 grunden reglerar det exekutiva férfarandet,
finns 1 5 kap. som redan nimnts, vissa bestimmelser om egendom
som ir skyddad mot exekutiva dtgirder. Sddana bestimmelser finns
ocksd pd andra platser 1 lagstiftningen. Det framgér uttryckligen 1
1 kap. 2 § utsdkningsbalken att om en annan lag innehéller bestimmel-
ser som avviker frin balken giller de framfor balken. Det dr uttryck
for den allmint gillande principen om sirskild lags (lex specialis)
foretride framfor generellt gillande lag (lex generalis). Inte minst
den principen medfér att en sirskild immunitetslag — dir en beslutad
immunitet utgdr ett férfarandehinder — dven ur ett utsékningsritts-
ligt perspektiv enligt utredningens bedémning ir en framkomlig vig
i detta sammanhang.
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Den straffprocessuella regleringen

Beslut om straffprocessuella tvingsdtgirder ir normalt tillfilliga och
kan innebira att ett foremadl tas 1 beslag under en férundersékning
om det skiligen kan antas ha betydelse f6r brottsutredningen (bevis-
beslag) eller om féremalet skiligen befaras ha berdvats annan genom
brott (dterstillandebeslag) eller férklaras forverkad pd grund av att
det utgjort utbyte av brott eller om féremélet tritt i stillet f6r ut-
bytet. Det finns dven mojlighet att ta féremdl i ansprdk i samband
med att ett brottmal slutligt avgors genom att domstolen férklarar
egendom forverkad och att féremdlet ska vara fortsatt 1 beslag i
avvaktan pd en proévning i overritt eller att domen vinner laga kraft.
Ett féoremdl kan sdledes omfattas av en rad olika straffprocessuella
ianspriktaganden som gor att den rittmitiga dgaren och/eller den
tidigare innehavaren frintas mojligheten att forfoga 6ver féremalet.

Aven inom det straffprocessuella omridet ir utgangspunkten 1
rittegdngsbalken att det kan finnas regleringar som hindrar att viss
egendom tas om hand och principen om, och féretridet for, lex
specialis framfor lex generalis giller dven hir. Och, som redan ut-
talats, dr det nigot som &ppnar vigen for att 1 detta sammanhang
skapa en sirskild immunitetslag.

Den férvaltningsrittsliga regleringen

Forvaltningsritten och férvaltningsprocessritten ir principiellt upp-
byggd pd samma sitt som den allminna domstolsprocessen vad giller
foretridet for lex specialis framfor lex generalis. I 4 § férvaltnings-
lagen (2017:900) och 2 § férvaltningsprocesslagen (1971:291) foreskrivs
det uttryckligen.* Det innebir bl.a. att en sirskilt beslutad immunitet
enligt en speciallag kan utgora hinder mot prévning i férvaltnings-
processen.

Unionsritt och internationella regleringar

Nir det kommer till Sveriges internationella dtaganden dr huvud-
principen att Sverige vid verkstillighet av ett utlindskt avgdrande
eller beslut ska tillimpa nationell lagstiftning. Det innebir t.ex. att

*Se prop. 2016/17:180's. 37 f. och s. 288 f. samt prop. 1971:30s. 511 {.
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utsdkningsbalken tillimpas vid verkstillighet av utlindska exekutions-
titlar och att rittegingsbalken tillimpas vid utlindska beslut om
kvarstad eller beslag. Vid internationell civilritt foljer det exempelvis
av Bryssel Ia-forordningen att om det finns ett verkstillbart avgo-
rande medfér det per automatik att verkstillighet far ske enligt lag-
stiftningen 1 den anmodade medlemsstaten och att verkstillighets-
forfarandet regleras genom den anmodade statens lag (artikel 39
och 41).” Nir det 1 Sverige ska verkstillas ett utlindskt avgérande
enligt Bryssel Ia-férordningen ir det Sverige som idr den anmodade
staten och det ir vir nationella lagstiftning som styr férfarandet.

Detsamma giller vid verkstillighet enligt férordningarna om ett
europeiskt betalningsforeliggande, ett europeiskt smdmalstérfarande
och en europeisk exekutionstitel f6r obestridda fordringar dir verk-
stillighetsférfarandet regleras av verkstillighetsmedlemsstatens lag-
stiftning och verkstills enligt samma villkor som ett verkstillbart be-
slut som utfirdats i verkstillighetsmedlemsstaten. Det innebir att
den generellt gillande (och ocks8 ofta lagfista) principen om special-
lags foretride framfér allmin lag r tillimplig fullt ut dven 1 de fall
rittsakter som har sitt ursprung i EU eller mellanstatliga ¢verens-
kommelser som ska tillimpas i Sverige.

Med hinsyn till regleringen 1 Europaparlamentets och ridets for-
ordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaran-
den och till vad som 1 6vrigt giller 1 internationella insolvensrittsliga
forhillanden kan en igare till ett inlinat f6remal bli féremal for
konkurs 1 Sverige eller i ett annat land. Féremalet i friga omfattas d&
1 alla relevanta rittsordningar, med vissa undantag, av det s.k. kon-
kursbeslaget, dvs. ingdr i konkursmassan. I Sverige framgér det av
bestimmelserna i 3 och 5 kap. konkurslagen. I 3 kap. 3 § konkurs-
lagen foreskrivs att det krivs att egendom dr utmitningsbar for att
den ska omfattas av ett konkursbeslut och siledes ingd 1 konkurs-
massan. En sirskild lag om immunitet {6r vissa férema3l skulle inne-
bira att immun egendom inte dr utmitningsbar, vilket i sin tur skulle
innebira att foremdlet 1 friga inte riknas till konkursboet.

En svensk konkurs ir att klassificera sivil som ett judiciellt som
ett exekutivt férfarande. Judiciellt skulle en sirskild lag om immuni-
tet for vissa foremdl inte ha ndgon pdverkan pd mojligheterna att
forsitta ndgon 1 konkurs eller pd konkursférfarandet 1 évrigt. Im-

* Europaparlamentets och ridets forordning [EU] nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behérighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omride.
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muniteten skulle enbart ha betydelse for vilken egendom som ska
anses omfattas av konkursen. Exekutionen i en konkurs sker bl.a.
genom att en konkursférvaltare omhindertar konkursegendomen
for ett konkursbos rikning (se 7 kap. 12 § konkurslagen). En sir-
skild lag om immunitet for vissa féremadl skulle inte innebira annat
in att ett foremdl tillhorigt konkursgildeniren faller utanfoér vad
som ingdr 1 konkursboet under den tid immuniteten giller. S snart
immunitetstiden 16pt till inda skulle féremalet ingd 1 konkursen (se
3 kap. 3 § konkurslagen). Det ir inte avsikten med en sirskild im-
munitetslag, att for all framtid freda en konkursgildenirs foremal
frdn konkurs. Diremot skulle en sdan sirskild lag hindra att fore-
malet tas om hand av konkursférvaltaren under den tid immuniteten
giller. Det omedelbara omhindertagandet av egendom som ska ske
1anslutning till ett konkursbeslut skulle med andra ord hindras av en
sirskild immunitetslag. Den konsekvensen ir ocks3 helt 1 linje med
syftet med en sidan lag. Det kan tilliggas att dven i1 konkurslagen ir
principen om speciallags (lex specialis) foretride framfér allmin lag
(lex generalis) lagfist 1 1 kap. 6 § — d4ven om just det 1 detta fall inte
har ndgon egentlig betydelse, eftersom det sagda féljer av konkurs-
lagens egen reglering.

Det straffrittsliga samarbetet som framgdr av lagen (2000:562)
om internationell rittslig hjilp i brottmal utgdr frin principen att
rittslig hjilp ska limnas under de férutsittningar som giller f6r en
motsvarande dtgird under en svensk férundersokning eller ritteging.
Det innebir att svenska myndigheter kan bistd utlindsk dklagare/
polis med en dtgird som de dven hade kunnat vidta inom ramen fér
en svensk forundersokning eller ritteging. Aven hir anser utred-
ningen att en nationell speciallag blir tillimplig i de fall den inter-
nationella rittsakten hinvisar till verkstillighet eller andra bestim-
melser i nationell lagstiftning.

De senaste drens utveckling inom det straffrittsliga samarbetet
inom EU har bidragit till snabbare och effektivare redskap for att
vidta/f bistind med olika &tgirder pd det straffprocessuella omr3-
det. Medlemsstaternas mojlighet att viigra att erkinna eller verkstilla
ett utlindskt avgdrande har minskat till f6rmén for viljan att be-
kimpa den grinsoverskridande organiserade brottsligheten.
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Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2018/1805 av
den 14 november 2018 om émsesidigt erkinnande av beslut om frys-
ning och beslut om férverkande (frysningsférordningen) ir en av de
senaste rittsakterna pd det straffrittsliga omridet som innebir ett
ianspriktagande av egendom. Férordningen ger medlemsstaterna ett
begrinsat utrymme att vigra erkinna och verkstilla ett beslut om
frysning eller férverkande. Om ett sddant beslut skulle strida mot
nationella bestimmelser om immunitet och privilegier kan det dock
utgora hinder mot att erkinna ett sidant beslut frin en annan med-
lemsstat. I de svenska forarbeten som utarbetades i anslutning till de
tidigare rittsakterna (som foregick frysningsforordningen) och som
reglerade frysning, framgér det att den svenska uppfattningen ir att
begreppen “immunitet” och ”privilegier” inte ska ges en alltfér sniv
innebord. I prop. 2002/03:67 s. 30 uttalas t.ex. att begreppet “immu-
nitet” i det d8 aktuella rambeslutet anvinds i en ”vidare mening” och
att det dr “ett samlingsbegrepp pd foreteelser som torde kunna ges
en tolkning anpassad efter nationella férutsittningar”.® I sdvil de-
partementspromemorian Kompletterande bestimmelser till EU:s
forordning om émsesidigt erkinnande av beslut om frysning och
beslut om foérverkande och den efterféljande prop. 2019/20:198
s. 48—49 uttalas ocksd — férutom det sjilvklara att det ir EU-dom-
stolen som ir den yttersta uttolkaren av en EU-férordning — att vad
som 1 angivna forarbetena har uttalats allgimt kan ge “viss vigled-
ning”.” En tolkning av begreppet immunitet i linje med dessa for-
arbetsuttalanden forefaller under alla férhdllanden ha mycket goda
skil for sig och innebir rimligen att ett beslut om immunitet utgor
hinder mot att erkinna ett beslut om frysning eller férverkande.
Nir det kommer till férfarandet pa verkstillighetsstadiet regleras
det enligt frysningsférordningen av ritten i den anmodade staten.
Det innebir att vid verkstillighet 1 Sverige av ett utlindskt beslut om
kvarstad dr utsékningsbalken tillimplig och vid ett utlindskt beslut
om frysning ir rittegdngsbalken tillimplig. Immunitetslagens form av
speciallag utgor dirfor pa verkstillighetsstadiet hinder mot att verk-
stilla beslut enligt frysningsférordningen i landet.

Inom EU grundar sig det straffrittsliga samarbetet, vilket ovan
har beskrivits, pd principen om ¢msesidig tillit till varandras ritts-
system och principen om ¢msesidigt erkinnande. Principerna inne-

1 prop. 2004/05:115 s. 55 f. upprepas detta (jfr ocksd prop. 2010/11:43 5. 79 £.).
7 Ds 2019:28 s. 82.
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bir att ett beslut eller en dom 1 en medlemsstat ska erkinnas av de
andra medlemsstaterna p& samma sitt som ett inhemskt avgorande,
att medlemsstaterna fir acceptera att nationella bestimmelser av-
viker frin varandra och att en begiran inte alltid ir forenlig med den
anmodade statens lagstiftning. Grundprinciperna inom samarbetet
utgdr sdledes inget hinder mot att Sverige infor en nationell lag om
immunitet for kulturféremal eftersom den enligt vir processordning
har foretride framfér andra allminna nationella lagar.

Svenska internationella dtaganden och svenskt deltagande 1 inter-
nationella samarbeten pd det straffprocessuella omridet innebir inte
ndgra hinder mot att inféra en sirskild immunitetslag for till Sverige
inlinade utstillningsféremal.

Sammanfattande slutsatser

Det forhéllandet att en immunitetsreglering inte hindras av gillande
regelverk rérande civil- och straffprocess, utsékning m.m. samt EU-
ritten eller andra internationella 8taganden ir givetvis av stdrsta vikt
att kunna sl3 fast. Men det finns all anledning att vidga frigestill-
ningen och bedéma om det pd nigot sitt kan f8 menliga konse-
kvenser vad giller andra regleringar av nationell eller internationell
karaktir. Den 6vergripande och allmint betonade intresseavvigning
som méste gdras ir att viga intresset av att en immunitetslag inférs
mot motstiende intressen. De motstdende intressen som gor sig pa-
minda ir att en immunitet {6r vissa féremal skulle riskera att minska
anvindbarheten och effektiviteten i olika rittsliga forfaranden. Det
skulle 1 s3 fall kunna riskera att inverka menligt pd mojligheterna for
enskilda att {4 tillgdng till det rittsskydd som normalt tillhandahills.
Detsamma giller det allminnas mojligheter att t.ex. beivra brott.
Utredningen gor dock den allmidnna bedémningen att de risker och
farhdgor som kan tinkas miste sigas vara ytterst avligsna om en im-
munitetslag ges ett innehdll och en utformning dir dessa risker och
farhdgor har beaktats och dir lagen 1 sig och dess tillimpning inne-
fattar en garanti f6r att beslut om immunitet endast kommer i friga
nir lagens forutsittningar ir uppfyllda. Och det ir givet att lagens
utformning ska svara mot sddana krav.
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En generell och central utgdngspunkt f6r utredningens évervigan-
den ir att den allmint, sivil nationellt som internationellt, veder-
tagna principen om foretridet for lex specialis framfér lex generalis
giller utan begrinsningar. Applicerat pd utredningens uppdrag inne-
bir principen, som nimnts, att en reglering i en sirskild lag om
immunitet f6r vissa féremal under vissa forutsittningar utgor ritte-
gdngshinder och hinder mot andra processuella dtgirder; verkstillig-
hetsdtgirder inbegripna. Sammantaget ir det dirfér utredningens
bedémning att det inte finns ndgot hinder mot att inféra en lag som
sirskilt reglerar ett skydd (immunitet) mot processuella iansprik-
taganden for vissa foremal.

En ordning dir en sirskild lag ges foretride framfér en mer allmin
lag innebir inte att regelkonflikter alltid helt kan undvikas. Frigan kan
stillas vilken av tv4 regleringar som ir att anse som sirskild 1 férhal-
lande till den andra. For att undvika sddana kollisioner dr det av storsta
vikt att en specialreglering utformas med tanke att det just ska vara
en speciell sirreglering. Det innebir att regleringens indamal och
syften miste framgd klart och tydligt samt att tillimpningsomridet
avgrinsas pi ett otvetydigt sitt. Det ir med andra ord utformningen
av den sirskilda lagen som gér det berittigat att karaktirisera den
som lex specialis. I det nu aktuella fallet — ett immunitetsskydd for
vissa férem3l — ir redan de faktiska omstindigheterna sidana att det
inte heller, enligt utrednings bedémning, ir férenat med ndgra stérre
svarigheter att dstadkomma en utformning som ger en lag den nod-
vindigt tydliga karaktiren av lex specialis.

Det finns trots gjorda stillningstaganden skil att 1 en sddan
speciallag infoga en allmin bestimmelse som innebir att beslut om
immunitet med stdd av en sddan lag inte f&r meddelas om ett sddant
beslut skulle strida mot ett internationellt tagande som ir bindande
for Sverige eller mot Europeiska unionens lagstiftning. Som utred-
ningen uttalat finns det 1 och for sig inget som talar f6r att en sddan
risk skulle vara for handen. P4 ett principiellt plan kan det emellertid
ha ett virde att det fir komma till explicit uttryck 1 en immunitetslag
att den inte far inkrikta pd internationella dtaganden som ir bindande
for Sverige eller den Europeiska unionens lagstiftning. I hithérande
sammanhang ir det inte heller ovanligt med en sidan allmin bestim-
melse. P4 motsvarande sitt bér det — som en form av generell siker-
hetsventil — framgd att om ett beslut ir uppenbart oférenligt med
lagens syfte ska ett beslut heller inte meddelas.
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Foljdindringar i annan lagstifining

Sammanfattningsvis dr det, som redan sagts, utredningens bedém-
ning att det inte finns hinder av ndgot slag for att stadkomma det
som efterfrigas i direktiven. Det som krivs ir att en sddan lag utfor-
mas s att lagens sirskilda karaktir tydligt framgdr. Med hinsyn till
att det ir en sirskild lag (lex specialis) som ska utformas och till en
sddan lags innehdll krivs det, i enlighet med vad som anforts ovan,
inte heller ndgra f6ljdindringar i annan lagstiftning med anledning
av det processuella skydd lagen ska uppstilla. Utredningen dterkom-
mer dock 1 avsnitt 7.4.4 till behovet av att foresld en dndring 1 offent-
lighets- och sekretesslagen for att skydda vissa uppgifter som kan
framg3 av en ansékan om immunitet.

7.3 Allmant om innehallet i och utformningen
av en reglering

7.3.1 En sarskild lag behovs

Utredningens forslag: Det ska utfirdas en sirskild lag som ger
en generell immunitet mot processuella och exekutiva dtgirder
for ett fran utlandet till Sverige ullfilligt inldnat kulturféremal.

Enligt direktiven ska utredningen analysera och foresl8 hur ett skydd
mot processuella dtgirder for kulturféremal som ldnas in frdn utlandet
for ate stillas ut i Sverige ska utformas. Internationellt sett har olika
linder, som nimnts, valt skiftande sitt att hantera frigan (se 6 kap.).
Ett antal linder har infért en sirskild lag som skyddar kulturféremal
frén processuella ianspriktaganden som ir tillimplig pd utlindska
statsigda kulturféremal eller pd bade stats- och privatigda kulturfére-
mal. Andra linder har i stillet en generell immunitetslag som skyddar
all utlindsk statsigd egendom som befinner sig i landet under foérut-
sittning att den ir avsedd for ett offentligt indam4l (dvs. icke-kom-
mersiellt). Slutligen har nigra linder intagit stdndpunkten att det ir
tillrickligt med den internationella sedvaneritten om statsimmunitet
och nigra med att 1 det enskilda fallet utfirda s.k. stédbrev (letters
of comfort) eller liknande.
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For svenskt vidkommande har tidigare erfarenheter visat att det i
praktiken l&ngt ifrdn alltid ir tillrickligt med att utfirda s.k. stod-
brev. De ger inte ndgot fullgott juridisk skydd eftersom de normalt
inte ir bindande f6r domstolar eller andra rittstillimpande myndig-
heter. Utfirdandet av ndgon form av stédbrev ir inte ndgot pélitligt
eller pa sikt héllbart sitt att 16sa hithérande problem, vilket ocksi
framgdr av utredningens direktiv.

Eftersom den internationella sedvaneritten endast ger statsigda
kulturféremal immunitet mot civilrittsliga ansprdk, ir inte heller
den tillricklig for att uppnd det 6nskade syftet att sikerstilla att in-
l&nade foremal alltid ska kunna &terlimnas.

Slutsatsen ir att det krivs en sirskild reglering i lag som ger in-
l&nade foremdl ett generellt skydd mot processuella och exekutiva
ianspraktaganden. Det ir dven den slutsats som dras i utredningens
direktiv och detta har ocksd framhillits som viktigt av de musei-
foretridare som utredningen har f6rt diskussioner med. Det ir ocksé
en slutsats som dragits i minga andra linder.

7.3.2  Savil stats- som privatdgda foremal ska kunna skyddas

Utredningens forslag: Lagen ska vara tillimplig oavsett vem som
ir utlinare.

Utredningen har haft tll uppgift att éverviga om endast statsiigda
féremal ska omfattas av lagen eller om lagen ocks8 ska vara tillimplig
pa inldn av privatigda foremal. En stor del av de foremdl som kan
vara av intresse for svenska utstillningsarrangérer att lina in frén
utlandet dgs eller férfogas ver av utlindska stater. Att lagen ska vara
tillimplig vid inldn av statsigda foremadl dr dirfor klart. Utdver stats-
dgda foremdl dr det dven vanligt att svenska utstillningsarrangérer
l&nar in forema3l frin utlindska privata aktorer s3 som museer, stiftel-
ser, gallerier och andra; sdvil privatpersoner som juridiska personer.
For att svenska utstillningsarrangérer ska ges bittre férutsittningar
att konkurrera om internationellt eftertraktade kulturféremal dr det
1allra hgsta grad 6nskvirt att en lag omfattar alla utldnare som fére-
kommer pd marknaden/i branschen. Frigan ir om det finns anled-
ning att precisera vem som kan vara utlinare nir det ir frigan om en
juridisk person. I andra linder finns det i respektive lands nationella
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lagstiftning definitioner av, och benimningar p3, olika juridiska per-
soner som inte utan vidare gir att dverfora till svenska forhallanden.
Vad som konstituerar en juridisk person och hur en sidan ir organi-
serad skiljer sig 4t mellan olika linder. Det innebir att det inte ir
mojligt att uttryckligen ange i en lag vilka juridiska personer som kan
utgora utldnare.

Det ska inte heller for lagens tillimpning behéva ha nigon bety-
delse vilken nationalitet féremalets dgare eller den som annars har for-
foganderitten 6ver det har, eller i vilken stat denne har sitt hemvist.

Immuniteten ska alltsd vara knuten till féremailet 1 sig och fri-
kopplat frdn den som ir dgare till det eller annars har forfogande-
ritten 6ver det. Innebérden av det dr bl.a. att utliningen av féremélet
till Sverige inte ska kunna fa nigon rittslig betydelse. Ingen ska med
andra ord kunna rittsligt utnyttja det forhillandet att foremélet till-
filligtvis befinner sig 1 Sverige 1 ett sirskilt syfte. Det bor gilla oav-
sett vilken nationalitet eller hemvist dgaren (eller motsvarande) har.
I flera linder kan nigon med hemvist i landet eller medborgarskap
dir inte vara dgare till ett f6remal som beviljas immunitet. Det finns
enligt utredningens bedémning ingen anledning att pa ett sddant sitt
diskriminera ett féremdl som har en svensk dgare, s linge som fore-
mélet &r hemmahorande 1 ett annat land. Samtidigt hindrar just kravet
pd att féremilet ska vara hemmahérande — dvs. stadigvarande place-
rat — 1 ett annat land att lagen anvinds 1 ett otillborligt syfte. Ett 1
Sverige hemmahérande féremdl ska inte kunna erhdlla immunitet
genom att en kortare tid placeras utomlands for att dirifrin 1anas in
till Sverige. T ett sddant fall kan det givetvis inte bli aktuellt med im-
munitet.

Enligt utredningens bedémning finns det ssmmanfattningsvis inte
ndgra skil som motiverar att det stills upp ndgra specifika krav pd
vem som kan vara utldnare.

7.3.3 Immunitet enligt lagen ska avse utstéllningsforemal

Utredningens f6rslag: De féremél som ska kunna skyddas enligt
den sirskilda immunitetslagen ska inte behéva ha ndgra sirskilda
egenskaper eller vara av viss art eller kvalitet. Féremalen ska i lagen
benimnas utstillningsforemal.
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Foremadl — vad dr det?

I direktivtexten (liksom i den hittillsvarande framstillningen) fore-
kommer omvixlande uttrycken *féremdl”, “kulturférem3l” och *ut-
stillningsférem3l”. Det finns inte ndgon anledning att anta att dessa
olika benimningar skulle ha nigon skiftande innebord. Nyckelordet
ir ordet "féremal”. Det ordet har inte nigon allmint vedertagen
juridiskt preciserad innebérd. Nirmast till hands ligger det juridiska
begreppet "16sa saker” (*16s6re”) som avser sddan egendom som inte
ir fast egendom utan 16s egendom av sddant som kan vara féremal
for besittning 1 ndgon form. Det dr med andra ord friga om fysiska
saker som gér att ta pd”. Fast egendom (fastigheter) skulle med den
begreppsanvindningen inte kunna utgéra ett féremdl. Detsamma
giller immateriell egendom. Immateriell egendom ir vanligen rittig-
heter av olika slag (upphovsritt, patentritt m.m.). Det ir alltsd
rittigheter som har (eller kan ha) ett féremal som objekt, men rittig-
heten som sddan (till objektet) ir inte ndgot féremal. Inte heller de
rittigheter som dr knutna till ett virdepapper (i vid bemirkelse), som
ir 16s egendom, anses vara ”16sa saker”. Rittigheter och skyldigheter
knutna till skuldebrev, aktiebrev med mera ir ocksa rittsligt reglerade
pi ett annat sitt 4n 16sa saker. Aven om virdepapper ir [6s egendom
som kan vara férem3l {6r besittning anses de rittigheter och skyldig-
heter som dessa papper bir inte vara l6sa saker och skulle 1 s3 fall inte
heller anses som féremadl 1 detta sammanhang. Ett virdepapper kan
dock i vissa fall i sig ha ett virde som férema3l bortsett frin de rittig-
heter och skyldigheter som kan uttryckas pd pappret. I det avseendet
ir det rimligt att anse pappret vara ett férem3l. Den rittsliga regler-
ingen av virdepapper visar ocksd prov pd denna dualism, dvs. att
pappret i sig som fysiskt gripbart foremdl 1 vissa fall har juridisk
betydelse, medan det i andra fall enbart ir textens innehall pd pappret
som har juridisk relevans.

Att i en lagreglering som syftar till att skydda frin utlandet in-
l&nade féremal frn olika slag av processuella &tgirder anvinda ut-
trycket foremal”, eller ett uttryck dir det ordet ingdr, borde inte
fora med sig ndgra avgrinsningsproblem. Uttrycket omfattar i grun-
den egendom av alla slag, férutom fast egendom och immateriella
rittigheter. De bdda sistnimnda egendomsslagen lir inte bli féremal
for utstillning.
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Kulturforemdl — vad dr det?

Nista friga ir vad som avses, eller kan avses, med uttrycket “kultur-
forem3l”. Det begreppet finns definierat sivil i svensk lag som 1 olika
internationella instrument. Vi dterkommer till det, men forst ndgra
allminna reflexioner. I grund och botten betyder ordet kultur unge-
fir “odling”. Det handlar pd s vis om att minniskan pd nigot sitt
paverkar naturen och naturliga férlopp. Minniskan sdr, vardar upp-
vixtprocessen och skordar resultatet. Det dr 1 ursprunglig mening en
kulturgirning. Som begrepp har dock “kultur” avligsnats frin denna
ursprungliga, sniva, betydelse och kommit att std fér mycket mer
och mycket annat. Nigon allmingiltig och enhetlig definition av
begreppet “kultur” finns inte och det ir med all sikerhet oméjligt att
ge en definition av begreppet som skulle kunna vinna allmin accep-
tans. En grundliggande avgrinsning ir ind3 mojlig att stilla upp och
det r tskillnaden mellan “kultur” och natur”. Naturliga forlopp, dir
minniskan inte alls dr involverad, ir inte kulturgirningar. Férema4l 1
naturen, t.ex. vilt vixande trid och blommor, ir inte kulturféremal.
”Kultur” ar ett uttryck f6r nigon form av minsklig verksamhet och
kulturféremal ndgot som ir skapat eller bearbetat av minniskan. Det
nu sagda dr 1 vart fall en allmint vedertagen utgdngspunkt.

Med denna bestimning av begreppet "kulturféremal” utesluts
naturféremadl. Det innebir t.ex. att de stenar frin ménen som finns
pd olika museer, frimst Kennedy Space Center i Washington, inte
faller under begreppet kulturférem3l. Men det ir inte svirt att fore-
stilla sig att sddana stenar skulle kunna linas in frin ett land (till
exempel USA) for att stillas ut 1 Sverige inom ramen for en utstill-
ning p nigot museum hir. Om man genom lagstiftning skapar im-
munitet {6r “kulturféremdl” skulle dessa stenar riskera att inte om-
fattas av lagens tillimpningsomrade. A andra sidan finns det exempel
pd att dven sidana féremal skulle kunna omfattas av begreppet kultur-
forem3l. 11970 &rs UNESCO-konvention om &tgirder f6r att forbjuda
och férhindra olovlig inférsel, utférsel och dverlatelse av iganderitten
till kulturegendom finns en definition av kulturféremal/kulturegen-
dom dir forsta punkten lyder, ”sillsynta samlingar av och prov pd
zoologins, botanikens, mineralogins och anatomins omrdden samt
foremal av paleontologiskt intresse”. Den definitionen triffar allts3
vad som egentligen ir att betrakta som naturféremal. Det vittnar om
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svarigheterna med att finna en triffsiker och mer avgrinsad defini-
tion av vad som kan utgora ett kulturféremal.

Det kan ocks3 pipekas att t.ex. verktyg, maskiner m.m. som stills
ut pd en industrimissa ir — med den gjorda bestimningen — att anse
som kulturféremail; de ir 3stadkomna av minniskan. Avsikten ir
dock inte att sidana féremal ska kunna f3 ett immunitetsskydd. Men
det stillningstagandet ir i grunden betingat av att sammanhanget d&
ir kommersiellt. Ett sddant foremal 1 sig skulle, om det stills ut i ett
annat sammanhang, kunna omfattas av ett beslut om immunitet.

Detta f6r tankarna vidare till om det finns skil att stilla upp ndgot
sirskilt kvalitetskrav for att féremadl ska {8 betecknas som kultur-
foremal. Ska det krivas att det ar ett visst slag av féremal? Ska ett s&-
dant f6remadl ha vissa egenskaper? Eller ska det krivas att féremadlet
1friga har en, for att 1ana ett upphovsrittsligt begrepp, viss verkshojd?

Begreppet “kulturféremal” har diskuterats och anvints 1 ett fler-
tal ssmmanhang.® I Europaparlamentets och ridets férordning (EU)
2019/880 av den 17 april 2019 om inférsel och import av kultur-
foremal definieras "kulturféremal” 1 artikel 2 pd f6ljande sitt. "Med
kulturforemal avses varje féremal som ir av betydelse for arkeologin,
forhistorien, historien, litteraturen, konsten eller vetenskapen”. Till
det knyts 1 en bilaga en férteckning 6ver sidana féremadl. I Unidroit-
konventionen av den 24 juni 1995 definieras i artikel 2 kulturféremal
som ”sddana féremal som av religisa eller profana skl dr av bety-
delse f6r arkeologin, forhistorien, historien, litteraturen, konsten eller
vetenskapen och som kan hinforas till ndgon av de kategorier som
anges 1 bilagan till denna konvention”. Vid inférlivandet 1 Sverige av
konventionen definierades kulturféremal 1 7 kap. 2 § kulturmil;o-
lagen ordagrant enligt konventionstexten med undantag av att orden
“religiosa eller profana skil” fick utgd sdsom obehévliga och onédigt
tyngande.” Den definitionen angavs gilla vid tillimpningen av 7 kap.
(och 8 kap.) kulturmiljélagen. I 6 kap. 2 § kulturmiljslagen definie-
rades samtidigt, att gilla vid tillimpningen av det kapitlet, ett kultur-
féremdl som ett foremdl som “betraktas som en nationell skatt av
konstnirligt, historiskt eller arkeologiskt virde enligt lagar eller admi-
nistrativa férfaranden som ir forenliga med artikel 36 1 férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt”.

8 Se dven definitionen av kulturegendom i artikel 1 i Konventionen om skydd {6r kulturegen-
dom i hindelse av vipnad konflikt jimte tilliggsprotokoll, Haag den 14 maj 1954 (SO 1985:7).
° Prop. 2010/11:83 5. 31.
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Exemplen visar med 6nskvird klarhet att det dr férenat med av-
sevirda svirigheter att anvinda begreppet “kulturféremal” i ndgon
avgrinsande betydelse p3 ett operativt gingbart sitt. Aven en ambi-
tidst upprittad definition riskerar att [imna féremél som linas in till
Sverige for att stillas ut hir utanfér definitionen. Om begreppet
*kulturféremal” anvinds i en sirskild lag utan nigon definition finns
en viss risk for att en tillimpare skulle titta pd definitioner som an-
vinds 1 andra sammanhang (se exemplen ovan), vilket skulle kunna
vara olyckligt. Det ir inte svirt att inse problemen med att i en lag-
reglering (med de krav pd precisering som dir stills) finna en tillimp-
bar definition som ir tillfredsstillande i detta ssmmanhang. Nu nimnda
osikerheter och risker skulle direkt motverka syftet med en sirskild
immunitetslag f6r inldnade kulturféremal. I en sirskild lag bor dir-
f6r benimningen “kulturféremal”, med eller utan en vidhingande
definition, inte anvindas.

Utstéllningsforemdl — ska det vara!

Ett utstillningsféremal kan helt enkelt vara ett féremal som stills ut.
Den benimningen siger inget om att féremalet ska ha vissa egen-
skaper, vara av visst slag eller av viss kvalitet eller liknande. Diremot
siger benimningen att féremalet 1 friga ska anvindas pd ett visst be-
stimt sitt, nirmare bestimt att det ska stillas ut.

I den finlindska lagen anvinds ocksd uttrycket utstillningsfore-
mal utan ndgon sirskilt preciserad definition vad giller féremélets
egenskaper. I den finlindska lagen stills det dock uttryckligen krav
pd att foremdlet stills ut pd en utstillning som ir konstnirligt eller
kulturhistoriskt betydande eller som kan anses vara viktig med tanke
pd det internationella kulturutbytet, for att omfattas av lagen. Det ir
utredningens uppfattning att de flesta féremal som l&nas in till Sverige
for att stillas ut hir, stills ut pd en utstillning som ir av det slag som
anges 1 den finlindska lagen eller i vart fall viktig for det internatio-
nella kulturutbytet. Utredningen gor emellertid bedémningen att
det inte ir nodvindigt att stilla upp ndgra sirskilda krav pd att ut-
stillningen ska vara av visst slag. Det kan till och med hivdas att det
inte ir 6nskvirt. Av allt att doma skulle det ocksd vara férenat med
avsevirda svirigheter att finna ndgra limpliga kriterier f6r de bedom-
ningar som 1 si fall kan behova goras.
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Med utstillning férstds rent allmint att utstillda féremal gors till-
gingliga f6r allminheten, vilket ir sjilva syftet bakom utredningens
uppdrag. Det ir sidana féremdl — oavsett dess egenskaper, art eller
kvalitet — som ir skyddsvirda och som bér omfattas av en immuni-
tetslag. Det ir inte heller nodvindigt att férse “utstillningsforemal”
med ndgon preciserad definition inriktad pd foremalet 1 sig i en im-
munitetslag. Féremalet i sig saknar intresse. Det ir 1 stillet anvind-
ningen av féremdlet som ir intressant, dvs. att det ska stillas ut fér
offentlig visning hir i Sverige.

Genom att anvinda begreppet utstillningsféremal, med en de-
finition knuten till anvindningen av féremadlet, fir lagen det breda
tillimpningsomrdde som ligger i linje med det syfte som direktiven
uttrycker. Samtidigt tydliggors dven att det ska vara friga om féremal
som ldnas in 1 syfte att stillas ut och dirigenom goras tillgingligt for
allminheten (se vidare nista avsnitt). For de aktdrer som ska tillimpa
lagen ska begreppet inte heller behéva limna nigot utrymme fér
tolkningsproblem vid tillimpningen.

De foremdl som ska kunna skyddas enligt en immunitetslag ska
dirfor i lagen benimnas utstillningsforemdl och ges en definition som
knyter an till den tillfilliga anvindningen av férema3let.

7.3.4  Foéremalet ska visas pa en offentlig utstéllning

Utredningens forslag: For att beviljas immunitet ska ett utstill-
ningsféremal som ldnas in tillfilligt till Sverige stillas ut pa en
offentlig utstillning.

Ett beslut om immunitet fir inte meddelas om det finns skil
att anta att utstillningsféremalet bjuds ut till forsiljning i Sverige
eller att det anvinds 1 kommersiellt syfte pd ndgot annat motsva-
rande sitt.

Kommersiellt syfte

I nirmast foregdende avsnitt uttalade utredningen att benimningen
“utstillningsféremal” bor anvindas 1 den lag som ska foreslds. Som
det utrycks dir ger benimningen i sig besked om att de féremal som
kan beviljas skydd enligt lagen befinner sig i Sverige f6r att stillas ut;
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inte av ndgon annan anledning. For att omfattas av lagens skydd ir
den uttalade avsikten att [dnet ska ha ett utstillningssyfte.

Utstillningssyftet kan stillas mot ett kommersiellt syfte med
inlinet. Ar syftet med ett inlin av ett féremal kommersiellt ska lagen
inte erbjuda ett sddant féremal ndgot skydd. Ett féremél som fors in
1 landet for att auktioneras ut, stillas ut pd en missa eller pd nigot
annat sitt saluforas eller exponeras 1 forsiljningssyfte, ska inte om-
fattas av lagens tillimpningsomride.

Det kan dven forekomma att en aktdr 1dnar in ett utlindskt fore-
mal f6r att stilla ut det som ett led i ett kulturutbyte och samtidigt
ocksd 1 syfte att saluféra féremélet. Det dr d& friga om dubbla syften
med inlinet. Avsikten ir inte att ett sddant dubbelt syfte ska inne-
bira att foremdlet 1 friga beviljas en processuell immunitet. Det bor
dirfor framgd av lagen att ett beslut om immunitet inte fir meddelas
om det finns skil att anta att utstillningsféremalet 1 Sverige utbjuds
till forsiljning eller att det anvinds 1 kommersiellt syfte pd nigot
annat motsvarande sitt. Det innebir bla. att immunitet inte bor
komma 1 friga f6r det fall f6remélet efter utstillningens avslutande
ska bli kvar i Sverige f6r att hir bjudas ut till férsiljning.

Flertalet offentliga utstillningar har ofta nigon form av kommer-
siella inslag. Det kan handla om att det dr avgiftsbelagt att besoka
utstillningen eller att det gr att kdpa utstillningsrelaterade pro-
dukter 1 anslutning till utstillningen, si som vykort, planscher eller
bécker. Det forhillandet att usstillningen omgirdas av olika kom-
mersiellt betonade aktiviteter behéver inte innebira att det inldnade
foremdlet anses vara hir 1 landet 1 ett sddant syfte. Det dr 1 dessa fall
inte heller sjilva foremdlet 1 sig som ska utbjudas till forsiljning. Det
kan uttryckas som att utstillningen mycket vil kan vara férenad med
kommersiella aktiviteter av olika slag, men inte féremaélet 1 sig.

Sammanfattningsvis ska ett beslut om immunitet inte kunna
meddelas om avsikten ir att foéremadlet hir i landet ska bjudas ut till
forsiljning eller pd annat sitt vara hir i landet helt eller delvis i ett
kommersiellt syfte. Omvint uttryckt ir det icke-kommersiella ut-
stillningssyftet en forutsittning for att immunitet ska kunna beviljas.
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Kravet pd offentlighet

Genom att stilla ut féremalet pd en offentlig utstillning ges allmin-
heten méjlighet att ta del av féremalet. Ndgot krav pd formen eller
platsen for utstillningen behdver inte uppstillas 1 lagen. Det innebir
t.ex. att utstillningen inte nédvindigtvis mdste arrangeras i1 den in-
l&nande institutionens ordinarie lokaler.

Som tidigare framgdtt har utredningen valt att anvinda begreppet
utstillningsféremal” i lagen utan att stilla upp ndgot kvalifikations-
eller kvalitetskrav pa sjilva féremdlet. Det innebir att féremdlet 1 sig
och dess egenskaper inte dr ndgot avgorande kriterium. I stillet ir
det syftet med inldnet, dvs. att det inlinade foremalet ska stillas ut 1
Sverige, som ir avgorande. Det dr dirfor tillrickligt — men ocksd nod-
vindigt — att det 1 lagen anges att det ska vara frigan om ett utstill-
ningsféremal, dvs. ett féremal som ska stillas ut och dirigenom goras
tillgingligt for en bredare krets. Det ir emellertid inte nédvindigt
att stilla upp ndgra krav pd att wutstillningen som sidan ska vara av
visst slag eller viss “kvalitet”. Av en sirskild immunitetslag bor det
alltsd framgs att det dr en forutsittning f6r immunitet att foremadlet
lanas in tillfilligt till Sverige for att stillas ut hir {6r offentlig visning.
Med det menas, i likhet med vad som giller 1 andra sammanhang, att
visningen ska vara tillginglig for allminheten. Utredningens bedém-
ning ir att det inte ir behovligt att 1 en sirskild immunitetslag nir-
mare ange vad som i sammanhanget avses med offentlighet. Inom
ramen f6r den provning som enligt lagen bor ske 1 det enskilda fallet
bor sékanden limna uppgifter som gor det timligen litt att konsta-
tera att det inte ir frigan om ndgon privat visning endast tillginglig
for en begrinsad krets.

Avslutningsvis ska det pipekas att inldn av féremadl i vetenskapligt
syfte eller i syfte att restaurera, granska, avgdra proveniens eller vir-
dera féremadl inte bér omfattas av en immunitetslag, vilket ir mojligt
1 vissa linder (se 6 kap.). Det foljer redan av direktiven att utred-
ningen inte ska éverviga nigot sddant. Det kan indd framhaillas att
det enligt utredningens bedémning inte finns ndgot behov — i vart
fall inte ndgot storre — av immunitet 1 dessa fall. En sddan utlining ir
normalt sett inte heller offentlig och nir inte kinnedom bland en
storre krets. Risken f6r "fientliga” forsok att i sddana fall med ritts-
ordningens hjilp ta féremédlet 1 ansprik méste dirfér bedémas som
mycket liten.
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7.3.5 Vad avses med lan?

Utredningens forslag: Lagen ska vara tillimplig pd utstillnings-
féremél som normalt ir hemmahdorande i ett annat land dn Sverige
och som I&nas in till Sverige for att stillas ut hir under en begrin-

sad tid.

Bendmningen lin

Ordet ”1an” betyder i vardagligt sprikbruk att man f&r inneha och/
eller anvinda nigon annans egendom under viss tid utan att behova
betala f6r det. Om man betalar f6r det kallas det i stillet vanligen for
“hyra”. Med ”1an” avses det nyss sagda, dvs. att vederlagsfritt inneha
och/eller anvinda ett bestimt forema4l.

Avsikten hir ir att lin (eller inldn) inte ska ha ndgon avgrinsad
och nirmare preciserad juridisk betydelse. Med ”18n” 1 nu aktuellt
sammanhang avses inte annat dn att ett visst féremal under viss tid
stélls till en 1 Sverige verksam utstillningsarrangérs f6rfogande. Det
ir med andra ord frigan om ett tidsbegrinsat anvindande av ett
foremal for ett visst indamal (utstillning). Om detta ir férenat med
att utstillaren betalar ersittning for anvindandet ir inte av intresse.
Inldn kan ske mot vederlag eller vara vederlagsfritt. Bdda fallen bor
omfattas av lagen. Avgorande ir i1 stillet att linet ska tjdna ett be-
stimt dndamal; det 13nade féremilet ska stillas ut. Det 4r med andra
ord det sitt pd vilket féremélet anvinds under tiden det befinner sig
1 Sverige som ir av relevans, inte vilka juridiska villkor ut- och inl&nare
kommit éverens om for att stilla foremalet till utstillarens férfogande.

Foremalet ska vara hemmaborande utomlands

Av avgorande betydelse ir ocksd att féremélet normalt dr hemma-
hérande utanfér Sverige. Det innebir att féremalet normalt ska be-
finna sig 1 nigot annat land in Sverige. I samband med det finns
det anledning att hir pipeka att det skydd som lagen ska erbjuda ir
av temporirt slag. Det ska gilla endast under en begrinsad tid, dvs.
under den tid som féremadlet 1 samband med en utstillning befinner
sig 1 Sverige.
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7.3.6  Vad avses med processuella atgarder
och skydd mot sadana atgarder?

Utredningens forslag: Ett beslut om immunitet enligt lagen inne-
bir att ett utstillningsforemal under giltighetstiden inte fir ian-
spraktas 1 ett rittsligt férfarande 1 Sverige. Immuniteten utgor ett
skydd mot alla slags processuella och exekutiva dtgirder som finns
tillgingliga 1 Sverige och som innebir nigon form av iansprik-
tagande.

Om utstillningsarrangtren skulle férlora besittningen till fore-
maélet ska dock rittsliga dtgirder utan hinder av ett meddelat be-
slut om immunitet kunna vidtas f6r att dterstilla besittningen.

Processuella dtgirder

En betydelse av uttrycket “process” ir sdvil i Sverige som inter-
nationellt rittegdng”. Ett annat allmint betonat uttryck f6r detta ir
“rittsligt forfarande”. Inom ramen f6r ett sddant férfarande kan,
som tidigare redogjorts for, ett stort antal dtgirder av olika slag vid-
tas. Det ror sig om olika dtgirder {or att driva forfarandet framdt och
forbereda malet eller drendet f6r ett slutligt avgorande. Av storre
intresse ir att sidana férfaranden kan mynna ut i slutliga avgéranden
som innebir att egendom tas i ansprdk pd ndgot sitt. Det kan dess-
utom férekomma att egendom tas 1 ansprak under tiden forfarandet
pagir eller att ianspriktagande dtgirder vidtas redan innan forfaran-
det har inletts. Det kan alltsd inom ramen fér ett rittsligt forfarande
komma i friga ett mycket stort antal olika tgirder som innebir att
ett foremdl berdrs genom att det direkt eller indirekt i varierande
mén tas 1 ansprik (se 3 kapitlet).

Det férekommer nationellt och internationellt att dtskillnad gérs
mellan judiciella och exekutiva férfaranden och dtgirder. Det forra
innebir forenklat att det avgdrs vem som har ritt i en viss tvist. Den
ritten kan t.ex. en domstol i ett domslut sl fast pd visst sitt. For att
1 nista steg kunna forverkliga den fastslagna ritten finns det vanligen
1 nationell ritt ett exekutivt forfarande att tillgd. Inom ramen for det
forfarandet kan man tvingsvis verkstilla vad som judiciellt har be-
stimts. Savil ett judiciellt som ett exekutivt férfarande ir att se som
ett processuellt forfarande. Savil dtgirder vidtagna inom ett forst-
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nimnt som ett sistnimnt férfarande r att se som processuella &t-
girder. Annorlunda uttryckt ir det frigan om alla tgirder som kan
féorekomma inom ramen fér rittsenliga férfaranden och som kan be-
rora egendom av ndgot slag ir att betraktas som processuella for-
faranden respektive processuella dtgirder. Med den bestimningen
utesluts egentligen enbart illegala dtgirder. Nir det hir talas om att
inldnad egendom under vissa férutsittningar ska f8 immunitet mot
processuella dtgirder ir det denna vida bestimning av begreppet
”processuella 8tgirder” utredningen avser. En sidan vid bestimning
har ocks8 starkt stdd 1 vad som reglerats och uttalats i andra liknande
sammanhang.

Det ir utstillningsforemalet 1 sig som bor vara birare av den for-
mdn som ett beslut om immunitet ska innebira. Féremalets dgare, ut-
stillningsarrangéren eller ndgon annan, ska inte kunna {3 nigon ritts-
lig immunitet av ndgot slag enligt lagen. Det innebir att egentligen
vem som helst, men 1 praktiken givetvis frimst utldnaren eller ut-
stillningsarrangoren, ska kunna 3beropa immunitet i ett processuellt
forfarande dir foremalet riskerar att bli taget 1 ansprak pd ndgot sitt.

Det brukar ocks3 talas om en skillnad mellan & ena sidan skydd,
eller immunitet, mot domsbehérighet och skydd, férbud, mot vissa
rittsliga dtgirder. Det forra innebir vanligen att ett ritesligt forfarande
av visst slag inte kan inledas eller fortsitta mot ett visst subjekt. En
svensk domstol (eller annan myndighet) saknar i sddana fall doms-
behorighet, dvs. far inte alls befatta sig med saken. Det senare kan
vanligen sdgas vara ett mer inskrinkt skydd (férbud) i det att vissa
specifika dtgirder inte fir vidtas betriffande viss egendom. I den fin-
lindska lagen har skyddet uttryckts som ett beslagstérbud (2 §) och
dir det 13 § 1 olika punkter konkret anges vad ett beslagsférbud
enligt lagen utgor ett skydd mot. Av den upprikningen framgar att
skyddet frimst dr inriktat pd ianspriktagande verkstillighetsdtgirder,
dvs. &tgirder dir foremalet direkt berdrs genom att tas om hand rent
fysiskt. Det torde innebira att skyddet enligt den finlindska lagen
inte omfattar rittsliga dtgirder dir féremalet endast indirekt berérs,
t.ex. det fallet att en talan vicks om bittre ritt till foremdlet i friga.
A andra sidan skyddar ett beslut enligt lagen mot att en eventuellt
bifallande dom i ett sddant fall inte kan verkstillas 1 Finland, dvs.
foremalet kan inte rittsligt tas 1 ansprdk 1 bemirkelsen fysiskt om-
hindertagande.
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Direkta och indirekta ianspriktaganden

Skillnaden mellan en immunitet som skyddar enbart mot direkta ian-
spraktaganden och en som ger ett ndgot mer vidstrickt skydd som
ocksd skyddar mot att féremalet i friga indirekt berérs kan 3skddlig-
goras med det amerikanska rittsfallet Malewicz arvingar vs. Amsterdam
stad."®

Bakgrunden till, och omstindigheterna i, fallet var i1 korthet fol-
jande. Ar 1927 hélls en stor utstillning i Berlin med éver 100 verk av
Kazimir Malewicz. Nir utstillningen stingde vigade Malewicz inte
ta med sig verken tillbaka till Sovjetunionen dir de riskerade att kon-
fiskeras och forstoras. I stillet tog hans vin Alexander Dorner hand
om dem f6r Malewicz och sedermera f6r Malewicz sliktingars rik-
ning (Malewicz avled 1935). Ar 1937, nir nazisterna i Tyskland bér-
jade att angripa “degenererad konst” sinde Dorner verken vidare till
Hugo Hiring, en annan av Malewicz vinner. S sminingom, 1957,
sdlde Hugo Hiring verken till Stedelijk Museum i Amsterdam.
Ar 1996 forsskte ett antal av Malewicz sliktingar forgives att f4
verken 4ter frin museet.

Ar 2003 l3nades 14 av verken ut till Guggenheim museum i New
York och Houston for att ingd 1 utstillningar dir. Detta féranledde
Malewicz sliktingar att vicka talan mot Amsterdams stad (huvudman
for Stedelijk Museum) vid domstol 1 Washington D.C med yrkande
om att f3 ersittning for verkens virde alternativt att {3 tillbaka ver-
ken. Anledningen till det var bl.a. att de inte ansdg det mojligt att 1
Nederlinderna vinna framging med en sidan talan pd grund av en
dir gillande preskriptionsregel. Amsterdams stad yrkade upprepat
och utan framging att den vickta talan skulle avvisas, dvs. inte tas
upp till prévning 1 sak. Tvisten avslutades med en forlikning som
innebar att arvingarna fick 5 av de 14 verken mot att de avstod frin
att gora fortsatt ansprik pd resterande verk.

Tvisten innefattade flera olika juridiska frigor. Det var frigan om
tillimpningen av amerikanska “Immunity From Seizure Act” och
“Foreign Sovereign Immunity Act” liksom forumfrigor m.m. Det
ska inte kommenteras nirmare hir (se dock avsnitt 6.9). I stillet ska
hir nigot kommenteras talans utformning och den pdverkan det kan
ha pd de foremal som berérs. Arvingarnas yrkande var 1) att {3 er-

® Malewicz v. City of Amsterdam, 362 F.Sup.2d 298 (D.D.C. 2005) och 517 F.Supp.2d 322 (D.D.C.
2007).
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sittning i pengar for verken och 2) att dterfi verken. Amsterdams
stad 8beropade bl.a. immunitet till st6d {6r sin begiran om att talan
skulle avvisas. Domstolen 1 Washington D.C. underkinde den invind-
ningen med motiveringen att immuniteten (enligt de amerikanska
lagarna) var inriktad pd att hindra ett ianspriktagande (omhinder-
tagande) av féremal, inte att hindra att talan férdes mot féremélens
innehavare/dgare. Och — uttalade domstolen — i det aktuella fallet var
det inte frigan om att talan gick ut pd att féremalen skulle tas 1 ansprik.

Om man applicerar de faktiska omstindigheterna 1 detta fall pd
svenska férhdllanden kan riktigheten av det senare ifrigasittas eller
1 vart fall problematiseras. Det ar litt att instimma 1 att yrkandet 1
om att 8 ersittning i pengar inte formellt eller direkt berérde verken
pd ndgot sitt. Nir det giller yrkandet 2 om att utfd verken skulle en
bifallande dom direkt beréra verken. Men om en immunitet inte
hindrar en sidan dom skulle domen ind3 inte kunna verkstillas. En
verkstillighet skulle ju onekligen innebira ett direkt iansprdktagande.
Hade yrkandet 2 i stillet formulerats som ett faststillelseyrkande,
dvs. som ett yrkande att det skulle faststillas att arvingarna hade
bittre ritt till verken in Amsterdams stad hade en bifallande dom
inte ens varit verkstillbar — den innehiller ju inte ngon férpliktelse.

Man kan 1 anslutning till rictsfallet tinka sig tre olika sitt att for-
mulera en talan — dir det 1 samtliga fall 7 varz fall indirekt kan disku-
teras om inte féremadlet berors. Det dr 1) yrkande om ersittning i
pengar for att nigon annan anvinder eller pd annat sitt disponerar
over féremilen, 2) yrkande om att utfd féremilet (fullgorelsetalan)
och 3) yrkande om att det ska faststillas vem som har bist ritt till
foremilet (faststillelsetalan).

Frigan dr hur dessa fall skulle bedémas i en svensk kontext om
foremalen 1 friga var skyddade av en hir féreslagen immunitetslag.
Frigan har 1 nigon mén att géra med skillnaden mellan judiciella och
exekutiva dtgirder. Som redan nimnts dr bida dessa kategorier av
dtgirder att anse som rittsliga dtgirder. Och det skydd som utred-
ningen ska dstadkomma ir ett skydd mot just rittsliga dtgirder. Ut-
redningens bedémning ir att det inte dr nodvindigt att strikt uppe-
hilla den nu beskrivna skillnaden, dvs. skillnaden mellan judiciella
och exekutiva dtgirder. For ovrigt ir grinsen mellan de bida kate-
gorierna inte knivskarp, utan vissa dtgirder kan ha s&vil judiciella
som exekutiva inslag.
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Utredningens uppdrag ir, som upprepat nimnts, att foresld en lag
som 1 sd stor utstrickning som mojligt tillgodoser det uppstillda
syftet med en sddan lag. Det syftet dr att frimja det internationella
kulturella utbytet. Det betyder i sin tur att en immunitet f6r inlinade
utstillningsféremal bor utformas med fokus pd det syftet utan sido-
blickar pd forekommande juridiska inledningar, om de senare inte ir
av avgorande betydelse f6r utformningen. Som utredningen redan
uttalat bor ett sd effektivt skydd som mojligt efterstrivas, vilket 1 sin
tur talar for att skyddets omfattning bor vara si lingtgdende och
heltickande som méjligt. Immuniteten enligt lagen ska inriktas pd
det inlinade utstillningsféremalet. Indirekt kan det utgora ett skydd
for foremdlets rittmitiga dgare. Men det finns ingen anledning att
bereda dess dgare eller nigon annan nigot sirskilt personligt skydd.
Det innebir t.ex. att dgaren inte bor vara fredad mot att drabbas av
rittsliga &tgirder hir 1 Sverige — s3 linge det utlinade féremalet inte
tas 1 ansprik eller 16per risk att bli ianspriktaget.

Utredningens bedomning ir att en immunitet {or inlinade utstill-
ningsféremal helst bér stricka sig aningen lingre dn att enbart avse
direkta, exekutivt betonade, ianspriktaganden av det. Men alltjimt
ska skyddet vara inriktat pd foremalet i friga. Vad utredningen har i
dtanke dr det forhillandet att t.ex. en rittegdng som i och fér sig inte
ir inriktad pd ett direkt iansprdktagande av foremadlet, indd kan sigas
berora foremalet pd ett sddant sitt att utlinarens ritt till foremalet
indirekt paverkas. Rent konkret giller det fallet att en talan vickts
mot utlinaren om bittre ritt till féremélet. En sidan ritteging bor
inte kunna féras i Sverige s8 linge foremalet ir skyddat av lagens
immunitet. Man kan uttrycka det som att svensk domstol inte bor
ha domsritt 6ver foremdlet. Konsekvensen av det ir att en mot ut-
l&naren vickt talan 1 ett sidant fall pd grund av rittegdngshinder ska
avvisas av svensk domstol. Att féremdlets immunitet 1 ett sidant fall
formellt sett kan siigas innebira att immuniteten “smittar av sig” pa
utldnaren borde inte spela ndgon roll. Den avvisade talan avser enbart
ritten till det immuna féremalet, inget annat. Omvint uttryckt inne-
bir det att en sddan ordning krivs for att skyddet for foremalet ska
bli verkligt effektivt.

En immunitet enligt lagen bér dirfér avse alla rittsliga férfaran-
den som p& ndgot sitt berér foremalet. Det innebir t.ex. att av de
ovan redovisade sitten att formulera en talan vid domstol ska en
talan med yrkande om att utfd féremélet och en talan om bittre ritt
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till det hindras av immunitet enligt en sirskild lag om det. I bida
fallen dr det rimligt att anse att fdremélet berdrs, dven om det i inget
av fallen ir s§ att féremadlet rent fysiskt omhindertas. En talan med
yrkande om att f§ ersittning 1 pengar for att féremélet anvinds (eller
har anvints) eller pd annan grund kan diremot inte sigas beréra
foremalet ens indirekt pd sddant sitt att en sddan talan pd nigot sitt
skulle dventyra ett terlimnade av det. En immunitet bor alltsd inte
gilla 1 det fallet.

Med att forfarandet berér foremalet avses alltsd inte bara att fore-
malet tas 1 direkt ansprak utan iven att féremadlet indirekt blir berért
pa ett sddant sitt att ett dterlimnade av det hindras eller férsviras
eller att utldnarens ritt till féremalet férsvagas pd ndgot sitt. Ett be-
slut om immunitet enligt lagen bér med andra ord innebira ett skydd
mot alla former av rittsliga iansprdktaganden.

Processuella och exekutiva ianspriktaganden — direkta eller in-
direkta — som meddelas i ett interimistiskt beslut eller ett slutligt av-
gorande ska hindras av beslutet om immunitet. Skyddet ska inte vara
begrinsat till civilrittsliga ansprik, utan det ska gilla dven iansprik-
taganden i samband med insolvensrittsliga, forvaltningsrittsliga och
straffrittsliga férfaranden. Frigan dr dd hur en sddan reglering skulle
kunna fogas in i gillande svensk ritt. Fragan har redan berérts hir 1
3 kap., men det finns anledning att nu ndgot utveckla resonemangen
kring den.

Hinder mot rittegdng m.m.

Om négon inleder en rittegdng vid allmin domstol om bittre ritt
avseende utstillningsféremalet bor en sidan talan avvisas pd grund
av det rittegdngshinder som det ir avsikten att den f6reslagna lagen
ska stilla upp. Det rittegingshindret bér domstolen enligt huvud-
regeln 1 34 kap. 1 § andra stycket rittegingsbalken sjilvmant (ex
officio) ha att beakta." En tillimpning av den huvudregeln kriver att
domstolen har kinnedom om hindret. Det innebir 1 praktiken att
den som talan riktas mot méiste gora en invindning om rittegdngs-
hinder eller 1 vart fall géra domstolen uppmarksam pd hindret. Om
domstolen av ndgon annan anledning — vilken som helst — har rikat
fi kinnedom om immunitetsbeslutet bor det ankomma pd dom-

1 Se vidare Lindblom, P. H. Processhinder, Stockholm 1974 s. 92 {.
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stolen att klargdra om svaranden eventuellt vill avstd frin det skydd
som immuniteten annars ger. Det ir férst om svaranden tydligt ut-
trycker att svaranden inte vill géra immuniteten gillande som den
inte utgor ett rittegingshinder. Domstolen har dock under inga for-
hillanden nigon egen skyldighet att underséka férekomsten av ett
eventuellt beslut om immunitet. En annan sak ir att domstolen kan
ha att vidta egna undersékningar for det fall frigan om rittegidngs-
hinder i form av immunitet pd nigot sitt, oavsett vilket, har forts pd
tal men det rider oklarhet i frigan."” Det nu sagda innebir att den sir-
skilda regleringen 1 34 kap. 2 § rittegdngsbalken om att en invindning
om rittegingshinder, for att kunna prévas, miste framstillas forsta
gingen svaranden ska svara 1 mélet inte bor vara aktuell att tillimpa 1
dessa fall."” Konsekvensen av detta blir ocksd att en vickt talan dir
handliggningen av mélet inletts och pdgétt en tid ska avvisas s snart
hindret 1 form av immuniteten aktualiseras (se 34 kap. 1 § forsta
stycket och 3 § andra meningen rittegingsbalken).

Det kan inflikas att den ordning som ovan redogjorts f6r redan
giller 1 svensk ritt nir det ir frigan om sedvanerittslig statsimmuni-
tet; den forfogar den aktuella staten 6ver och kan alltsd avstd frin att
gora immuniteten gillande. Det krivs dd ett uttryckligt samtycke av
svarandestaten for att en ritteging ska {3 inledas eller fortsittas. Men
om hindret uppticks under férfarandets gdng kan det leda till avvis-
ning av den vickta talan om sidant samtycke inte ges.

Inom ramen for ett civilprocessuellt forfarande ska det inte heller
kunna vidtas ndgra dtgirder eller fattas nigra beslut som pi et
iansprdktagande sitt beror féremdlet. Det hindrar t.ex. beslut om
kvarstad eller annan sikerhetsitgird som direkt beror det aktuella
utstillningsféremdlet. Ett beslut om kvarstad formuleras dock van-
ligen sd att egendom upp till ett visst virde fir tas 1 ansprak utan att
ta sikte pd viss bestimd egendom. Det innebir att en kvarstads-
begiran riktad mot en utlinare mycket vil kan tas upp till prévning
trots beslutet om immunitet. En sddan begiran behéver nimligen
inte pd ett iansprdktagande sitt berdra foremaélet — och gér det nor-
malt sett inte heller. En eventuellt beviljad kvarstad kan dock i ett
sddant fall inte verkstillas 1 utstillningsforemalet (se vidare nedan).

En domstol eller en myndighet ir inte férhindrad att i ett pé-
gdende forfarande fatta beslut och vidta dtgirder som inte innebir

12 7 NJA 2017 s. 430.
13 Jfr NJA 2018 s. 957.
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att ett immunt utstillningsféremal tas i ansprak. Det kan till och
med avse dtgirder som kan sigas frimja en immunitetslags syfte,
t.ex. att ett sidant forfarande avslutas eller att en ianspriktagande
3tgird hivs. Givetvis ska det inte hindras av ett immunitetsbeslut.

Hinder mot verkstillighet

Nir det kommer till exekutiva dtgirder innebir bestimmelsen 1
1 kap. 2 § utsékningsbalken att ett utstillningsféremal som beviljats
immunitet enligt en immunitetslag inte kan drabbas av ndgon exe-
kutiv dtgird. Ett beslut om immunitet utgér med andra ord ett verk-
stillighetshinder. Den omstindigheten att en svarande avstdtt frin
mojligheten att gora immuniteten gillande 1 en féregdende domstols-
process utesluter inte méjligheten att senare pd verkstillighetsstadiet
gora en invindning om hinder mot verkstillighet.

I 3 kap. 21 § utsékningsbalken regleras hur frigor om verkstillig-
hetshinder ska hanteras av Kronofogdemyndigheten. I bestimmel-
sens andra stycke foreskrivs att verkstillighet inte fir iga rum om
invindning goérs och invindningen inte kan limnas utan avseende.
En beslutad immunitet {6r ett utstillningsféremal utgdr ett sddant
hinder. Det krivs 1 praktiken att svaranden 1 en invindning 8beropar
foremalets immunitet. Om s inte sker och Kronofogdemyndigheten
av ngon anledning skulle ha kinnedom om immunitetsbeslutet 3lig-
ger det myndigheten att efterhéra om immuniteten 3beropas som
grund f6r hinder mot verkstillighet. Svaranden kan d& avstd frin det
med f6ljd att verkstillighet kan ske."

Om svaranden 1 ett utsékningsmadl inte avstr frin att gora im-
munitet gillande s8 foreligger det ett verkstillighetshinder, oavsett
vilken form av verkstillighet det rér sig om och oavsett vilka regler
1 utsdkningsbalken som specifikt ir tillimpliga. Det krivs alltsd ett
aktivt stillningstagande frdn svarandens sida for att verkstillighets-
hindret ska undanréjas. Om verkstillighet redan har pdbérjats nir
en invindning framfors ska redan vidtagna verkstillighetsitgirder gd
dter, om det dr mojligt (3 kap. 21 § tredje stycket utsokningsbalken).

Bestimmelserna i 3 kap. utsokningsbalken giller generellt 1 verk-
stillighetsférfarandet hos Kronofogdemyndigheten. Utséknings-
balken innehiller sedan i 5 kap. 10 § en sirskild bestimmelse om

'*Se Walin G. m.fl. Utsékningsbalken — en kommentar, 5 uppl. Stockholm 2017, s. 104 {.
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féorbud mot utmitning. Det 8ligger Kronofogdemyndigheten att
sjilvmant beakta om det kan finnas ndgot sddant férbud. Ett beslut
om immunitet enligt den féreslagna lagen utgor ett sddant forbud.
Aven hir ir det mjligt for svaranden att inte anvinda sig av utmitnings-
forbudet. Det ska d& ske uttryckligen (5 kap. 15 § utsékningsbalken).

Vad giller annan verkstillighet d4n utmitning finns sirskilda be-
stimmelser 1 16 kap. utsokningsbalken. Det kan gilla uttagande av
viss 16s egendom (exhibition), verkstillighet av leveransskyldighet,
forpliktelse att utge viss egendom, dterstillande av besittning eller
avhysning frin bostad eller lokal (vrikning”). Aven verkstillighet
av ett kvarstadsbeslut sker enligt bestimmelserna i 16 kap. utsok-
ningsbalken, men d3 giller ocks3 vissa av bestimmelsernai5 kap. om
utmitning.

Det ligger normalt inte Kronofogdemyndigheten att underséka
en eventuell férekomst av olika former av verkstillighetshinder.

Hinder mot konkursbeslag

Eftersom ett immunt féremdl inte kan utmitas omfattas det inte
heller av konkursegendomen i ett konkursbo (jfr 3 kap. 3 § konkurs-
lagen). Det innebir bl.a. att ett immunt féremél inte ska tas om hand
av konkursforvaltaren i samband med konkursbeslutet (jfr 7 kap.
12 § konkurslagen).

Hinder mot straffprocessuella dtgirder

Straffprocessuella tvingsdtgirder innebir som regel ett direkt iansprak-
tagande av foremdlet i friga. Ndgot indirekt ianspriktagande inom
straffritten av ett inlinat utstillningsféremal kan sillan, om ens
ndgonsin, bli aktuellt. Nir ett beslut om immunitet beropas utgér
beslutet hinder mot att féremalet tas 1 beslag, forverkas eller pd ndgot
annat sitt tas 1 ansprak inom ramen for ett straffritesligt férfarande.
Skulle polis eller 8klagare kinna till, eller senare fi vetskap om, att
ett foremdl ir immunt utgor sddan vetskap hinder mot att meddela
ett beslut om tvingsdtgirder och att ett redan meddelat beslut ska
hivas (27 kap. 8 § forsta stycket rittegdngsbalken).
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Hinder mot forvaltmingsprocessuella drgirder

Inte heller inom ramen fér ett forvaltnings- eller férvaltningsproces-
suellt férfarande kan ett immunt féremdl tas i ansprik. Det innebir
exempelvis 1 ett mdl om betalningssikring enligt skatteférfarande-
lagen att ett beslut om immunitet som 3beropas utgér hinder mot
att betalningssikra foremélet. En part som underl3tit att 3beropa ett
beslut om immunitet vid beslutsmyndigheten kan, pd samma sitt
som vid verkstillighet av ett civilrittsligt avgorande, 8beropa beslutet
pd verkstillighetsstadiet. Ett beslut om betalningssikring verkstills
nimligen av Kronofogdemyndigheten med tillimpning av vissa upp-
riknade bestimmelser 1 utsékningsbalken, bl.a. bestimmelsen 1 5 kap.
10 § dir ovan nimnda undantag finns framgar (69 kap. 13 § och 15 §
skatteférfarandelagen). Det finns dven en méjlighet att upphiva ett
beslut om betalningssikring och limna tillbaka egendomen om be-
slutet inte bor kvarstd (46 kap. 9 § och 69 kap. 14 § skatteférfarande-
lagen). Ett beslut om immunitet som dberopas t.ex. efter ett 6ver-
klagande bér vara en sidan omstindighet som utgor skil att upphiva
ett beslut om betalningssikring sdvitt avser det immuna féremadlet.

Ett undantag och en erinran

For det fall att utstillningsarrangdren eller annan pd ett obehérigt
sitt frintas besittningen 6ver utstillningsféremalet bor det av en im-
munitetslag framg3 att ett beslut om immunitet inte utgdr hinder
mot att dterstilla besittningen. Frigan kan aktualiseras om utstill-
ningsarrangdren eller en transportor berdvas utstillningsféremalet
t.ex. genom att nigon begir en stold eller annan brottslig handling.
Ett beslut om immunitet bor d& inte utgéra ndgot hinder mot att en
brottsbekimpande myndighet som utreder brottet exempelvis tar
foremalet 1 beslag for att dterstilla utstillningsarrangdrens besittning.

Det kan hir tilliggas att om ett beslut om immunitet enligt denna
lag inte har meddelats kan ett starsigt f6remal, om vissa forutsitt-
ningar ir uppfyllda, 4nd4 vara skyddat frin civilrittsliga iansprik-
taganden med stdd av den sedvanerittsliga immunitet som féljer av
folkritten och som ocksd kommer till uttryck 1 2004 &rs immunitets-
konvention och lagen (2009:1514) om immunitet for stater och deras
egendom. Konventionen och den anslutande nationella lagen har innu
inte trite 1 kraft.
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7.4 Prévningen och prévningsmyndighet

7.4.1 Vem kan ans6ka om skydd?

Utredningens forslag: Bdde offentliga och privata utstillnings-
arrangorer ska kunna anséka om immunitet {6r utstillningsfére-
maél som de l&nar in frin utlandet.

Utredningen har i uppdrag att ta stillning till om inlinaren kan vara
sdvil offentlig som privat aktor. Det finns hir anledning att utveckla
detta i samband med att frigan om vem som ska kunna anséka om
skydd behandlas.

En stor del av de aktorer som arrangerar utstillningar med in-
l8nade utlindska féremal finns inom museibranschen. Det allminna
museivisendet regleras genom museilagen (2017:563) och omfattar
de offentligt styrda museerna dvs. statliga museer, regionala museer,
kommunala museer, och andra museer 1 vars styrelse eller motsva-
rande ledningsorgan mer in hilften av antalet ledaméter dr utsedda av
stat, kommun eller region. Ett museum ir enligt lagen en institution
som dr oppen for allmidnheten och som férvirvar, bevarar, undersoker,
formedlar och stiller ut materiella och immateriella vittnesbérd om
minniskan och minniskans omvirld (2 §).

Under 2019 omfattades 416 museer av museilagens definition och
Myndigheten f6r kulturanalys tilliggskriterier att de var 6ppna for
allminheten, hade regelbundna 6ppettider under aret, egna fysiska
eller digitala samlingar och nigon form av pedagogisk verksamhet."

Utgdngspunkten ir att den foreslagna lagen ska vara tillimplig i
forhallande till alla dessa museer. P4 s3 sitt blir lagen tillimplig pd en
stor del av de utstillningsarrangorer som ldnar in féremal frin utlan-
det och som kan stillas infér den problematik den féreslagna lagen
ir tinkt att motverka.

Dirutover finns det ett antal aktdrer som inte omfattas av defini-
tionen i museilagen och de kriterier som Myndigheten f6r kultur-
analysstatistik anvinder 1 sin rapport éver museibranschen och som
arrangerar utstillningar med inldnade férema3l, t.ex. konsthallar och
gallerier. Det har dven under senare dr blivit vanligt att andra, icke
institutionella, aktdrer arrangerar vandringsférestillningar som stills

!5 Rapporten Museer 2019, Kulturfakta 2020:2, Myndigheten {6r kulturanalys, s. 11.
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ut p& okonventionella utstillningsplatser. Aven dessa fristiende for-
medlare av utstillningar bor ses som utstillningsarrangér enligt lagen.

Sammantaget ir det utredningens bedémning att ett skyddsvirt
inlin av féremal kan ha vem som helst som inlinare, oavsett 1 vilken
juridisk form som verksamheten bedrivs eller hur den finansieras.
I avsnitt 7.3.2. har ocksd redovisats uppfattningen att det ocks3 ska
gilla for vem som ska kunna vara utldnare.

Nista friga dr vem som limpligast bér vara den som ir behorig
att ansdka om immunitet enligt en sirskild lag. Det kan d& nimnas
att det ir utstillningsarrangéren som kan anséka om statlig utstill-
ningsgaranti enligt férordningen (1998:200) om statliga utstillnings-
garantier. Det dr utredningens uppfattning att det dven i1 det nu
aktuella fallet 4r den som arrangerar en utstillning som ska anséka
om immunitet med stdd av lagen. Arrangérerna ir, som utredningen
ser det, limpligast som sokande eftersom det ofta ir under avtals-
férhandlingarna mellan arrangéren och utldnaren som frigan om im-
munitet uppkommer. Utstillningsarrangdren ir regelmissigt ocksd
den som bor ha bist kinnedom om en immunitetslag och hur en
sidan ir avsedd att anvindas.

7.4.2 Vad ska framga av en ansékan?

Utredningens forslag: Det ska framg3 av lagen vad en ansékan om
immunitet ska innehdlla, nimligen uppgifter om féljande.

— Sokanden och utldnaren.
— Utstillningsforemalet som mojliggor identifiering av det.

— Utldnarens ritt att genom utliningen férfoga éver utstillnings-
foremailet.

— Tid och plats for utstillningen.
— Den tid under vilken immunitet begirs.

—  Om det land varifrdn utstillningsféremalet f6rs ut kriver tillstdnd
for utforsel och om det behévs tillstind for inforsel till Sverige.

— Innehillet 1 1ineavtalet.

— Opvriga omstindigheter som kan vara av betydelse for prov-
ningen av ansokan.
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Soékanden ska ge in den dokumentation som kan finnas till styr-
kande av limnade uppgifter. Lineavtalet — om det finns 1 skriftlig
form — ska alltid ges in. Om nigot avtal dnnu inte har ingdtts vid
tidpunkten for ansdkans ingivande ska sokanden ge in ett utkast
till avtal eller motsvarande.

Utgdngspunkter

En ansokan kan omfatta mer dn ett utstillningsféremdl. Om en an-
sokan omfattar flera foremal ska fullstindiga uppgifter limnas in be-
triffande samtliga féremal.

Nir det kommer till vilka konkreta uppgifter som ska framgs av
ansokan finns det anledning att se vilka uppgifter som ska framg3 i
en ansdkan om statlig utstillningsgaranti. Utéver de obligatoriska
uppgifterna i en sddan ansékan ska dir dven bifogas en lista dver
foremalen dir det ska framg3 foljande.

— Vem som iger varje enskilt féremal.

— Namn pd upphovsperson/konstnir (om sidan ir kind).
— Titel pa féremél/konstverk.

— Typ av foremal/teknik.

— Matt pd de enskilda féreméilen/konstverken.

— Virdet av enskilda foremal angivet i den valuta som anvints i
dverenskommelsen med lingivare.

Det kan dven konstateras att en ansokan om beslagsférbud enligt
den finlindska lagen ska inneh3lla uppgift om vem som ir sokande,
vem som har dnat ut utstillningsforemalet, uppgifter for identifier-
ing av utstillningsféremalet, en utredning om att villkoren fér be-
slagsférbud ir uppfyllda, om det land varifrdn utstillningsforemalet
fors ut kriver ett tillstdnd f6r utférsel till Finland, en kopia av avtalet
eller utkastet till avtal mellan sékanden och den som lanar ut féremalet
och uppgift om vilken dag beslagsférbudet ska borja och upphéra.
Forfarandet vid en ansékan om immunitet regleras av forvalt-
ningslagen dir det finns generella bestimmelser om vad en ansdkan
ska innehdlla m.m. (se 19-22 §§ forvaltningslagen [2017:900]). Det
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bor dock av flera skil, inte minst pedagogiska, sirskilt framgs av en
immunitetslag vad en ansékan enligt lagen ska innehilla. Vad det bor
vara ska nu presenteras.

Kontaktuppgifter m.m.

Utredningen anser att uppgifter som kontaktuppgifter till sékanden
(utstillningsarrangoren) ska framgd av ansokan. Utdver de krav pd
uppgifter om sékanden som uppstills 1 férvaltningslagen kan det
dven finnas anledning att himta ledning frin 5 § lagen (1996:242)
om domstolsirenden. Dir framgr det att en ansokan ska innehilla
uppgift om sokandens namn och organisationsnummer, postadress,
telefonnummer och e-postadress. Har sokanden utsett ett ombud ska
det framgd ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer
till arbetsplatsen och mobiltelefonnummer. Motsvarande uppgifter
avseende utlinaren bér ocksd limnas 1 en ansékan om immunitet.

I 6vrigt bor det av ansékan framga tid och plats {6r utstillningen
och, om det dr friga om en vandringsutstillning, de olika platser som
foremalet kommer att stillas ut pa.

Utldnarens forfoganderitt

I ansokan ska det dven finnas uppgift om utlinaren och dennes ritt
att genom utldning forfoga éver foremadlet. Det bor inte stillas ett
generellt krav pd att utldnaren ocksd ir féremdlets dgare. I stillet dr det
tillrickligt att det av ansékan framgdr att utldnaren har ritt att {6r-
foga 6ver det aktuella foremalet genom att 18na ut det for ate stillas
ut. Det kan férekomma situationer, dven om det ir ovanligt, dir det
finns en pigdende rittslig tvist om dganderitten till ett foremal som
stdr i begrepp att linas ut. Enligt utredningens bedémning bér det
inte per automatik innebira ndgot hinder motatt bevilja immunitets-
skydd. Det ska d& krivas att det visas att de tvistande parterna godtar
att utstillningsféremalet [dnas ut f6r att stillas ut 1 Sverige. Om upp-
gift om dganderitten till ett foremal saknas behéver den omstindig-
heten i sig inte utgdra ett absolut hinder mot ett immunitetsskydd.
Finns det oklarheter kring dgarforhéllandena eller andra rittsliga for-
hillanden med avseende pd féremalet kan det dock ofta utgéra hin-
der mot att bevilja en ansdkan (se vidare under avsnitt 7.4.5).
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Identifieringen av foremdlet

I dessa sammanhang talas det inte sillan om ett féremédls proveniens.
Med det avses inom musei- och arkivverksamhet uppgifter om ett
objekts ursprung, tillkomsthistoria, dgarférhillanden m.m. I direk-
tiven anges sirskilt att utredningen ska analysera och bedéma om
det bor uppstillas krav pd att dgandeforhillandet dr utrett eller andra
krav avseende dokumentation av féremélets proveniens infor beslut
om skydd mot processuella dtgirder. Mot bakgrund av att det vad
giller kulturféremal 4r vanligt att det inte alltid 4r klart vem som
innehar dganderitten eller férfoganderitten uttalas 1 direktiven att
utredningen ska dverviga vilka krav som bor stillas vad giller detta.
I direktiven uttalas samtidigt att det dr viktigt att beakta att krav pd
alltfor kostsamma eller tidskrivande utredningar av dessa frigor 1 sig
skulle kunna himma det internationella kulturutbytet.

Aganderitts- och forfoganderittfrigor — inte bara vem den aktu-
ella dgaren dr utan dven uppgifter om tidigare dgare — dr hir av in-
tresse. Hit kan ocksd hora uppgifter om var ett féremal under olika
perioder har befunnit sig och vilka som har befattat sig med det m.m.
Uppgifter rérande nu nimnda férhéllanden kan ses som en betydelse-
full komponent nir det giller att med sikerhet kunna identifiera det
foremal for vilket det begirs immunitet.

Av en ansokan enligt lagen ska det givetvis framgd uppgifter som
gor att foremdlet enkelt kan identifieras. I det kan ingd uppgifter om
ett féremils proveniens. Till det kommer att rent beskrivande upp-
gifter rérande féremélet (mdtt, vikt, material m.m.) bor anges. Nor-
malt bor det ocks3 till ansdkan vara bifogat fotografier pd féremalet.
Tydliga identifieringsuppgifter ir viktiga i det fall ett beslut om im-
munitet 3beropas for att hindra ett ianspriktagande.

I en immunitetslag ir det emellertid enligt utredningens bedémning
inte nddvindigt att foreskriva mer dn att uppgifter som identifierar
foremalet ska fogas till ansdkan. Vilka uppgifter det nirmare bestimt
ska kunna vara frigan om bor prévningsmyndigheten kunna bestimma
och precisera genom verkstillighetsféreskrifter meddelade med stod av
ett bemyndigande i en sirskild férordning (se avsnitt 7.4.3). Prévnings-
myndigheten kan hir himta ledning frin t.ex. ICOM:s (International
Council of Museum) standard rérande identifiering av féremdl, s.k.
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Object ID." Den internationella standarden ir framtagen av bl.a.
foretridare for museibranschen, polis- och tullmyndigheter, konst-
handlare och férsikringsbranschen och framstdr som allmint accep-
terad i museibranschen. Standarden ir uppbyggd utifrdn nio infor-
mationskategorier; typ av férem3l, material och teknik, dimensioner,
inskriptioner och mirken, utmirkande egenskaper, féremilets namn,
imne, foremailets dlder och tidsperiod, skapare/upphovsman.

Tillstind till in- eller utfirsel

For att uppfylla kraven som foljer av 6-8 kap. kulturmiljlagen om
terlimnande av kulturféremadl ska det framgd av ansékan om det
krivs ett tillstdnd for utférsel frin det land som féremalet normalt dr
hemmavarande eller med andra ord stadigvarande placerat. I undan-
tagsfall kan det innebira att det krivs uppgifter om tillstdnd f6r ut-
forsel dven frn andra linder dir féremalet temporirt funnits.

EU:s medlemslinder har antagit férordningen (2019/880) om in-
forsel och import av kulturféremil.’” De féremél som omfattas av
férordningen lir 1 minga fall 6verensstimma med de utstillnings-
féremal som kan vara aktuella att 18na in f6r att stillas ut 1 Sverige
och dirigenom omfattas av en ansékan om immunitet. For att en
import frin tredjeland av ett kulturféremal ska vara legal kriver for-
ordningen att férem4l i vissa fall omfattas av ett krav pd importlicens
eller importdrstorklaring. Férordningen undantar kulturféremal som
tillfilligt fors in 1 ett medlemsland for att stillas ut pd en utstillning
fran kravet pd importlicens och importorstorklaring (se ingressen
och artikel 3.4.c). Bestimmelserna som reglerar licenssystemet och
de dirtill knutna undantagen har dnnu inte tritt 1 kraft. Kommis-
sionen har vid tidpunkten fér betinkandets férfattande dnnu inte
lagt fram den genomférandeakt som kommer att reglera bl.a. hur
undantaget for utstillningsféremal ska tillimpas. Det ir troligt att
inte alla kulturférem3l som férs in for att stillas ut kommer att om-
fattas av undantaget varfor en ansékan om immunitet bor innehélla
en uppgift om det aktuella féremilet behover tillstdnd f6r inforsel
till Sverige t.ex. enligt den nimnda importférordningen.

16 Standarden finns att hitta p ICOM:s hemsida: https://icom.museum/en/resources/standards-
guidelines/objectid/ (senast besdkt 2021-02-22).

17 Europaparlamentets och rdets forordning (EU) 2019/880 av den 17 april 2019 om inférsel
och import av kulturféremal.
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Léneavtalet

Det ir med all sikerhet s§ att det avtal som reglerar utliningen
mellan parterna ir avfattat i skriftlig form. Det ir d& naturligt att det
fogas till ansokan. For det fall parterna inte har triffat ett slutligt
avtal nir ansokan limnas in ska s6kanden ge in ett féravtal, ett utkast
till avtal eller motsvarande. Nir parterna har ingdtt ett slutligt avtal 1
skriftlig form ska det ges in till prévningsmyndigheten.

Det bor emellertid inte stillas ndgot formellt krav pd att ett l3ne-
avtal nédvindigtvis miste ingds i skriftlig form for att vara gillande,
dven om skriftlighet torde vara det normala. Om det, mot férmodan,
skulle vara s3 att ett lineavtal endast ingdtts muntligen ska uppgifter
om innehillet i avtalet framgd p4 annat sitt i ansdkan.

Det ir kinnedom om avtalets innehdll som ir det som ir av vikt
och lagen bor utformas med hinsyn till det. Tillgdngen till innehéllet
kan vara ndédvindig f6r att provningsmyndigheten ska kunna be-
doéma kravet pd att féremalet inte ska anvindas 1 nigot kommersiellt
sammanhang. Det ska dock genast pdpekas att skriftligheten kan
vara av stor betydelse fér mojligheten att kunna styrka pastienden
om innehéllet. Se d4ven avsnitt 7.4.4 angdende sekretess for vissa upp-
gifter som kan framg3 av ett lineavtal.

Immunitetstiden

Utredningen kommer 1 avsnitt 7.4.6 att foresld att ett beslut om im-
munitet ska kunna gilla 1 hégst 18 manader. I manga fall kan férmo-
das att den skyddstid som behovs dr kortare in 18 manader, ibland
avsevirt kortare. Det dr av vikt att sékanden anger énskad skyddstid
efter realistiska 6verviganden s3 att tiden inte sitts for lingt, efter-
som det ska vara frigan om ett temporirt skydd som utgér ett undan-
tag fr&n vad som annars giller. Men det dr samtidigt ocks3 viktigt att
tiden inte sitts f6r kort. Sokanden bér motivera varfér en viss im-
munitetstid begirs. Det underlittar f6r provningsmyndigheten att
kunna bestimma beslutets giltighetstid.

Det ska ocksd pdpekas att en utstillningsarrangér som avser att
ans6ka om immunitet {6r ett inlinat féremal ocksd har ett intresse
av att ansdka 1 sd god tid att ett beslut om immunitet kan meddelas
for en tidsperiod som ger ett effektivt skydd.
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Owriga uppgifter i ansékan och krav pd dokumentation

Slutligen bor det 1 lagen foreskrivas att sékanden dven ska limna de
uppgifter i 6vrigt som sdékanden kan bedéma som relevanta och
viktiga fér provningen. En sddan bestimmelse ger ocksd prévnings-
myndigheten specifikt stéd for att 1 det enskilda fallet efterfriga upp-
gifter rorande féremédlet som myndigheten bedémer som viktiga.
Andra omstindigheter av betydelse kan vara att utstillningsarran-
goren har kinnedom om att féremalet ir involverat i en rittsprocess
eller ett myndighetsforfarande 1 ett annat land eller om det finns
andra ansprik som riktas mot det. Andra sddana uppgifter kan vara
om det betriffande féremalet tidigare har meddelats ett beslut rérande
immunitet eller liknande i ett annat land. Uppgifter av nu nimnt slag
kan vara behévliga nir provningsmyndigheten ska bedéma syftet
med inl&net.

Det f6ljer redan av férvaltningslagens bestimmelser att provnings-
myndigheten vid behov kan kriva in det underlag som myndigheten
anser sig behova f6r sin prévning (20 § férvaltningslagen). Det ska
dock framgg uttryckligen 1 lagen att sékanden ska ge in dokumenta-
tion 1 samband med ansékan f6r att styrka de uppgifter som limnas
1ansokan. Vid allvarligare brister kan en ansékan avvisas av provnings-
myndigheten.

Sammanfattning

Av en sirskild immunitetslag bor det ssmmanfattningsvis framg3 att
en ansokan ska innehdlla féljande uppgifter.

— Vem som ir s6kande och utldnare.
— Uppgifter om utstillningstoremalet som méjliggor identifiering.

— Uppgifter om utlinarens ritt att genom utldningen férfoga éver
utstillningsféremalet.

— Uppgifter om innehdllet i ldneavtalet. S6kanden ska, nir det ingdtts
skriftligen, ge in en kopia av avtalet mellan utstillningsarrangéren
och utldnaren. Om nigot avtal dnnu inte har ingdtts vid tidpunk-
ten for ansdkans ingivande ska sékanden ge in ett utkast till avtal
eller motsvarande.
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— Tid och plats fér utstillningen.
— Den tid under vilken immunitet begirs.

— Uppgift om ifall det land varifrdn utstillningstoremalet fors ut
kriver tillstdnd for utforsel till Sverige och om det behévs till-
stdnd for inforsel hit.

— Uppgifter i 6vrigt som kan vara av betydelse for provningen av
ansokan.

Sokanden ska ge in underlag som styrker limnade uppgifter.

Ansiokningsavgift

Under utredningens arbete har friga uppkommit om handliggande
myndighet ska ta ut en ansékningsavgift vid en ansokan om immuni-
tet, for att motverka att utstillningsarrangérer slentrianmissigt an-
soker om immunitet. Utredningen anser att det inte finns nigot be-
hov av att inféra krav pd ansékningsavgift. Antalet ansékningar som
ges in varje &r férutses inte uppga till nigot storre antal. Administra-
tionen av ansdkningsavgifter skulle av allt att déma bli alltfér kost-
sam 1 férhillande till den avhillande funktion som lyfts fram. Med
hinsyn till de krav pd en ansékan om immunitet som bor stillas upp
1 en lag menar utredningen att risken for att lagen skulle komma att
anvindas slentrianmissigt ir liten, for att inte siiga obefintlig. Skulle
det trots allt framkomma starka skil for att inféra ett krav pd ansok-
ningsavgift har regeringen mojlighet att besluta om en sdan (se 3 §
avgiftsférordningen [1992:191]).

7.4.3  Provningsmyndighet och det formella forfarandet

Utredningens forslag: Utredningen foresldr att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer efter ansékan kan med-
dela beslut om immunitet enligt den sirskilda lagen.

Den myndighet som bor utses ir Riksantikvarieimbetet. Riks-
antikvarieimbetet bor 8 meddela sddana foreskrifter som behovs
for verkstillighet av lagen.
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Prévningsmyndighet

Utredningen ska foresld vilken myndighet som ska ansvara fér att
handligga och fatta beslut med st6d av den féreslagna lagen. Utred-
ningen foresldr att regeringen ges ett bemyndigande 1 lagen att be-
stimma vilken myndighet det ska vara.

Utredningen anser att Riksantikvarieimbetet ir den myndighet
som ir mest limpad for uppgiften. I dag har Riksantikvarieimbetet
ansvar for frigor om kulturarvet 1 Sverige. Ansvaret omfattar i forsta
hand frigor om kulturlandskap, kulturmiljéer, kulturféremal och
museer. Myndigheten har sirskilt till uppdrag att frimja utveckling
och samarbete pid museiomridet och att integrera ett jaimstilldhets-,
méngfalds- och barnperspektiv samt ett internationellt och interkultu-
rellt utbyte och samarbete (1 § och 2 § forsta stycket 4 p. och 10 p.
forordningen [2014:1585] med instruktion f6r Riksantikvarieimbetet).

Ett imnesomrdde som angrinsar till immunitet {6r utstillnings-
foremal ir handliggningen av drenden om statlig utstillningsgaranti.
Fridn och med den 1 januari 2018 ansvarar Riksantikvarieimbetet fér
ansokningsforfarandet och beslutsfattande 1 drenden som rér statlig
utstillningsgaranti (Férordning [1998:200] om statliga utstillnings-
garantier). Ett beslut om garanti innebir att den som anordnar en
tillfillig utstillning som ska visas 1 Sverige kan {4 en statlig garanti
som ticker kostnader for skada pd eller férlust av foremal.

Riksantikvarieimbetet ir dirutdver dven centralmyndighet f6r an-
sokan om utférseltillstind for svenska kulturféremal och vid f6rfaran-
den dir Sverige begir dterlimnande av kulturféremal som olovligen
forts ut ur landet. Riksantikvarieimbetet ir dven behdrig myndighet
enligt den nya importférordningen (33 a § kulturmiljoforordningen
[1988:1188]).

Redan i dag har sledes Riksantikvarieimbetet ansvar fér museer
och minga frigor som ror kulturféremal och utstillningar. Det finns
dirfor god kunskap och erfarenhet inom myndigheten av frigor som
angrinsar till utredningens lagforslag. Det ir vidare utredningens
uppfattning att de museer som i dag ansdker om statlig utstillnings-
garanti 1 ménga fall ssmmanfaller med de som i framtiden kommer
att ansdka om immunitet. Om de bdda drendetyperna handliggs vid
samma myndighet innebir det en vinst 1 effektivitet f6r bide hand-
liggande myndighet, utstillningsarrangérer och andra intressenter
som berérs av lagen.
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Utredningen gor bedémningen att Riksantikvarieimbetet dr den
myndighet som limpligen bér anfértros uppgiften att handligga och
prova drenden enligt en sirskild immunitetslag. Riksantikvarieimbetet
har under hand stillt sig positiv till uppgiften. Utredningens forslag
ir att det av lagen ska framg3 att det ir regeringen som har att be-
stimma detta.

Det kan gagna lagens tillimpning att den handliggande myndig-
heten har mojlighet att utfirda de foreskrifter myndigheten kan finna
hjilpsamma eller till och med nédvindiga for den nirmare handligg-
ningen och beslutsfattandet enligt lagen. Regeringen bér dirfor ge
Riksantikvarieimbetet mojlighet att meddela sddana foreskrifter som
behovs for verkstillighet av lagen. Ett sddant bemyndigande kan goras
1en sirskild férordning med st6d av 8 kap. 7 § regeringsformen. Nigon
upplysning dirom behovs inte 1 lagen.

Prévningsforfarandet

I grund och botten giller forvaltningslagens (2017:900) bestimmel-
ser for provningen av ett irende enligt en immunitetslag, f6r det fall
regeringen anvinder den mojlighet till delegering som hir foreslis.
Dirutéver giller vad som anges 1 den sirskilda immunitetslagen. I den
lagen behéver det — utéver de centrala bestimmelserna om férut-
sittningarna for bifall till en ansékan och innehéllet i ett beslut — inte
ges ndgra nirmare bestimmelser rérande provningsforfarandet, efter-
som férvaltningslagens reglering vil fyller behovet for att handligg-
ningen och prévningen ska kunna ske pd ett sikert sitt.

7.4.4  Sekretess for vissa uppgifter i laneavtalet

Utredningens forslag: Sekretess ska gilla fér uppgift om enskil-
das ekonomiska férhillanden som framgér av avtal som ges in till
handliggande myndighet i enlighet med 4 § andra stycket lagen
(2022:xx) om immunitet {6r utstillningsféremal, om det kan an-
tas att enskild lider skada eller men om uppgiften réjs.

For uppgift om enskildas ekonomiska férhéllanden i en allmin
handling ska sekretess gilla i hégst tjugo ar.

Tystnadsplikten som f6ljer av den nya sekretessbestimmelsen
ska ha foretride framfor meddelarfriheten.
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Offentlighetsprincipen innebir att allmidnheten och massmedierna
ska ha insyn i statens och kommunernas verksamhet. Principen kom-
mer till uttryck bl.a. 1 bestimmelsen om handlingsoffentlighet 1 2 kap.
1 § tryckfrihetsforordningen (1949:105). Av bestimmelsen framgar
att handlingar som ges in till en myndighet blir allminna handlingar.
For den foreslagna lagen och dess ansdkningsforfarande innebir det
att nir ett 1dneavtal ges in till den handliggande myndigheten, i en-
lighet med 4 § andra stycket, blir innehéllet offentligt, dvs. kan be-
giras ut av allmidnheten. Parterna kan dock ha sirskilda énskemal om
att hdlla innehillet i 13neavtalet konfidentiellt sirskilt 1 férhillande
till t.ex. konkurrenter eller framtida avtalsparter. Att [ineavtalet lim-
nas ut kan dirfor i vissa fall innebira negativa konsekvenser for en-
skildas ekonomiska férhillanden.

Ritten att ta del av allminna handlingar kan under vissa férutsitt-
ningar begrinsas. For att begrinsa insynsritten krivs att en sekretess-
bestimmelse infors utifrdn hinsyn till ett antal intressen som riknas
upp 1 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen, varav skyddet fér enskil-
das allminna eller ekonomiska férhillanden ir ett sidant intresse
(sjitte punkten).

Avsaknaden av en sekretessbestimmelse kan innebira att utstill-
ningsarrangdrer avstdr frdn att anséka om immunitet av den anledning
att arrangoren och/eller den utlindska utlinare inte vill att avtals-
villkoren kan komma till allminhetens kinnedom. Konsekvensen av
offentlighetsprincipen kan 1 det hir fallet leda till att syftet med en
immunitetslag, att 6ka det internationella kulturella utbytet, inte upp-
fylls. Dessa farhdgor talar fér att utredningen bor féresla en sekretess-
bestimmelse som skyddar uppgifter om enskildas (hir normalt in- och
utlinare) ekonomiska férhéllanden.

Behovet av en sekretessbestimmelse ska stillas mot vikten av in-
syn hos prévningsmyndigheten 1 samband med dess myndighets-
utdvning. Ritten att ta del av allmidnna handlingar som kommer till
uttryck 12 kap. 1 och 2 §§ tryckfrihetsférordningen ir en medborger-
lig rittighet som utgér en viktig del av det demokratiska statsskicket.
Syftet med denna ritt ir att frimja ett fritt meningsutbyte och en all-
sidig upplysning. Genom tillgdngen till allminna handlingar under-
littas en fri &siktsbildning och den medborgerliga kontrollen av den
offentliga maktutévningen. Det behov av sekretess som utredningen
uppmirksammat omfattar dock enbart uppgifter i ldneavtalet som ror
utstillningsarrangorens eller utlinarens ekonomiska forhillanden.
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En sekretessbestimmelse kommer dirfor att ha en ytterst begrinsad
rickvidd. Det ir utredningens bedomning att en sekretessbestimmelse,
med en sddan begrinsad rickvidd, inte i nigon beaktansvird grad
kommer att inskrinka allminhetens berittigade insyn i den hand-
liggande myndighetens myndighetsutévning. Behovet av sekretess
viger hir tyngre eftersom den foreslagna lagen annars riskerar att
inte mota det efterstrivade syftet, att 6ka det internationella kultur-
utbytet. Vid en avvigning mellan ritten till insyn och behovet av
sekretess anser utredningen att intresset av att allmidnheten far till-
gdng till villkor i avtal mellan utstillningsarrangérer och utldnare far
std tillbaka fér behovet av att skydda uppgifter om avtalsparternas
ekonomiska férhillanden. Uppgifterna ska vidare kunna sekretess-
beliggas utan att det paverkar mojligheten for handliggande myndig-
het att bedéma huruvida syftet med inldnet ir kommersiellt eller av-
sikten dr att stilla ut utstillningstoremalet pa en offentlig utstillning.

En sekretessbestimmelse bor vidare utformas med ett rakt skade-
rekvisit, dvs. utgdngspunkten ir att innehdllet 1 avtal som ges in till
myndigheten ir offentligt men kan skyddas av sekretess om uppgit-
ten inte kan rdjas utan att den uppgiften berér lider skada eller men.
Ett rakt skaderekvisit dr ocksd det som normalt anvinds vid sekre-
tessbestimmelser till skydd fér enskildas ekonomiska forhéllanden i
samband med myndighetsutévning. Genom att féresld en bestim-
melse med ett rakt skaderekvisit inskrinks inte ritten till insyn mer
in noédvindigt.

En sekretessbestimmelse bor dven innehdlla en yttersta begrins-
ning 1 tid. Nir det kommer till sekretess for enskildas ekonomiska
forhdllanden brukar sekretess i allminhet bestimmas till hogst tjugo
&r (se bl.a. 24 kap. 3 § och 25 kap. 17 b § OSL). Utredningen ser ingen
anledning att fringd vad som ir brukligt och foresldr dirfor att sekre-
tess enligt den foreslagna bestimmelsen bor gilla 1 hégst tjugo ar.

Sekretess innebir inte bara begrinsningar av ritten att ta del av
allminna handlingar utan dven ett f6rbud att r6ja en uppgift, vare sig
det sker muntligen, genom utlimnande av allmin handling eller pd
ndgot annat sitt (3 kap. 1 § OSL). Den ritt att meddela och offent-
liggéra uppgifter som f6ljer av grundlag, t.ex. yttrandefriheten enligt
regeringsformen, gir som regel fére den tystnadsplikt som sekretess
innebir. Bestimmelser om tystnadsplikt kan dock genom foreskrif-
ter 1 OSL ges foretride framfér meddelarfriheten.
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Om innehillet i 18neavtalet kan offentliggdras skulle det kunna
minska viljan att ansoka om immunitet och i lingden motverka
syftet med att inféra en sekretessbestimmelse. For att utstillnings-
arrangdrer ska férmds att anséka om immunitet nir behov finns
anser utredningen att det ir visentligt att den sekretess som foreslds
ska kunna uppritthillas. Utredningens bedémning ir dirfor att den
tystnadsplikt som foljer av den féreslagna sekretessbestimmelsen
ska ha foretride framfér meddelarfriheten. Utredningen anser att
intresset av att skydda kinsliga uppgifter om enskildas ekonomiska
forhillanden viger tyngre dn intresset att offentliggora uppgifterna.
Maojligheten att granska myndighetens verksamhet ir inte heller be-
roende av tillgdng till uppgifter om enskildas ekonomiska férhéllan-
den som den foreslagna sekretessbestimmelsen ir tinkt att skydda.
En sekretessbestimmelse bor mot denna bakgrund utgéra ett undan-
tag frin meddelarfriheten i foérhillande till uppgifter om enskildas
ekonomiska férhillanden.

7.4.5 Prévningens innehall

Utredningens forslag: Om forutsittningarna angivna 1 lagen ir
uppfyllda ska ansdkan beviljas. Beslut om immunitet ska diremot
inte kunna meddelas om det finns skil att anta féljande.

— Sokanden ir inte en utstillningsarrangér.

— Syftet med inldnet ir helt eller delvis kommersiellt.
— Utlénaren saknar forfoganderitt ver foremalet.

— Foremadlet ska inte goras offentligt tillgingligt.

— Fo6remadlet ir normalt hemmahérande i Sverige.

— Foremadlet ska vara permanent 1 Sverige.

— Foremadlet kan inte med sikerhet identifieras.

— En immunitet skulle strida mot EU-lagstiftning eller andra
internationella dtaganden.

— Enimmunitet skulle vara uppenbart oférenlig med lagens syfte.
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I avsnitt 7.3 har berdrts vissa situationer nir en immunitetsansdkan
inte bor beviljas. Aven i avsnitt 7.4.2 berérs sidana frigor. Avslags-
grunderna kan hir sammanfattas som att en ansékan om immunitet
ska avslds om nigot av féljande ir f6r handen.

1. Sokanden ir inte en utstillningsarrangér.

Syftet med inl&net ir helt eller delvis kommersiellt.
Utldnaren saknar férfoganderitt ver féremailet.
Foremailet ska inte goras offentligt tillgingligt.
Foremadlet ir normalt hemmahorande i Sverige.
Inldnet ir att anse som permanent.

Foremalet kan inte med sikerhet identifieras.

® N o R »N

En immunitet skulle strida mot EU-lagstiftning eller svenska
internationella dtaganden.

9. En immunitet skulle vara uppenbart oférenlig med lagens syfte.

Ett sjilvklart krav for bifall till en ansékan ir att s6kanden ir utstill-
ningsarrangdr, vilket har behandlats 1 avsnitt 7.4.1. Kraven p4 att det
ska vara ett inldn i ett kulturellt, icke-kommersiellt, syfte och att fore-
mélet ska goras offentligt tillgingligt har behandlats 1 avsnitt 7.3.4.
Att det ska vara frigan om att féremadlet endast tillfilligt ska vara i
Sverige har behandlats i avsnitt 7.3.5. Nu nimnda avslagsgrunder be-
héver inte utvecklas ytterligare hir. Vad giller 6vriga avslagsgrunder
kan foljande sigas.

For det forsta bor ett beslut om immunitet inte kunna meddelas
om det finns skil att anta att utldnaren inte har ritt att genom ut-
l&ningen forfoga dver utstillningsféremalet. Det kan vara frdgan om
att utlinaren éver huvud taget inte har ritt att [ina ut det eller att
utl8naren 1 vart fall inte har ritt att 13na ut det till den aktuella ut-
stillningsarrangoren. Sddana begrisningar kan t.ex. gilla pd grund av
innehéllet 1 det avtal eller motsvarande, enligt vilket utlinaren grun-
dar sin ritt till féremalet. For det fall utlinaren har kommit éver
féremalet genom brottslig girning eller pd ndgot annat otillborligt
sitt ska givetvis inte en ansokan bifallas.
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For det andra bor ett beslut om immunitet inte meddelas om
foremalet inte med sikerhet ir identifierat. I avsnitt 7.4.2 har frigan
om vad en ansdkan bér innehilla behandlats. Dir framgér att upp-
gifter ska limnas 1 ans6kan som gor att foremalet kan identifieras.
Uppgifter som mojliggdr en identifiering kan rora foremailets pro-
veniens. I det ingdr bla. dganderittsfrigor och di inte enbart vem
den aktuella dgaren dr utan dven uppgifter om tidigare dgare. Till det
kommer rent beskrivande uppgifter rérande féremdlet 1 sig (métt,
vikt, material m.m.). Normalt bor det ocksd till ansékan vara bifogat
fotografier pd foremalet. Dir har ocksd angetts att préovningsmyndig-
heten kan anvinda ICOM:s (International Council of Museum)
standard rérande identifiering av féremal, s.k. Object ID." Som
nimnts ir standarden uppbyggd utifrin nio informationskategorier;
typ av féremal, material och teknik, dimensioner, inskriptioner och
mirken, utmirkande egenskaper, féremélets namn, imne, féremélets
alder och tidsperiod, skapare/upphovsman.

For det tredje finns det anledning att vigra immunitet om det
skulle strida mot ett f6r Sverige bindande internationellt dtagande
eller ndgon EU-reglering. Detsamma bor ocksé gilla om ett beslut
pa ndgot annat sitt skulle vara uppenbart oférenligt med en immuni-
tetslags syfte. Den forsta av dessa avslagsgrunder kan sigas har
karaktir av en "sikerhetsventil” i det att en immunitetslag inte kan
tilldtas riskera att verordnade rittsliga regleringar trids f6r nira.
Den andra avslagsgrunden kan ocks3 sigas vara av liknande karaktir.
Lagens syfte — att frimja det internationella och interkulturella ut-
bytet — bor vara den dvergripande ledstjirnan f6r lagens tillimpning.

For avslag av en ansékan ska det normalt inte krivas mer dn att
det finns skil att anta att en avslagsgrund ir for handen. Det ir ett
lagt stillt krav. Det innebir att beslut om immunitet bér meddelas
endast 1 de fall det stdr klart att alla férutsittningar for ett beviljande
av ansdkan ir uppfyllda.

I nistkommande avsnitt behandlas frigan om vad ett bifallande
beslut ska innehilla.

'8 Standarden finns att hitta pd ICOM:s hemsida: https://icom.museum/en/resources/standards-
guidelines/objectid/ (senast besdkt 2021-02-22).
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7.4.6 Beslutet om immunitet

Utredningens f6rslag: Ett beslut om immunitet ska innehlla upp-
gifter om s6kanden och utldnaren och uppgifter om utstillnings-
foremalet som mojliggdr identifiering av det.
Ett beslut om immunitet ska gilla under viss tid, hogst 18 ménader.
Immunitetens lingd (beslutets giltighetstid) ska framg3 av beslutet.
Ett beslut om immunitet ska inte kunna éverklagas.

Beslutets innehdll

Som ovan nimnts giller, utéver den sirskilda immunitetslagen, férvalt-
ningslagen f6r handliggningen av drenden om immunitet. I 28-32 §§
forvaltningslagen finns bestimmelser rorande hur ett beslut ska fat-
tas och motiveras m.m. Ett beslut om immunitet kan omfatta flera
utstillningsféremal. I en sirskild immunitetslag bor det for tydlig-
hetens skull anges att beslutet ska innehélla uppgifter om sékanden
och utlinaren. Av storsta vikt 1 det nu aktuella fallet r att beslutet
innehdller uppgifter som gor att det ir mojligt att med sikerhet iden-
tifiera de utstillningsféremal som beslutet giller. Det bor dirfér sir-
skilt framg3 av lagen.

Ett beslut om immunitet kan enligt den finlindska lagen meddelas
for hogst ett dr. Vid de 6verliggningar utredningen har haft med
branschféretridare har framkommit att en utstillning ir férenad med
stilltider 1 form av transporter, mellanlagringar, besiktningar, upp-
och nedpackning m.m. Aven om det ir av vikt att det skydd lagen
ger har en temporir karaktir och inte f6r ling giltighetstid, ir det
utredningens beddmning att ett &r i vissa fall kan vara en for kort tid.
Utredningen féresldr darfor att ett beslut i det enskilda fallet ska
kunna meddelas med en giltighetstid om hégst 18 ménader.

Den immunitetstid som har bestimts i ett beslut kan inte senare
forlingas. Uppstdr det ett behov av en fortsatt immunitet fr en ny
ans6kan ges in for prévning. Begrinsningen till hogst 18 minader
giller for ett enskilt beslut 1 anledning av en enskild ansékan. Teo-
retiskt kan allts3 en lingre total immunitetstid rent faktiskt uppnas
genom att flera ansdkningar efter varandra bifalls. Utredningen ut-
gdr dock frdn att det torde tillhora verkliga undantagsfall som det
ska behova forekomma.
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Orubblighet

S& som utredningen upprepat framhdllit ir syftet med en immuni-
tetslag att ett meddelat beslut om immunitet bér ha karaktiren av en
*3terlimningsgaranti”. Det ir av allra storsta vikt att en presumtiv
utlinare kan lita pd att ett sddant beslut inte kan rubbas. Det innebir
att lagen inte bor innehdlla ndgra bestimmelser om att ett meddelat
beslut i vissa fall skulle kunna upphivas. Den finlindska lagen inne-
hiller t.ex. inte heller nigra sddana bestimmelser. Diremot inne-
hiller den lagen bestimmelser om att tgirder som vidtagits och som
strider mot ett meddelat beslagsforbud kan upphivas (5 §). Som
beskrivits tidigare dr det utredningens bedémning att ngra sidana
bestimmelser inte dr nddvindiga att ta in 1 en immunitetslag. Skulle
en dtgird vidtas som strider mot immuniteten enligt den hir fore-
slagna lagen ir en sddan dtgird olaglig och torde i och med det i de
flesta fall sakna verkan. En sddan &tgird kan upphivas utan att det
sirskilt foreskrivs 1 den foreslagna lagen.

Innebérden av utredningens forslag dr att Riksantikvarieimbetet
ska handligga och besluta i drenden om immunitet f6r utstillnings-
foremal. Arenden som handliggs av férvaltningsmyndighet ska hand-
liggas enligt forvaltningslagen och férvaltningsprocesslagen. Ett be-
slut av en forvaltningsmyndighet f8r som huvudregel 6verklagas till
allmin forvaltningsdomstol av den som beslutet giller, om det har
gdtt honom eller henne emot (40-43 §§ f6rvaltningslagen). Forvalt-
ningsrittens beslut eller dom kan 6éverklagas till kammarritten, men
di krivs det som huvudregel provningstillstind. Kammarrittens
beslut eller dom kan 6verklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen,
hir krivs ocksd provningstillstind.

Mojligheten att 6verklaga kan dven framg3 av speciallagstiftning,
dvs. foras in som en sirskild bestimmelse 1 den foreslagna lagen.

Om ett beslut innebir en prévning av ndgons civila rittigheter
eller skyldigheter ger dirutdver den Europeiska konventionen om
skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) var och en ritt till domstolsprévning. Vilket
ir en ritt till en opartisk och offentlig rittegdng inom skilig tid infor
en oavhingig och opartisk domstol (artikel 6).

I rittspraxis har utvecklats vissa rekvisit som ska vara for handen
for att bestimmelsen ska vara tillimplig, det krivs att det ir friga om
en reell och serids tvist mellan en enskild — fysisk eller juridisk -
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person och en annan person eller en myndighet, att tvisten giller en
civil rittighet som — pd dtminstone rimliga grunder — har sin grund i
den nationella ritten och att denna rittighet eller skyldighet, vid en
pd konventionen grundad tolkning, kan karaktiriseras som civil
rittighet (HFD 2019 ref. 10 punkten 14).

Vad som omfattas av begreppet “civila rittigheter och skyldig-
heter” har utvecklats 6ver tid 1 praxis. Det ir inte enbart friga om
tvister av privatrittslig natur, dven forvaltningsrittsliga forfaranden
kan omfattas. Det ir inte heller avgérande om tvisten hirrér frin
nationell civilritt eller vilken myndighet om ir behorig att avgora
tvisten. Vid bedémningen har det lagts stor vikt vid om prévningen
av exempelvis en ansékan om bidrag grundats pa tydligt faststillda
kriterier eller om den beslutande myndigheten haft ett betydande
utrymme {6r en skonsmissig bedomning vid prévningen (ex. HFD
2016 ref. 49). Beviljas en férmén eller bidrag efter en skénsmissig
bedémning ir det inte friga om civil rittighet.

I praxis har vidare juridiska personer ansetts ha en ritt till dom-
stolsprovning nir ett beslut rort ritten att bedriva viss ekonomisk
verksamhet eller att i ett myndighetstillstind som ir av betydelse
for mojligheterna att bedriva verksamheten.”

En ritt till domstolsprévning av ett nationellt beslut kan idven 1
vissa fall hirledas ur unionsritten. EU:s medlemsstater ska faststilla
de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sikerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omriden som omfattas av unions-
ritten.”® Aven i artikel 47 i EU:s rittighetsstadga framgdr det att var
och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter har krinkts
har ritt till ett effektivt rittsmedel infér en domstol.

Ritten att 6verklaga kan, som framgtt ovan, framgg av nationell
ritt men alltsd dven hirledas ur Europakonventionen och av unions-
ritten. Ritten till ett effektivt rittsmedel inom EU-ritten innebir
att ett 6verklagandeforbud 1 svensk ritt far std tillbaka fér EU-ritten
(se HED 2015 ref. 79 och RA 1997 ref. 65).

Utgdngspunkten ir att det inte ir mojligt att inféra ett forbud
mot att dverklaga ett beslut som innebir en prévning av civila rittig-
heter eller skyldigheter. Ett beslut om immunitet kan dock inte anses
avgdrande for en utstillningsarrangérs méjlighet att driva sin verk-

"” Danelius, H. Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 5:e upplagan, Stockholm 2015, s. 167.
2 Artikel 19.1 i Foérdraget om Europeiska unionen. Se beskrivningen i SOU 2019:35 s. 421 f.
och se ocksd prop. 2016/17:180 s. 45 f.
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samhet. Utredningens bedémning ir att ett beslut om immunitet
inte innefattar en prévning av ndgons civila rittigheter eller skyldig-
heter eller ndgon unionsrittsligt grundad fri- eller rittighet. Det finns
dirfor inget hinder mot att ett dverklagandeférbud f6rs in 1 lagen.
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3 Forslagets konsekvenser

8.1 Allmanna utgangspunkter

En sirskild utredare ska pd samma sitt som en kommitté redovisa
vilka konsekvenser 1 olika avseenden som forslagen 1 ett betinkande
kan 3 (1 § andra stycket kommittéférordningen [1998:1474]). En-
ligt 14 § giller att om forslagen 1 ett betinkande pdverkar kostna-
derna eller intikterna for staten, kommuner, regioner, foretag eller
andra enskilda, ska en berikning av dessa konsekvenser redovisas 1
betinkandet. Om férslagen innebir samhillsekonomiska konsekven-
ser 1 6vrigt ska dessa redovisas. Nir det giller kostnadsékningar och
intiktsminskningar for staten, kommuner eller regioner ska kom-
mittén foresld en finansiering.

I 15 § anges att om forslagen i ett betinkande har betydelse for
den kommunala sjilvstyrelsen, for brottsligheten och det brottsfére-
byggande arbetet, {or sysselsittning och offentlig service i olika delar
av landet, for sm3 foretags arbetsférutsittningar, konkurrensférmaga
eller villkor 1 6vrigt 1 férhdllande till stérre foretag, f6r jimstilldheten
mellan kvinnor och min eller {6r mojligheterna att nd de integrations-
politiska milen ska konsekvenserna i det avseendet anges i betinkandet.

Om ett betinkande innehdller férslag till nya regler ska, enligt
15 a §, forslagens kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges 1
betinkandet.

Utredningen ska enligt direktiven sirskilt bedéma de offentlig-
finansiella och samhillsekonomiska konsekvenserna av de férslag
som limnas. Om forslagen kan leda till kostnadsokningar for det all-
minna ska utredningen dven limna férslag pa finansiering.
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8.2 Ekonomiska konsekvenser
8.2.1 Offentligfinansiella konsekvenser

Genom den foreslagna lagen inférs en méjlighet for utstillnings-
arrangdrer att ansdoka om immunitet f6r utstillningsféremdl som
ullfilligt [inas in till Sverige fran utlandet.

Forslaget innebir att det inférs ett nytt drendeslag och ett nytt
provningsforfarande som kommer att leda till vissa 6kade kostnader
for den myndighet regeringen bestimmer ska handligga och med-
dela beslut 1 drendena. Hur stora de 6kade kostnaderna kommer att
uppgd till f6r myndigheten ir svirt att med ndgon exakthet férutse
eftersom det ir beroende av hur minga drende myndigheten kommer
att handligga.

Den féreslagna immunitetslagen ir tinkt att tillimpas endast 1 de
fall frigan och problematiken uppstdr i samband med ett internatio-
nellt inldn. I utredningens kontakter med féretridare f6r utstillnings-
branschen har det framkommit att det torde bli sillsynt att det upp-
kommer ett behov av att anvinda sig av en immunitetslag, men att
det i vissa fall kan vara mycket virdefullt med en sidan lag. Det har
vidare vid dessa kontakter framkommit 6nskemal om en anséknings-
process som inte ir alltfér komplicerad. Under sidana férutsittningar
har det inte framforts nigra farhdgor om att anvindandet av en im-
munitetslag skulle innebira nigra 6kade kostnader. I Finland som
har haft en motsvarande lag under snart tio &r handliggs i1 genomsnitt
5-10 drenden per &r. Utredningen bedémer mot den bakgrunden att
det for svensk del kommer att rora sig om ett fital drenden per 4r.
Eventuellt kan antalet ansékningar vara marginellt hdgre 1 samband
med att lagen inférs och gors kind, for att efter ndgot ar minska.

Utover kostnaden f6r drendehantering kommer det dven att upp-
std vissa initiala kostnader for den handliggande myndigheten. Bland
annat kommer det att finnas behov av att utbilda personal och att ta
fram blanketter, mallar och interna rutiner m.m. Myndigheten kan
dven behdva gora informationsinsatser mot utstillningsbranschen,
bl.a. genom att framstilla och distribuera broschyrer och svara pd
fragor kopplade till lagens tillimpning. Mycket av detta borde dock
kunna ske 1 digital form, vilket kan bedémas som kostnadseffektivt.

Utredningen anser inte att det finns anledning att inféra en an-
sokningsavgift av det skil att arbetsbérdan med att administrera ett
sddant system overviger sdvil intikterna som den eventuella avhil-
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lande effekt gentemot slentrianmissiga ansékningar som en sddan
avgift kan medfora.

Utredningen foreslar att Riksantikvarieimbetet bemyndigas av
regeringen att handligga och besluta 1 drenden enligt lagen. Riks-
antikvarieimbetet har stillt sig positiv till uppgiften. Myndigheten
har redan i1 dag erfarenhet och kompetens av handliggning och be-
slutsfattande i irenden om statlig utstillningsgaranti vilket ocks3 ror
utstillningsbranschen och, mer specifikt, utstillningsféremal. Genom
att utnyttja den befintliga kompetensen pa Riksantikvarieimbetet bor
kostnaderna for att handligga och besluta 1 drenden om immunitet
kunna héllas nere.

Riksantikvarieimbetet har uppgett att det dr svirt att berikna
vilka resurser som krivs for att hantera den nya uppgiften. Ambetet
har dock varit tydligt med att det kommer att behévas vissa mindre
omprioriteringar om inte en avgift tas ut eller myndigheten tillf6rs
resurser.

Utredningens uppfattning ir, trots allt, att de 6kade kostnader
som den foreslagna lagen kan féra med sig bor kunna hanteras inom
myndighetens befintliga anslag, eventuellt efter vissa smirre om-
prioriteringar. For det fall de kostnaderna inte kan hanteras genom
myndighetens befintliga férvaltningsanslag bér regeringen utdka an-
slaget till myndigheten. Hur dessa anslagsékningar i sin tur finan-
sieras har utredningen inga synpunkter pd. Det torde under alla for-
hillanden rora sig om ytterst sméd belopp.

8.2.2 Samhillsekonomiska konsekvenser

De samhillsekonomiska konsekvenserna ir svira att dverblicka och
mita i siffror. Efter de kontakter som utredningen har haft med olika
utstillningsarrangdrer uppfattar utredningen att de samhillsekono-
miska konsekvenserna av forslaget ir uteslutande positiva. Enbart
existensen av en immunitetslag utgdr ett bra verktyg for utstillnings-
arrangérer vid avtalsférhandlingar och 1 diskussioner med internatio-
nella utlinare. Forslaget om en immunitetslag vintas leda till ett 6kat
antal genomforda inldn av utlindska férem3l. Manga linder har redan
infért ndgon form av processuellt skydd for inlinade utstillningstore-
mal. Dessa linder vittnar om positiva effekter f6r landets utstillnings-
bransch. En svensk immunitetslag gor att utstillningsarrangorer i
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Sverige ges bittre forutsittningar att pd lika villkor konkurrera om
internationellt erkinda utstillningar. Genom ett 6kat antal inldn av
utstillningsforemal kan svenska kulturinstitutioner erbjuda fler, eller
mer omfattande, utstillningar och dven utstillningar med hogre
kvalitet, vilket bidrar till att fler personer, bdde stadigvarande bosatta
1 Sverige och personer som tillfilligt vistas i landet, besoker museer
och andra utstillningslokaler. Hur stor ¢kning av antalet musei-
bestkare som kan férvintas med anledning av lagforslaget ir omojligt
att uppskatta. Den slutsats som 1 vart fall kan dras ir att effekterna
av ett okat antal museibesdkare ir positiva ur ett samhillsekonomiskt
perspektiv.

Ett 6kat internationellt kulturutbyte férutspds dven bidra till att
forbittra Sveriges bilaterala kontakter bide pd ett kulturpolitiskt
plan och inom andra politikomriden.

8.3 Ovriga konsekvenser
8.3.1 Konsekvenser for brottsutredande myndigheter

Utredningens férslag att undanta utstillningsféremal frén bland annat
straffprocessuella ianspriktaganden kan pd marginalen méjligen 3
vissa konsekvenser f6r de brottsbekimpande myndigheterna. Ett be-
slut enligt lagen utgor ett hinder for polis och 3klagare att ta fore-
maélen i1 beslag under en férundersékning eller att {4 de forverkade i
en brottmélsprocess. Som ovan konstateras bedémer utredningen
att endast ett fital féremdl per &r kommer att omfattas av ett tids-
begrinsat immunitetsbeslut. Och immunitet ska komma att beviljas
endast efter en noggrann provning 1 det enskilda fallet. Att ett ut-
stillningsféremal som tillfilligt finns 1 Sverige tas 1 beslag eller for-
klaras forverkat dr ocksd ytterst ovanligt. Den eventuella pdverkan
lagen kan innebira for rittsvdrdande- eller rittsbekimpande myndig-
heter bedéms dirfor som marginell.

8.3.2 Konsekvenser for EU-ratten

Den foreslagna lagen ir en speciallag i férhdllande till annan nationell
allmin eller generell lagstiftning. Principen om lex specialis utgor
dirfor hinder mot att verkstilla ett avgérande frin en annan med-
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lemsstat om avgérandet ska verkstillas enligt den anmodade statens
lagstiftning. Lagen kan dirfor innebira att Sverige 1 ndgot enstaka
fall inte kan bistd medlemsstaterna med rittslig hjilp. Utredningen
bedémer dock att sidana situationer kommer att bli ytterst sillsynta.

Om ett beslut om immunitet skulle strida mot ett internationellt
dtagande som ir bindande f6r Sverige eller mot Europeiska unionens
lagstiftning eller annars ir uppenbart oférenligt med lagens syfte, ska
dessutom ett beslut inte kunna meddelas (jfr 5 § forsta stycket p. 7-8).

Utredningens bedémning ir att utstillningsarrangérer endast
kommer att anséka om skydd nir utlinaren uttryckligen begir det
och det dirfér endast kommer att meddelas ett mindre antal beslut
om immunitet varje dr. Sannolikheten for att ett immunitetsbeslut
dven omfattar ett foremal som berdrs av ett avgérande vari en med-
lemsstat begir en verkstillighetsdtgird 1 Sverige bedéms, som sagt,
som mycket liten, grinsande till obefintlig. Det kan hir dven nimnas
att immunitet for kulturféremal inte dr nigon ny féreteelse bland
EU:s medlemsstater. Flera medlemsstater diribland Frankrike,
Tyskland och Finland har redan i1 dag lagstiftning som p3 olika sitt
och i olika grad skyddar kulturféremal mot rittsliga ianspriktagan-
den (se dven avsnitt 7.2 under Sammanfattande slutsatser).

8.3.3  Konsekvenser for foretag

Alla aktérer som arrangerar utstillningar faller in under lagens tillimp-
ningsomride, bide offentliga och privata aktorer. De foretag som ir
verksamma som utstillningsarrangdrer kommer dirfor att gynnas av
lagen pd samma sitt som aktdrer inom det allminna museivisendet.
Det ir utredningens beddmning att méjligheten att anséka om im-
munitetsskydd kommer att leda till bittre férutsittningar och dkade
mojligheter for privata utstillningsarrangérer att genomféra inlén och
att arrangera utstillningar med utstillningstoremal frin utlandet.
Nigot som gynnar foretagen i branschen.
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8.3.4  Konsekvenser for den personliga integriteten

Sedan maj 2018 giller EU:s dataskyddsférordning' vid behandling av
personuppgifter. Utgdngspunkten i dataskyddsférordningen ir att
det méste finnas en rittslig grund enligt férordningen fér att be-
handling ska vara tilliten. I artikel 6 (e) framgdr att behandling fir
ske om den ir nédvindig for att utféra en uppgift av allmint intresse
eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning.

Genom den foreslagna lagen och det ansékningsférfarande som
déri framgdr kommer den handliggande myndigheten, Riksantikvarie-
imbetet, att behandla ett 6kat antal personuppgifter inom ramen f6r
myndighetens myndighetsutévning. Utredningens bedémning ir att
den utdkande personuppgiftsbehandlingen som foljer av utredningens
forslag har ett lagligt stod och forutsitts ske utifrdn de kriterier som
framgdr i artikel 5, bl.a. pd ett lagligt, korrekt och 6ppet sitt. Utred-
ningens forslag innebir inte att ndgra kinsliga personuppgifter ska
hanteras och kan inte heller 1 6vrigt anses ha ndgra konsekvenser {6r
den personliga integriteten.

8.3.5  Konsekvenser ur ett jamstalldhetsperspektiv
och for integrationen

Utredningen har inte identifierat nigra sirskilda konsekvenser for
jimstilldheten och integrationen, mer in att strivanden att 6ka jim-
stilldheten och forbittra integrationen typiskt och allmint sett borde
gynnas av kulturbefrimjande 3tgirder.

8.4 Ikrafttrddande

Den féreslagna lagen och férordningen om immunitet f6r utstill-
ningsféremal samt lagen om indring i offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) bor trida i kraft samtidigt och s& snart som mojligt.
Utredningens bedémning ir att det med hinsyn till remissférfaran-
det och 6vriga beredningsitgirder inte ir mojligt att 13ta férfattnings-
forslagen trida 1 kraft f6rrin den 1 juni 2022.

! Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende p3 behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
s&dana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag (2022:xx) om immunitet
for utstallningsforemal

Lagens syfte och tillimpningsomride

1§ syfte att framja det internationella kulturutbytet finns i denna
lag bestimmelser om rittslig immunitet for utstillningsforemal.

Med utstillningsforemdl avses ett i utlandet hemmahdorande foremal
som tillfélligt lanas in till Sverige for att goras tillgingligt vid en offentlig
utstillning.

I bestimmelsen anges lagens syfte och tillimpningsomride. Over-
vigandena finns i avsnitt 7.1 och 7.3.1.

Syftet med lagen ir att frimja det internationella kulturella utbytet
genom att ge vissa féremdl (i lagen benimnda utstillningsforemal)
ett 1 lagen sirskilt foreskrivet ritesligt skydd benimnt immunitet.
Detta skydd ska kunna 6ka méjligheterna att [ina in féremal som ir
av kulturellt intresse till Sverige. Genom att stilla ut de inlinade
foremdlen offentligt gors de tillgingliga f6r en storre krets av minni-
skor hir i landet, vilket kan sigas vara utvecklande och berikande f6r
sdvil den enskilda individen som sambhillet 1 stort.

Det som skyddas dr frin utlandet till Sverige inldnade foremal
som tillfilligt befinner sig hir i landet f6r att stillas ut vid en offent-
lig utstillning. Efter [inetidens utgdng ska ett sddant foremal utan
rittsliga hinder kunna limnas tillbaka till utldnaren. For att ett ut-
stillningsféremal ska {3 denna immunitet krivs att det har meddelats
ett sirskilt beslut om det (se 6 och 7 §§). I beslutet ska det anges en
bestimd tid som immuniteten giller. Den rittsliga verkan som ett
sddant immunitetsskydd har foljer av 7 §.
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Lagen anvinder nigra begrepp med sirskild betydelse for just
denna lags tillimpning. Det ir begreppen immunitet, utstillningsfore-
mal, offentlig utstillning, linas in och hemmahérande.

Immunatet

Det skydd denna lag erbjuder bendmns i lagen immunitet. Begreppet
immunitet anvinds sedan tidigare bl.a. inom folkritten fér att ange
att ndgon eller ndgot &tnjuter ett totalt, eller i vart fall Iingtgdende,
skydd mot ingripanden av olika slag (jfr statsimmunitet och diploma-
tisk immunitet). Nir begreppet anvinds hir markeras att det skydd
som foljer med ett beslut enligt lagen ir ett vidstrickt skydd av be-
tydande vikt som giller mot alla olika former av rittsliga iansprik-
taganden; direkta sivil som indirekta (jfr kommentaren till 7 §). An-
vindningen av begreppet immunitet dr hir autonomt f6r denna lag
och ir inte avsedd att paverka forstielsen eller tillimpningen av be-
greppet 1 andra sammanhang.

Utstillningsforemal

De féremdl som kan omfattas av immunitet enligt lagen ir utstdll-
ningsforemdl som definieras 1 bestimmelsens andra stycke. Ett ut-
stillningsféremal ir ett f6remdl som stills ut offentligt i Sverige. Det
ir syftet, dvs. det som foremadlet ska anvindas f6r 1 Sverige, som ir
det visentliga. Det ir fortfarande friga om ett inldn 1 utstillnings-
syfte om den usstillning vid vilken féremaélet ingdr har vissa kommer-
siella inslag, sd som att det ir férenat med en entréavgift att besoka
utstillningen. Det ir inte heller nigot som hindrar att det finns ut-
stillningsrelaterade varor till foérsiljning m.m. 1 anslutning till ut-
stillningen. Det inlinade féremélet far dock inte befinna sig i Sverige
for att saluforas eller 1 ndgot annat kommersiellt syfte.

Det stills inte ndgra sirskilda krav pd vissa egenskaper eller kvali-
teter hos foremalet 1 sig. Det innebir att alla slags féremal som kan
l&nas in for att stillas ut pd en offentlig utstillning 1 Sverige, t.ex.
konstverk, konsthantverk och design, bécker och arkeologiska fynd,
omfattas av begreppet.

164



SOU 2021:28 Forfattningskommentar

Foremalet ska lanas in till Sverige 1 syfte att stillas ut vid en offent-
lig utstillning, dvs. en utstillning som allminheten har tillgdng till.
Kravet pd offentlighet dr inte uppfyllt om féremaélet ska visas vid en
privat utstillning infér endast en begrinsad krets.

Inlining

Det framgér av bestimmelsen att det ska vara frigan om féremal som
ir hemmahorande 1 utlandet och som tillfilligt linas in till Sverige
frin utlandet. Med ldn ska hir f6rstds att ndgon stiller ett foremal
till ndgon annans forfogande i syfte att foremailet tillfilligt ska stillas
ut 1 Sverige. Valet av ordet ”1an” 1 detta fall ska inte tillmitas nigon
speciellt avgrinsad betydelse och ir helt f6]jdriktigt inte heller for-
sedd med ndgon sirskild definition 1 lagen. Det saknar t.ex. betydelse
om det utgdr vederlag eller inte f6r att foremalet stills till forfogande.
Det saknar vidare betydelse om det tillfilligt inlinade féremalet 1dnas
in till en tillfillig eller en permanent utstillning hos en utstillnings-
arrangor.

Hemmahbidrande

Det forhdllandet att det ska vara friga om ett utstillningsféremal
som ir hemmahdrande 1 utlandet och tllfilligt 18nas in tll Sverige
innebir att féremadlet i frdga 1 normala fall inte befinner sig 1 Sverige,
utan 1 stillet i ndgot annat land. Ett annat sitt att uttrycka samma sak
ir att siga att foremalet ska vara stadigvarande placerat i ett annat land
in Sverige. Det dr av avgdrande betydelse att foremalets “vistelse” 1
Sverige har en temporir karaktir. Féremalet ska alltsd befinna sig i
Sverige sdvil under en begrinsad tid som 1 ett sirskilt syfte (ang. im-
munitetstiden se vidare 4 och 6 §§).

Bestimmelsen innebir inte nigot krav pd att den som l3nar ut
foremalet har medborgarskap 1 ett annat land dn Sverige eller har sitt
hemvist eller ir bosatt utomlands.
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Prévningsmyndighet

2§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan
efter ansokan meddela beslut om immunatet for ett utstillningsforemal.

Av paragrafen framgdr att regeringen eller den myndighet regeringen
bestimmer har att préva en ansékan om immunitet for ett utstill-
ningsféremal. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.3.

Det krivs en ansékan for att det ska bli aktuellt att meddela ett
immunitetsbeslut enligt lagen (se 3 och 4 §§) och det krivs ett sarskzlt
beslut 1 det enskilda fallet for att immuniteten ska gilla (se 6 och 7 §§).

Ansdkan om immunitet

3§ En offentlig eller privat utstillningsarrangor kan anséka om im-
munitet enligt denna lag.

Av paragrafen framgir vem som kan anséka om immunitet enligt
lagen. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.1.

Alla aktdrer, museer eller andra institutioner som linar in ett
foremal for att stilla ut det kan anséka om immunitet f6r féremalet.
Maojligheten till skydd ir inte forbehallet endast statliga institutioner
utan kan sékas dven av privata aktodrer, oavsett vilket juridisk form
som verksamheten bedrivs 1. S6kanden kan siledes vara en utstill-
ningsarrangdr som ingér i det allminna museivisendet eller en annan
juridisk person oavsett form, si som en stiftelse, ett aktiebolag eller
en privatperson. Att sokanden kan vara sdvil en offentlig som privat
aktdr markeras for tydlighetens skull i lagtexten.

Ar det friga om en vandringsutstillning som i viss min sam-
arrangeras av flera aktdrer dr utgingspunkten att varje aktdr ska ses
som en utstillningsarrangér. Varje utstillningsarrangér behover dir-
for gora en egen ansékan om immunitet. Inget hindrar att flera arran-
gorer samordnar sina ansékningar. Se vidare 1 kommentaren till 6 §
rorande mojligheten att ansdka om férnyat skydd nir immunitets-
tiden 16per ut.
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4§ Ansokan ska innebdlla uppgifter om

1. s6kanden och utlinaren,

2. utstillningsforemdlet som majliggor identifiering av det,

3. utldnarens rétt att genom utliningen forfoga éver utstillningsfore-
mdlet,

4. tid och plats for utstillningen,

5. den tid under vilken immunitet begirs,

6. det land varifrin utstillningsforemadlet fors ut kriver tillstind for
utforsel och om det krivs tillstand for inforsel till Sverige,

7. innebdllet i lineavtalet, och

8. de omstindigheter i 5vrigt som kan vara av betydelse for provningen
av ansékan.

Sokanden ska, nér lineavtalet mellan sokanden och utlinaren ingdtts
skriftligen, ge in en kopia av det. Om ndgot avtal innu inte har ingdtts
vid tidpunkten for ansékans ingivande ska sékanden ge in ett utkast till
avtal eller motsvarande.

Sokanden ska ge in underlag som styrker limnade uppgifter.

I bestimmelsen anges vad en ansékan om immunitet ska innehilla.
Om ansékan avser flera utstillningsféremal giller kraven 1 bestim-
melsen samtliga foremal. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.2.

Forfarandet hos provningsmyndigheten regleras i férvaltnings-
lagen. Dir saknas dock detaljerade uppgifter om vad som ska framgd
av en ansokan (jfr 19 § forvaltningslagen [2017:900]).

Sékanden och utlinaren

Av punkten 1 framgdr att ansékan ska innehilla uppgifter om sékan-
den, dvs. utstillningsarrangoren, och om den som lanar ut utstillnings-
foremalet. En ansdkan bor inneh8lla uppgift om sokandens namn och
organisationsnummer, postadress, telefonnummer och e-postadress.
Har sokanden utsett ett ombud bor det dven framgd dess namn,
postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen och mobil-
telefonnummer. Motsvarande uppgifter bér limnas betriffande ut-
l&naren.
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Identifieringsuppgifter

Av punkten 2 foljer att det av ansékan ska framgd uppgifter for iden-
tifiering av féremélet. Uppgifterna ska vara sddana att ett féremal
med enkelhet kan identifieras. Det ir viktigt t.ex. nir ett beslut om
immunitet dberopas som hinder mot verkstillighet (jfr 6 § om vad
beslutet ska innehilla). Relevanta identifieringsuppgifter kan bland
annat vara uppgift om vem som iger och/eller férfogar 6ver fore-
mélet, namn pa upphovsperson/konstnir (om sidan ir kind), upp-
gift om var och nir féremdlet skapats, typ av féremal/teknik, titel pd
foremalet, foremdlets dimensioner, en kort beskrivning av féremalet,
dess proveniens m.m. Regelmissigt bor ocksd fotografisk dokumen-
tation av féremadlet ingd bland uppgifterna i ansokan.

Provningsmyndigheten kan inom ramen fér handliggningen av
drendet givetvis kriva att sokanden kompletterar ansékan med ytter-
ligare uppgifter t.ex. rérande féremilets proveniens, vilket kan vara
av stor betydelse f6r identifieringen av féremaélet (se 20 § forvaltnings-
lagen).

Forfoganderiitten

Av punkten 3 f6ljer att det av ansdkan ska framgd utlinarens ritt att,
genom att 1na ut det till den aktuella utstillningsarrangéren, férfoga
over utstillningsféremilet. Finns det oklarheter rérande den ritten
kan det utgoéra hinder mot att bevilja en ansokan (se 5 §). Det ir
sokanden (utstillningsarrangéren) som ska redovisa med vilken ritt
som utldnaren linar ut foremdlet. Det kan givetvis kriva medverkan
i1ndgon form av utldnaren nir en ansékan upprittas. Arrangéren och
utldnaren har sjilvfallet ett gemensamt intresse av att ansékan blir
korrekt och komplett.

Tid och plats for utstillningen

Av punkten 4 f6ljer att det ska framgd av ansokan under vilken tid
och pa vilken plats som utstillningen ska dga rum. Lagen uppstiller
inte ndgot krav pd formen eller platsen for utstillningen. Det innebir
t.ex. att utstillningen inte nédvindigtvis miste arrangeras 1 utstill-
ningsarrangdrens ordinarie lokaler, dven om s3 regelmissigt kan an-
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tas vara fallet. Om utstillningsarrangéren ska stilla ut féremalet pd
flera platser under ldneperioden ska tid och plats f6r de olika utstill-
ningarna framg3.

Immunitetstid

Av punkten 5 foljer att det ska framgd av ansdkan under vilken tid
utstillningsarrangéren begir att féremdlet ska vara skyddat av im-
munitet. Nir s6kanden anger tiden bér sékanden beakta den tid som
behdvs for transport av féremadlet, upp- och nedpackning, upp-
hingning av féremailet, efterféljande transport och eventuell mellan-
lagring dvs. hela den tid utstillningsarrangéren direkt eller indirekt
forfogar 6ver foremalet 1 Sverige. Det dr samtidigt av vikt att sokan-
den inte 1 onddan begir for ldng immunitetstid. I syftet med lagen
ligger immunitetens temporira karaktir. Ett beslut om immunitet
kan gilla under hégst 18 manader (se 6 § andra stycket).

Ut- eller inforseltillstand

Av punkten 6 foljer att det ska framg3 av ansékan om féremalet be-
hover tillstdnd f6r in- eller utforsel. Det giller frimst tillstdnd for
utforsel frin det land dir féremélet &r hemmahorande. I undantags-
fall kan det dven innebira att det krivs uppgifter om tillstdnd for ut-
forsel frén andra linder dir forema3let temporirt funnits. Uppgifter
om eventuella utforseltillstdnd underlittar mojligheterna f6r svenska
myndigheter att efterleva de dtaganden rérande 3terlimnande av
stulna eller olovligt utférda kulturféremal som framgar av 6-8 kap.
kulturmiljolagen (1988:950). Det ska dven framgd uppgift om fore-
mélet behover tillstdnd f6r inforsel till Sverige, t.ex. en importlicens
eller importorsforklaring enligt Europaparlamentets och radets for-
ordning (EU) 2019/880 om inférsel och import av kulturforemal.

Léneavtalet

Av punkten 7 framgdr att det till en ansékan ska limnas uppgift om
innehéllet i det lineavtal mellan utlinaren och utstillningsarrangéren
som avser det aktuella foremé&let. Det kan vara nédvindigt for prov-
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ningsmyndigheten att ha tillgdng till dessa uppgifter for att kunna
bedéma syftet med inlinet. For det fall parterna inte har triffat ett
slutligt avtal nir ansékan ges in kan sokanden 1 stillet limna in ett
foravtal, ett utkast till avtal eller motsvarande.

I bestimmelsens andra stycke foreskrivs att ett avtal som ingdtts
skriftligen ocksd ska ges in tillsammans med ansékan. I férekom-
mande fall (nir slutligt avtal 1 skriftlig form inte triffats) ska i stillet
ett avtalsutkast eller motsvarande ges in. Det finns inget uttryckligt
hinder mot att ett lineavtal ir muntligt. Det kan dock férutsittas att
l&neavtalet regelmissigt ingds skriftligt. Uppgifter om innehllet i
avtalet erhdlls ocksd enklast och sikrats genom att ett skriftligt avtal
ges in. Skulle det mot férmodan i ndgot fall férekomma att avtalet
inte ingdtts skriftligen ankommer det pa sokanden att pd annat sitt 1
sin ansokan terge innehillet 1 det muntligen triffade avtalet.

Owriga uppgifter

Av punkten 8 toljer att om utstillningsarrangéren har kinnedom om
andra uppgifter som bedéms vara av vikt f6r bedémningen av an-
sokan om immunitet ska dessa anges i ansokan. Uppgifter av vikt
kan vara om s6kanden har kinnedom om féremélet dr involverat i en
rittsprocess, myndighetsforfarande eller om det finns andra ansprik
som riktas mot det. Andra exempel pd sidana uppgifter kan vara om
det betriffande foremalet tidigare har meddelats beslut rérande im-
munitet eller liknande 1 ett annat land. Nu nimnda uppgifter kan
vara virdefulla f6r bedomningen av sivil féremailets identitet som
utlinarens férfoganderitt.

Underlag for att styrka limnade uppgifter

Det ir rimligt att utgd frin att sékanden utan sirskild féreskrift om
det ger in det underlag som kan behovas for att styrka de uppgifter
som ska limnas i en ansdkan. For att markera denna skyldighet anges
1 tredje stycket att underlag for att styrka limnade uppgifter ska ges
in i samband med att ansékan ges in. Av 20 § f6rvaltningslagen f6ljer
att prévningsmyndigheten kan féreligga sokanden att avhjilpa even-
tuella brister och ofullkomligheter vad giller underlaget. Vid sidana
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allvarliga brister kan en ansékan avvisas om sékanden inte efterkom-
mer en sidan begiran.

Hinder mot ett beslut om immunitet

5§ Ett beslut om immunitet far inte meddelas om det finns skdl att
anta att

1. sékanden inte dr utstillningsarrangor,

2. avsikten inte dr att stilla ut foremdlet vid en offentlig utstillning,

3. inldnet inte dr avsett att vara endast tillfilligt,

4. foremdlet inte dr tillfredsstillande identifierat,

5. utldnaren inte bhar rdtt att genom utldningen forfoga dver utstdll-
ningsforemalet,

6. utstillningsforemadlet bjuds ut till forsilining i Sverige eller anvinds
i kommersiellt syfte pd ndgot annat motsvarande sdtt,

7. ett beslut skulle strida mot ett internationellt dtagande som dr
bindande for Sverige eller mot Europeiska unionens lagstiftning, eller

8. ett beslut dr uppenbart oforenligt med denna lags syfte.

I bestimmelsen finns en upprikning av omstindigheter som utgor
hinder mot att meddela ett beslut om immunitet. Overvigandena
finns 1 avsnitt 7.3 och 7.4.5.

Utgdngspunkten dr att museer och andra institutioner som arran-
gerar en utstillning gér en kontroll (s.k. due diligence) 1 enlighet med
branschpraxis infér ett 18n av ett utlindskt foremal for att 1 mojli-
gaste min utrona foremilets proveniens och andra omstindigheter
av betydelse f6r inlinet. Med proveniens menas ett foéremadls historia
frin tidpunkten for dess uppticke eller tillkomst och genom hela
kedjan av dgare fram till 1 dag. P4 s3 sitt kan autenticitet och dgarskap
styrkas och utstillningsarrangéren kan sikerstilla att ett foremal
inte erhdllits pd ett olagligt eller otillbérligt sitt, olagligen exporte-
rats och att innehavararen har en laglig férfoganderitt.

Av de tre forsta punkterna framgar att brister 1 de grundliggande
forutsittningarna utgdr grund for avslag av en ansdkan. De forut-
sittningar som avses ir att skanden ska vara en utstillningsarrangér
(3 §), att foremdlet ska visas vid en offentlig utstillning (1 § andra
stycket) och att det dr frdga om ett tillfilligt inldn (1 § andra stycket).
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Bristande identifiering

I den fjirde punkten foreskrivs att tillfredsstillande identifiering av
foremilet ir en forutsittning for att beslut om immunitet ska kunna
meddelas (4 § forsta stycket 2).

Bristande forfoganderitt

Av femte punkten framgdr att ett beslut om immunitet inte fir med-
delas om det finns skil att anta att utldnaren inte har ritt att genom
utliningen forfoga dver utstillningsforemalet. En sddan ritt kan sak-
nas pd olika civilrittsliga grunder. Det kan réra sig om att utldnaren
over huvud taget inte har ndgon rittstitel till det aktuella féremalet.
Det kan ocks8 var s8 att utlinaren visserligen kan 8beropa en ritt av
nigot slag till fé6remalet men att den ritten ir av begrinsat slag. Ut-
l&naren kan t.ex. ha ritt att férfoga dver foremadlet pd vissa sitt, men
inte genom utlining 6ver huvud taget eller genom utldning till just
sokanden. Den ritt utlinaren 8beropar kan dven vara ifrdgasatt pd ett
sitt som inte utan vidare kan bortses ifrdn. I s& fall kan det vara ett
hinder mot att bevilja en anstkan. Enbart det férhillandet att det i
och for sig pdgdr en tvist om ritten till féremailet utesluter dock inte
per automatik att en ansdkan beviljas. Det kan t.ex. framg att tvd
tvistande parter ir helt ense om att utldningen ska ske.
Forfoganderitt saknas ocksd om féremaélet har frintagits nigon
annan genom brottslig handling. P4 motsvarande sitt kan dven en
annan otillborlig handling utgéra hinder mot ett beslut om immuni-
tet. Annan otillbérlig handling kan vara en handling som 1 dag inte
kan utredas eller styrkas som brottslig men som anses vara omoralisk
med ledning av exempelvis Washington-principerna som antogs vid
Washington Conference on Holocaust-Era Assets, Washington 1998.
Om det vid utstillningsarrangérens kontroll framkommer upp-
gifter som kan utgora skil att anta att utldnaren saknar ritt att genom
utldningen férfoga dver foremailet, vilket inkluderar att forema3let t-
kommits genom brottslig eller annan otillborlig handling, ska nigon
ansdkan givetvis inte ges in. Skulle s3 ind4 ske ir beviskravet ”skil
att anta” ett l3gt stillt krav. Det innebir att beslutsmyndigheten
redan vid grundade misstankar om omstindigheter som utgér hinder
mot att bevilja en ansdkan bor avsld den. En sddan misstanke kan
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exempelvis uppkomma om en sékande inte kompletterar drendet
med begirt underlag (se 4 § tredje stycket).

Avsaknad av utstillningssyfte

Av sjdtte punkten framgdr att det endast dr féremal som I&nas in f6r att
stillas ut pd en offentlig utstillning som omfattas av lagen. Utstill-
ningsarrangdren (s6kanden) ska ha ett utstillningssyfte med inlinet.
Ett forem3l som f6rs in 1 landet for att auktioneras ut eller pd nigot
annat sitt saluforas eller exponeras i forsiljningssyfte, omfattas inte
av lagens tillimpningsomride. Det kan dven férekomma [dn med
dubbla syften, t.ex. nir att en aktor [dnar in ett utlindskt féoremal for
att stilla ut det som ett led i ett kulturutbyte och samtidigt dven i
syfte att saluféra foremélet. Framkommer sidana omstindigheter ut-
gor de hinder mot att meddela ett beslut om immunitet. Som angetts
1 kommentaren till 1 § utgér inte vissa kommersiella inslag 1 utstill-
ningsarrangemanget dir féremalet ingdr, sdsom att det dr férenat med
en entréavgift att besoka utstillningen, att det finns férsiljning av
varor som ir kopplade till utstillningen eller marknadsféring av ut-
stillningen, hinder mot att meddela ett beslut om immunitet.

Hinder pd grund av internationella dtaganden

Av sjunde punkten framgir att ett beslut om immunitet inte kan
meddelas om det strider mot ett internationellt dtagande eller mot
Europeiska unionens lagstiftning som ir bindande f6r Sverige.

I strid mot lagens syfte

Av dttonde punkten foljer att en ansékan inte heller kan bifallas om
det finns ndgon annan omstindighet som innebir att ett beslut om
immunitet uppenbart skulle strida mot lagens syfte, att frimja det
internationella kulturutbytet.
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Sammanfattning

Genomgdende ir det tillrickligt att det finns skil att anta att ndgon
av avslagsgrunderna ir f6r handen for att ett beslut om immunitet
ska hindras. Det idr alltsd frigan om ett 13gt stillt krav, vilket innebir
att det ska vara klart att samtliga férutsittningar 1 1-3 §§ ir uppfyllda
for att en ansokan ska kunna bifallas och inga hinder enligt 5 § méter
mot bifall.

Beslut om immunitet

6§ Ett beslut om immunitet ska innebdlla uppgifter om
1. sokanden och utldnaren,
2. utstillningsforemadlet som majliggor identifiering av det, och
3. den tid beslutet om immunitet ska gilla.
Ett beslut om immunitet kan meddelas for hogst 18 mdnader.

I bestimmelsen framgdr vad ett beslut om immunitet ska innehélla
och dess giltighetstid. Ett beslut kan omfatta flera utstillningsfore-
mal. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.6.

I 31-32 §§ forvaltningslagen anges allmint vilka uppgifter som
ska framg3 av ett beslut som meddelas av en férvaltningsmyndighet
s& som dagen f6r beslutet, vem som har fattat det, vem som varit
féredragande m.m. samt att beslutet som huvudregel ska forses med
en klargdrande motivering. I denna bestimmelse foreskrivs att be-
slutet ska innehalla vissa uppgifter av relevans f6r just ett beslut om
immunitet enligt denna lag.

I bestimmelsens forsta stycke framgar att ett beslut om immunitet
ska innehilla uppgifter om vem som ir sékande och utlinare, upp-
gifter om utstillningsféremalet s att det med enkelhet kan identifie-
ras samt uppgift om beslutets giltighetstid (immunitetstiden). Vad
giller uppgifterna om sokande, utldnare och utstillningsféremalet kan
vad som sigs i kommentaren till 4 §, om vilka uppgifter en ansékan
ska innehélla, tjina till vigledning dven hir. Om beslutet avser flera
foremal giller kravet for vart och ett av féremalen.

Ett beslut om immunitet kan meddelas f6r hogst 18 manader, vilket
anges 1andra stycket. Det kan 1 sillsynta fall vara s att en utstillnings-
arrangdr har behov av ett beslut om immunitet som giller under
lingre tid in 18 manader. I sddana fall krivs det att arrangéren lim-
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nar in en ny sirskild ansdkan; ngot formellt hinder finns inte mot
det. Lingre immunitetstid in 18 m&nader kan aldrig medges i anled-
ning av en ansékan. Inget hindrar att immunitetstiden i ett nytt beslut
bestims s8 att det inte uppstir nigot glapp mellan den immunitets-
tiden och den immunitetstid som bestimdes 1 det férsta beslutet. En
sddan ny ansokan far provas pa vanligt sitt mot lagens bestimmelser.
Men vid denna prévning ska det naturligtvis beaktas att foremélet
redan tidigare har beviljats immunitet. Inte minst nir det giller att
bestimma immunitetstiden dr det av betydelse. Nir en ny ansokan
limnas in och bifalls kan det innebira att den sammanlagda immuni-
tetstiden rent faktiskt kan komma att 6verstiga 18 ménader. Nigot
absolut hinder mot det finns inte, men med hinsyn till lagens syfte
att frimja t:llfillig inldning bor dock betydande restriktivitet gilla for
att meddela beslut som innebir att den totala immunitetstiden stricker
sig avsevirt lingre in 18 minader.

Verkan av ett beslut om immunitet

7§ Ett beslut om immunitet enligt denna lag innebdr att ett utstéillnings-
foremdl under giltighetstiden inte far iansprdktas i ett rittsligt forfarande
1 Sverige.

Om en utstillningsarrangor forlorar besittningen till utstillnings-
foremalet far rittsliga dtgirder, utan hinder av vad som foreskrivs i
forsta stycket, vidtas for att dterstilla besittningen.

I bestimmelsen framgr den rittsliga verkan, eller innebérden, av ett
beslut om immunitet. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.6.

Det ir utstillningsforemdlet som ir birare av den f6rmdn som ett
beslut om immunitet innebir och inte nigot utpekat rittssubjekt.
Det framgdr av lagtexten som siger att immuniteten giller ett fore-
maél (ett utstillningsforemal).

Med ianspriktagande avses att féremdlet 1 sig berdrs pd ett sitt
som innebir att den annars gillande férfoganderitten hindras, for-
svdras eller stors. Det dr med andra ord frigan om en extensiv be-
tydelse av att foremalet tas 1 ansprdk. Det kan vara frigan om sévil
ett direkt ianspriktagande 1 meningen fysiskt omhindertagande som
ett indirekt ianspriktagande dir den annars gillande férfogande-
ritten 6ver féremalet berdrs pd ett sitt som kan hindra eller férsvira
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terlimnandet till utldnaren. Det kan dirutdver vara frigan om ett
indirekt ianspriktagande i den meningen att det stor férfogande-
ritten eller skapar osikerhet kring frigan om ett dterlimnade kan ske
pd avtalat sdtt och i avtalad tid. Alla de former av ianspriktaganden
som nu nimnts strider mot lagens syfte.

Ett beslut om immunitet enligt lagen innebir ett skydd mot alla
former av rittsliga ianspriktaganden. Processuella och exekutiva
ianspriktaganden som meddelas i ett interimistiskt beslut eller ett
slutligt avgoérande hindras av beslutet om immunitet. Skyddet ir inte
begrinsat till civilrittsliga ansprik, utan det giller dven ianspriktagan-
den i samband med insolvensrittsliga, forvaltningsrittsliga eller straff-
rittsliga forfaranden.

Om ett immunitetsbeslut meddelas avseende ett féremél som
berors av ett pigdende mil eller irende dr domstol eller annan myn-
dighet sjilvfallet inte forhindrad att meddela beslut eller vidta dtgir-
der 1 mélet eller irendet som inte innebir ett ianspriktagande.

Det kan krivas att den part (igare, utstillningsarrangér eller annan)
som vill skydda ett utstillningsféremdl mot ett processuellt ansprak
dberopar beslutet eller 1 vart fall ger till kiinna att utstillningsfére-
malet omfattas av immunitet. Beroende pd vilket férfarande det ir
frdgan om kan det d uppstd olika frigestillningar.

Om nigon inleder en rittegdng vid allmin domstol om bittre ritt
avseende utstillningsféremalet ska en sddan talan avvisas pd grund
av det rittegdngshinder som féreskrivs 1 denna bestimmelse. Ritte-
gingshindret ska beaktas sjilvmant av domstolen (34 kap. 1 § andra
stycket rittegingsbalken). Det kriver givetvis att domstolen har
kinnedom om hindret. Domstolen har emellertid ingen skyldighet
att undersoka forekomsten av ett eventuellt beslut om immunitet.
Det innebir i praktiken att den som talan riktas mot har att gora en
invindning om rittegdngshinder eller i vart fall gora domstolen upp-
mirksam p4 hindret. Om domstolen av nigon anledning har kinne-
dom om immunitetsbeslutet ankommer det pd domstolen att klargora
om svaranden eventuellt vill avstd frn det skydd som immuniteten
annars ger. Det dr forst om svaranden klart och tydligt uttrycker att
immuniteten inte gors gillande som talan kan inledas eller fortsittas
om frigan aktualiseras pd ett senare stadium.
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Nir det kommer till exekutiva dtgirder innebir bestimmelsen 1
1 kap. 2 § utsokningsbalken om féretridet for lex specialis att ett utstill-
ningsféremal som beviljats immunitet enligt denna lag inte kan drabbas
av nigon exekutiv dtgird. Den omstindigheten att en svarande av-
statt frdn mojligheten att géra immuniteten gillande 1 en féregiende
domstolsprocess utesluter inte mojligheten att senare pé verkstillig-
hetsstadiet gora en invindning om hinder mot verkstillighet.

I3 kap. 21 § utsdkningsbalken regleras hur frigor om verkstillig-
hetshinder ska hanteras av Kronofogdemyndigheten. I bestimmel-
sens andra stycke foreskrivs att verkstillighet inte fir iga rum om
invindning gérs och invindningen inte kan limnas utan avseende.
En beslutad immunitet {6r ett utstillningsféremal utgor ett sddant
hinder mot verkstillighet. Det krivs i praktiken att svaranden 1 en
invindning dberopar féremdlets immunitet. Om s inte sker men
Kronofogdemyndigheten av nigon anledning ind3 har kinnedom
om immunitetsbeslutet 3ligger det myndigheten att efterhéra om
immuniteten 3beropas som grund fér hinder mot verkstillighet.
Svaranden kan di avstd frin det med f6ljd att verkstillighet kan ske.'
Om svaranden inte avstdr — vilket t.ex. dr fallet om svaranden inte
alls uttalar sig i frigan — foreligger det ett verkstillighetshinder. Det
krivs alltsd ett aktivt stillningstagande fr@n svarandens sida for att
verkstillighetshindret ska undanréjas. Om verkstillighet redan har
pabérjats nir en invindning framfors ska redan vidtagna verkstillig-
hetsdtgirder gd dter, om det ir mojligt (3 kap. 21 § tredje stycket ut-
sokningsbalken). Det 8ligger inte Kronofogdemyndigheten att under-
soka en eventuell férekomst av verkstillighetshinder.

Bestimmelserna 1 3 kap. utsékningsbalken giller generellt i verk-
stillighetsforfarandet, dvs. vid alla former av verkstillighet enligt
balken, hos Kronofogdemyndigheten. Utsékningsbalken innehaller
sedan 1 5 kap. 10 § en sirskild bestimmelse om férbud mot utmit-
ning. Det 8ligger Kronofogdemyndigheten att sjilvmant beakta om
det kan finnas ndgot sidant f6rbud. Ett beslut om immunitet enligt
denna lag utgér ett sidant férbud. Aven hir ir det mojligt for svaran-
den att inte anvinda sig av utmitningsférbudet. Det ska d& ske ut-
tryckligen (5 kap. 15 § utsékningsbalken).

' Se Gosta Walin m.fl. Utsdkningsbalken — en kommentar, 5 uppl. Stockholm 2017, s. 104 f.
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Eftersom ett immunt féreml inte kan utmitas ingdr det inte heller
bland konkursegendomen 1 ett konkursbo (jfr 3 kap. 3 § konkurs-
lagen). Det hindrar inte att foremélets dgare eller annan forsitts 1
konkurs. Det immuna féremélet fir dock inte tas om hand av kon-
kursférvaltaren (jfr 7 kap. 12 § konkurslagen).

Aven straffprocessuella tvingsitgirder hindras nir ett beslut om
immunitet beropas eller pd annat sitt ir kint. Det innebir att ett
immunt féremdl inte kan tas i beslag eller férverkas inom ramen for
ett straffritesligt forfarande. Det 8ligger inte polis, 8klagaren eller
andra att efterforska om ett féremél kan vara immunt enligt denna
lag. Men om de p& ndgot sitt far kiinnedom om det ska t.ex. ett beslut
om beslag inte meddelas eller ett redan meddelat beslut hivas (jfr
27 kap. 8 § forsta stycket rittegingsbalken).

Inte heller inom ramen for ett forvaltnings- eller forvaltnings-
processuellt forfarande, exempelvis 1 ett mil om betalningssikring,
kan ett immunt féremal tas 1 ansprik (jfr t.ex. 46 kap. skatteforfarande-
lagen).

For det fall att utstillningsarrangéren eller annan frintas besitt-
ningen till utstillningsféremalet framgar det av andra stycket att ett
beslut om immunitet inte utgdr hinder mot att 3terstilla besittningen.
Frigan kan aktualiseras om utstillningsarrangéren, en transportor
eller annan, berévas utstillningsféremalet t.ex. genom stold eller
annan brottslig handling. Ett beslut om immunitet utgér dd inget
hinder mot att t.ex. en brottsbekimpande myndighet som utreder
brottet tar foremalet 1 beslag f6r att dterstilla utstillningsarrangérens
besittning. Man kan 1 dessa fall uttrycka det som att bestimmelsen 1
andra stycket genom hinvisningen neutraliserar verkningarna, s3
som det uttrycks i forsta stycket, av ett beslut om immunitet.

Det kan hir upplysningsvis nimnas att ett statsdgt foremdl, om
vissa forutsiteningar dr uppfyllda, kan vara skyddat frin civilritesliga
ianspriktaganden med stdd av den sedvanerittsliga immunitet som
foljer av folkritten och som kommer till uttryck 1 2004 drs immuni-
tetskonvention och lagen (2009:1514) om immunitet for stater och
deras egendom men som dnnu inte tritt i kraft. En sddan sedvaneritts-
lig immunitet pdverkas inte av lagen om immunitet {6r utstillnings-

foremal (se 4 kap.).
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Overklagande

8§ Beslut enligt denna lag fdr inte 6verklagas.

Overvigandena finns i avsnitt 7.4.6.

Bestimmelsen innehller ett férbud mot att 6verklaga beslut som
meddelats med stod av lagen. Det giller sdvil beslut om immunitet
som beslut om att avsl3 eller avvisa en ansékan om immunitet liksom
dven olika beslut som meddelas som ett led 1 handliggningen av en
ansokan.

Ikrafttridandebestimmelse

Lagen trideri kraft den 1 juni 2022. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.

9.2 Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

40 kap.
Arenden om immunitet for utstillningsforemdl
7d§

Sekretess giller for uppgift om enskildas ekonomiska forbdllanden som
framgar av avtal som ges in till handliggande myndighet enligt 4 § andra
stycket lagen (2022:xx) om immunitet for utstillningsforemal, om det
kan antas att den enskilde lider skada eller men om uppgiften rdjs.

For uppgift i en allmén handling giller sekretessen 1 higst tjugo dr.

Overvigandena till bestimmelsen finns i avsnitt 7.4.4.

Paragrafen innehdller i forsta stycket en bestimmelse om skydd fér
uppgifter om enskildas ekonomiska forhéllanden som kan framg3 av
sddana lineavtal som ges in med stéd av 4 § andra stycket lagen
(2022:xx) om immunitet for utstillningsforemal. Sekretess enligt
bestimmelsen ska gilla f6r uppgift om enskildas ekonomiska for-
hillanden om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om
uppgiften rdjs. Regelns utformning med ett rakt skaderekvisit inne-
bir att det rdder en presumtion for offentlighet. Trots denna presum-
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tion kan uppgifter om enskildas ekonomiska férhéllanden sekretess-
beliggas om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om
uppgiften réjs. De uppgifter som bestimmelsen avser att omfatta ir
uppgifter i lineavtal mellan utstillningsarrangéren och utldnaren
som kan vara innebira skada fér avtalsparterna om konkurrenter
eller andra far kinnedom om t.ex. tariffer och andra framférhandlade
avtalsvillkor.

Nirmst fére paragrafen framgdr en rubrik som tydliggor att para-
grafen ir tillimplig 1 drenden om immunitet {6r utstillningsforema3l.

Det framgir av andra stycket att f6r uppgift om enskildas ekono-
miska férhdllanden giller sekretess 1 hogst tjugo &r.

88§

Den tystnadsplikt som foljer av 1, 2, 4, 5 och 7 d §§ inskrinker ritten
enligt 1 kap. 1 och 7 §§ tryckfrihetstérordningen och 1 kap. 1 och 10 §§
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter.

Overvigandena till bestimmelsen finns i avsnitt 7.4.4.
Bestimmelsen innehdller en inskrinkning i ritten enligt tryckfrihets-

forordningen (1949:105) och yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469)

att meddela och offentliggdra uppgifter som omfattas av tystnadsplikt.

Ikrafttridandebestimmelse

Lagen trideri kraft den 1 juni 2022. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.

9.3 Forslaget till en forordning (2022:xx)
om immunitet for utstillningsforemal

1§ Riksantikvarieimbetet ska prova ansckningar enligt lagen (2022:xx)
om immunitet for utstillningsforemdl.

Overvigandena finns i avsnitt 7.4.3.

I bestimmelsen ges Riksantikvarieimbetet ritt att handligga och
préva ansékningar om immunitet enligt lagen (2022:xx) om immu-
nitet for utstillningsféremal.
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2§ Riksantikvarieimbetet fir meddela sidana foreskrifter som behdvs
for verkstilligheten av lagen (2022:XXX) om immunitet for utstillnings-
foremal.

Overvigandena finns i avsnitt 7.4.3.

Paragrafen innehéller en bestimmelse som ger Riksantikvarie-
imbetet mojlighet att meddela de kompletterande féreskrifter som
kan behovas for verkstillighet av lagen.

Ikrafttridandebestimmelse

Férordningen trider i kraft den 1 juni 2022. Overvigandena finns i
avsnitt 8.4.
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Sarskilt yttrande

Sarskilt yttrande av experten Ola Engdahl,
Utrikesdepartementet

I utredningens direktiv anges att en sirskild utredare ska analysera
och foéresld hur ett skydd mot processuella dtgirder for kultur-
foremal som ldnas in frdn utlandet f6r att stillas ut 1 Sverige ska ut-
formas. Syftet ir att sikerstilla att f6remdlen limnas tillbaka till den
som l&nar ut dem och dirigenom mojliggora fler inldn av utlindska
kulturféremal.

Foratt understryka att det skydd som lagen bor tillhandah&lla bor
vara omfattande, har utredaren valt att anvinda begreppet immunitet.
Namnet pd den foreslagna lagen foreslds vara Lag om immunitet fér
utstillningsféremal.

I 6vervigandena till den féreslagna lagen anges att nir begreppet
immunitet anvinds 1 lagtexten dr avsikten 1 och f6r sig inte att knyta
an till den mer precisa innebérd begreppet immunitet kan ha 1 en
folkrittslig kontext, utan enbart att markera att det skydd som foljer
med ett beslut enligt lagen bor vara ett vidstricke skydd och avse alla
former av rittsliga iansprdktaganden. Anvindningen av begreppet
immunitet bor enligt utredaren uppfattas som autonomt for tillimp-
ningen av just den aktuella lagen och ir inte avsedd att pd ndgot sitt
paverka forstdelsen och tillimpningen av begreppet i andra samman-
hang. Avsikten ir att ordet immunitet ska tjina som en tydlig mar-
kering av skyddets karaktir.

Vad som anges i 6vervigandena ir ett viktigt fértydligande d den
foreslagna lagen dr mer omfattande in de folkrittsliga reglerna av-
seende immunitet for stater och deras egendom. Utredningens ge-
nomgang av andra linders lagstiftning pd omradet visar att det finns
olika sitt att reglera frigan om processuellt skydd. De linder vars
lagstiftning erbjuder ett skydd som ir mer omfattande in de folk-
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rittsliga reglerna avseende immunitet for stater och deras egendom
forefaller 1 hog grad ha undvikit begreppet immunitet for att beskriva
eller beteckna det processuella skyddet. Dirmed undviks missuppfatt-
ningar som kan leda till folkrittslig kritik.

Det ir angeliget att undvika att ge andra stater intrycket av att
Sverige genom lagen om immunitet {or utstillningsféremal gor en
mer omfattande tolkning av den folkrittsliga immuniteten in vad
som enligt gillande ritt omfattas av begreppet. Dirfor foreslis ett
tydliggérande i den svenska lagens beteckning. Ur ett folkrittsligt
perspektiv skulle beteckningen Lag om immunitet och skydd mot
processuella dtgirder foér utstillningsféremdl pd ett mer tillfreds-
stillande sitt tydliggora att lagens skydd inte endast baseras pd en
folkrittsligt forankrad immunitet for stater och dess egendom utan
dven omfattar inlin av utstillningsféremal frin privata aktérer. Ett
sidant fortydligande skulle ocksd komma att innebira viss justering
1 beskrivningen av lagens tillimpningsomride.
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Skydd mot processuella atgarder for inlanade kulturféremal

Beslut vid regeringssammantride den 19 september 2019

Sammanfattning

En sirskild utredare ska analysera och foresla hur ett skydd mot pro-
cessuella dtgirder for kulturféremdl som lanas in frin utlandet for
att stillas ut 1 Sverige ska utformas. Syftet dr att sikerstilla att fore-
mélen limnas tillbaka till den som l8nar ut dem och dirigenom méj-
liggora fler inldn av utlindska kulturféremal.

Utredaren ska bl.a.

e analysera och féresld hur en ny lag som ger mojlighet att genom
sirskilt beslut skydda kulturféremdl som linas in frin utlandet
for ate stillas ut 1 Sverige frdn processuella dtgirder ska utformas,

o foresld en ordning for hur drenden om skydd mot processuella
tgirder for sddana foremdl ska hanteras, och

e iven 1 6vrigt limna nddvindiga forfattningstorslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober 2020.

Uppdraget att foresla ett skydd mot processuella dtgirder
for inldinade kulturféremal

For svenska museer dr inldn av utlindska kulturféremal en viktig del
av verksamheten. Inldn gor virdefulla f6remal tillgingliga for allmin-
heten 1 Sverige och ir mdnga ginger en férutsittning for att kunna

189



Bilaga 1

SOU 2021:28

erbjuda publikdragande utstillningar. For de storre konstmuseerna
ir inldn frin utlandet helt avgorande f6r att kunna arrangera utstill-
ningar som hiller internationell klass. Ett etablerat utbyte mellan
utstillare dr ocksd en viktig férutsittning for att foremal ur svenska
samlingar ska kunna visas p museer 1 utlandet.

Sverige saknar ett regelverk som kan garantera att f6remél som
l8nas in limnas tillbaka. Vissa viktiga aktorer, framfor allt vissa sta-
ter, som linar ut kulturférema3l anser att det finns en risk att férema4l
inte kommer att dterlimnas d& de kan bli féremadl f6r rittsliga pro-
cesser 1 Sverige (tas 1 beslag, beliggas med kvarstad etc.) och stiller
som villkor fér utldningen en garanti att féremalet inte ska kunna bli
foremal f6r processuella dtgirder (immunity from seizure).

Enligt folkritten omfattas statsigda utstillningsféremal redan i dag
av statlig immunitet. Frdgan regleras nirmare 1 FN:s konvention frén
2004 om immunitet {6r stater och deras egendom (United Nations
Convention on Jurisdictional Immunities of States and their Property)
som innehdller regler om att kulturféremdl som ingdr i en stats
kulturarv eller féremdl som ingdr i utstillningar av vetenskapligt,
kulturellt eller historiskt intresse omfattas av statsimmunitet. Det
innebidr att tvingsdtgirder mot egendomen generellt inte tilldts
(artiklarna 18 till 21). FN-konventionen giller inte {6r straffrittsliga
forfaranden. Sverige hor till den grupp av 21 stater som ratificerat
FN-konventionen, men den trider inte i kraft férrin 30 stater har
ratificerat den. FN-konventionen ska inkorporeras i svensk ritt
genom lag och lagen (2009:1514) om immunitet f&r stater och deras
egendom trider 1 kraft den dag regeringen bestimmer. Innehllet i
FN-konventionen har i de delar som giller utstillningsféremal kon-
staterats utgora sedvaneritt och giller siledes redan i dag for svenska
forhallanden (jfr NJA 2011 s. 475).

Varken FN-konventionen eller gillande sedvaneritt ger dock
mojlighet att utfirda den typ av garantier som allt oftare efterfrigas
vid internationella 18n av kulturforemal. Inte heller giller dessa bestim-
melser for annat dn statligt dgda foremal. Mot bakgrund av detta ir
det motiverat att infora ett regelverk som gér det mojligt att besluta
om skydd mot processuella dtgirder f6r inlinade kulturféremal som
ska stillas ut. Syftet ir att sikerstilla att foremdlen limnas tillbaka
till den som har ldnat ut dem och dirigenom mojliggora fler inldn av
kulturféremal till utstillningar i Sverige.
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En ny lag om skydd mot processuella dtgirder

Det behéver utredas hur ett skydd mot processuella dtgirder fér kultur-
foremal som har &nats in for att stillas ut 1 Sverige ska utformas.

En utgingspunkt for utredarens arbete ir att bide stats- och
privatigda féremal bor kunna omfattas av det skydd som foreslas.
FN-konventionen om immunitet for stater och deras egendom om-
fattar endast statsigda foremal. Numera ir dock manga stora konst-
institutioner och museer privatigda. Det ir dirfor inte endast stats-
dgda foremdl som l&nas ut 6ver nationsgrinserna utan dven féremal
som igs av t.ex. stiftelser eller andra privata aktorer.

En annan utgdngspunkt fér utredarens arbete ir att skydd mot
processuella dtgirder bor garanteras genom beslut i enskilda fall. Att
infora ett generellt lagstadgat skydd mot processuella dtgirder nir
det giller inldnade kulturféremal ir férmodligen svirt och skulle inte
heller uppfylla det syfte som angetts. Det bor istillet 6vervigas hur
beslut om skydd mot processuella dtgirder i enskilda fall, t.ex. vad
giller specifika verk vid en viss utstillning under en viss tid, ska fattas
for att tillgodose de behov som beskrivits ovan.

Bide institutioner inom det allminna museivisendet och privata
aktdrer som arrangerar utstillningar kan ha intresse av att lina in
kulturforemal frin utlandet. Ytterligare en friga att ta stillning till
ir dirfor vilka institutioners inln som lagen ska vara tillimplig pa.

Vid utformningen av férslagen dr det viktigt att hinsyn tas till
Sveriges internationella dtaganden. Utéver folkrittsliga dtaganden
om statsimmunitet har Sverige 1 internationella 6verenskommelser
ocks3 3tagit sig att t.ex. hjilpa myndigheter 1 andra stater med beslag
och andra tvdngsdtgirder inom ramen fér en brottsutredning. P3
omrddet finns dven regler som bygger pa principen om ¢msesidigt
erkinnande inom EU, vilka innebir att en medlemsstat i princip idr
skyldig att erkinna och verkstilla ett beslut om exempelvis beslag
eller férverkande frin en annan medlemsstat, om det inte finns en
utpekad grund fér vigran.

Utredaren ska dirfor

e analysera och féresld hur en ny lag som ger mojlighet att genom
sirskilt beslut skydda stats- och privatigda kulturféremal som
l&nas in frin utlandet for att stillas ut i Sverige frén processuella
dtgirder ska utformas,
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e analysera och bedéma om lagen endast bér omfatta utstillnings-
foremdl som lnas in av en aktdr som ir en del av det allminna
museivisendet eller om lagen dven bor omfatta utstillningsfore-
mal som ldnas in av privata aktérer,

e analysera hur forslaget forhdller sig till Sveriges internationella
dtaganden, inklusive EU-ritten och internationellt rittsligt sam-
arbete, och

e utarbeta nédvindiga forfattningsforslag.

Bor det uppstillas krav pd utredning om dgandeforbillande
och proveniens?

Nir det giller den typ av kulturféremal som l8nas internationellt ir
det vanligt att de har deponerats vid ett museum fér en lingre tid
sedan. Bland annat av detta skil dr det inte alltid klart vem som
innehar dganderitten. I vissa fall kan det finnas nigon som kan gora
ansprik pd egendomen vilket kan stilla till problem 1 samband med
en utlining. I andra fall har frigan om vem som iger féremélet ingen
sirskild betydelse eftersom institutionen har férfoganderitt. Det
finns dven situationer dir det kan det vara svért att veta pd férhand
om foremadlet pd ndgot sitt har varit inblandat 1 brottslig verksamhet
eller dr foremal for en tvist.

Dessa forhdllanden motiverar att det bor dvervigas om det i be-
stimmelserna om skydd mot processuella dtgirder ska uppstillas
krav pd att den som anséker om sddant skydd kan dokumentera fore-
mélets proveniens eller dganderittsforhillanden. Samtidigt ir det
viktigt att beakta att krav pd alltfér kostsamma eller tidskrivande ut-
redningar av dessa frigor i sig skulle kunna himma det internatio-
nella utbytet av kulturféremal.

Utredaren ska dirfor

e analysera och bedéma om det bér uppstillas krav pd att dgande-
forhallandet dr utrett eller andra krav avseende dokumentation av
foremalets proveniens infér beslut om skydd mot processuella
3tgirder, och

e limna noédvindiga férfattningsforslag.
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Vilka processuella dtgirder ska omfattas av skyddet?

For att kunna ta stillning till hur omfattande ett skydd mot pro-
cessuella dtgirder ska vara bor det analyseras vilka intressen som kan
komma att stillas mot varandra, bl.a. vikten av det internationella
konstutbytet, intresset av att utreda brott, enskildas ritt att f3 betalt
m.m. Ett kulturféremal kan vara féremdl for en brottsutredning,
exempelvis om stold, hileri eller smuggling. Kulturféremélet kan
ocksd vara eller bli f6remal {6r en talan om bittre ritt eller en begiran
om &terlimnade enligt 6 eller 7 kap. kulturmiljélagen (1988:950).
Med denna utgingspunkt bor det dvervigas vilka bestimmelser enligt
straffprocessen, tvistemdlsprocessen, utsokningsritten och annan
relevant lagstiftning som bér omfattas av ett skydd mot processuella
tgirder 1 férhdllande till de utldnade kulturféremalen. I detta sam-
manhang ir det viktigt att Sveriges internationella dtaganden och
EU-ritten beaktas.
Utredaren ska dirfor

e redovisa vilka bestimmelser om processuella tvingsmedel enligt
straffprocessen, tvistemdlsprocessen, utsékningsritten och annan
relevant lagstiftning som skulle kunna aktualiseras,

e beddma om skyddet ska omfatta samtliga bestimmelser eller om
vissa av dessa bestimmelser bér undantas, och

¢ limna nédvindiga férfattningstorslag.

En ordning for drenden om skydd mot processuella dtgirder

Eftersom avsikten ir att skapa ett regelverk som gor det mojligt att
fatta beslut om skydd mot processuella dtgirder i enskilda fall krivs
det att en beslutsordning for detta inrittas. I utredarens uppdrag
ligger att ta stillning till om en myndighet bor fatta dessa beslut, och
1 s fall vilken myndighet.

Utredaren ska dirfor

o foresld en ordning foér hur frigan om att skydda ett visst utstill-
ningsféremdl mot att kunna bli féremal f6r processuella dtgirder
ska hanteras, och

e utarbeta nédvindiga férfattningsforslag.
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Internationell jamforelse

Vid en analys av hur ett regelverk kan skydda utlindska kultur-
foremal som stills ut i Sverige frin processuella dtgirder ir det virde-
fullt att jimféra med hur andra linder har valt att reglera frigan.
Nationell lagstiftning som garanterar inldnade utstillningsféremal
skydd mot processuella §tgirder finns i bland annat Osterrike,
Belgien, Frankrike, Tyskland, Storbritannien, USA, Israel, Kanada,
Schweiz och Ryssland. Av de nordiska linderna ir det 1 dagsliget
endast Finland som har infért sddan lagstiftning (Lag om forbud
mot beslag av vissa utstillningsforemdl som férs in till Finland
(697/2011), RP 236/210 rd).
Utredaren ska dirfor

e kortfattat redovisa hur ett relevant urval av andra linder har valt
att hantera frigan om skydd mot processuella dtgirder f6r kultur-
foremal som linats in frin andra linder for att stillas ut och di
sirskilt fokusera pd den finska ordningen.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma de offentligfinansiella och samhillsekonomiska
konsekvenserna av de férslag som limnas. Om forslagen kan leda till
kostnadsokningar f6r det allmidnna ska utredaren dven limna f6rslag
pd finansiering.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inom ramen for uppdraget samrida med Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Riksantik-
varieimbetet, Kronofogdemyndigheten och andra relevanta myndig-
heter och institutioner.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober 2020.

(Kulturdepartementet)
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Kommittédirektiv 2020:107/

Tillaggsdirektiv till
Utredningen om skydd mot processuella atgarder
for inlanade kulturféremal (Ku 2019:02)

Beslut vid regeringssammantride den 3 september 2020

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 19 september 2019 kommittédirektiv
(dir. 2019:61) om hur ett skydd mot processuella dtgirder for kultur-
foremal som linas in frdn utlandet for att stillas ut i Sverige ska ut-
formas. Enligt utredningens direktiv skulle utredaren redovisa upp-
draget senast den 31 oktober 2020.

Utredningstiden f6rlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 30 april 2021.

(Kulturdepartementet)
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Aktorer som utredningen
har haft kontakt med

Inledning

Utredningen har haft informella kontakter under utredningsarbetets
gdng med nedan fortecknade aktorer. Syftet med dessa kontakter,
vad giller kulturaktdrerna, har frimst varit att {3 del av sakkunniga
erfarenheter frdn det omride utredningens arbete rér sig inom. Vad
giller kontakterna med statliga myndigheter har syftet frimst varit
att diskutera olika juridiska frigestillningar med biring p& uppdraget.
For tydlighetens skull ska det papekas att ingen av dessa aktorer bir
ndgot ansvar for de forslag som utredningen ligger fram.

Statliga myndigheter

¢ Ekobrottsmyndigheten
¢ Kronofogdemyndigheten
e Riksantikvarieimbetet

o Aklagarmyndigheten

Nationella kulturaktorer

e Artipelag

e Fotografiska

¢ Gotlands museum

e Goteborgs konstmuseum

o Goteborgs konsthall
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e Jonkopings lins museum
¢ Liljevalchs konsthall

e Kulturriden i Berlin, Bryssel, London, Moskva (nuvarande
och tidigare), Paris och Istanbul

e Malmé museer

e Malmé Konsthall

e Millesgirden museum

e Moderna museet, Stockholm

e Moderna museet, Malméo

e Nationalmuseum

e Statens historiska museum

o Stiftelsen Prins Eugens Waldemarsudde
e Sveriges museer

e Skissernas museum

e Bildmuseet vid Umeiuniversitet
e Virldskulturmuseerna

e Visternorrlands museum

Internationella kulturaktorer

e Museums and Cultural Property vid Arts Council, England

o Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien,
Berlin, Tyskland

e Ministry of Education and Culture, Finland

e NEMO (Network of European Museum Organisations)

¢ Finnish Museums Association

e Finnish National Gallery, Helsingfors, Finland

e Lithuanian Museums Association, Litauen

e Departementet f6r Heritage, Malta

e House of European History, European Parliament, Bryssel, Belgien
e Museum of Fine Arts, Budapest, Ungern

e Zeeuws Museum, Middleburg, Nederlinderna
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Kronologisk férteckning

—_

. Siker och kostnadseffektiv it-drift
— rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. I.

2. Krav pd kunskaper i svenska och
samhillskunskap for svenskt
medborgarskap. Ju.

. Skolbibliotek f6r bildning och
utbildning. U.

4. Informationséverfdéring inom vird
och omsorg. S.

W

w

. Ett forbdttrat system for arbetskrafts-
invandring. Ju.

6. God och nira vdrd. Ritt stod till

psykisk hilsa. S.

7. Forstirkt skydd for viljarna vid rost-
mottagningen. Ju.

fee)

. Nir behovet fir styra

— ett tandvardssystem for en mer jim-

lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor

+ Sammanfattning (hifte). S.

9. Vem kan man lita pd? Enkel och
indaméilsenlig anvindning av
betrodda tjinster i den offentliga
férvaltningen. L.

10. Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. M.
1

—

. Bittre mojligheter for elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. U.

12. Andra chans f6r krisande féretag

—En ny lag om féretagsrekonstruktion.
Ju.

13. En teknikneutral grundlags-

bestimmelse for regeringsbeslut. Ju.

14. Boende pi (o)lika villkor

— merkostnader i bostad med sirskild
service for vuxna enligt LSS. S.
1

w

. Féreningsfrihet och terrorist-
organisationer. Ju.

16. En vil fungerande ordning for val
och beslutsfattande i kommuner
och regioner. Fi.

17. Ett moderniserat konsumentskydd. Fi.

18. Bolags rorlighet 6ver grinserna.
Volym 1 & 2. Ju.

19. En stirkt forsérjningsberedskap f6r
hilso- och sjukvarden. Del 1 och 2. S.

20. Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte
av brottméalsdomar mot tredjelands-
medborgare. Ju.

21. En klimatanpassad miljobalk for
samtiden och framtiden. M.

22. Hirdare regler f6r nya nikotin-
produkter. S.

23. Stirkt planering for en hillbar
utveckling. Fi.

24, Aga avfall
—en del av den cirkulira ekonomin. M.

25. Struktur fér 6kad motstdndskraft. Ju.
26. Anvind det som fungerar. M.

27. Ett férbud mot rasistiska
organisationer. Ju.

28. Immunitet f6r utstillningsféremal. Ku.



Statens offentliga utredningar 2021

Systematisk férteckning

Finansdepartementet

En vil fungerande ordning fér val och
beslutsfattande i kommuner och
regioner. [16]

Ett moderniserat konsumentskydd. [17]

Stirkt planering for en hillbar utveckling.
(23]

Infrastrukturdepartementet
Siker och kostnadseffektiv it-drift

rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. [1]

Vem kan man lita pd? Enkel och dindamails-
enlig anvindning av betrodda tjinster
i den offentliga férvaltningen. [9]

Justitiedepartementet

Krav pd kunskaper i svenska och
samhillskunskap fér svenskt
medborgarskap. [2]

Ett férbittrat system fér arbetskrafts-
invandring. [5]

Forstirkt skydd for viljarna vid rést-
mottagningen. [7]

Andra chans fér krisande féretag
- En ny lag om féretagsrekonstruktion.
(12]

En teknikneutral grundlagsbestimmelse
for regeringsbeslut. [13]

Foreningsfrihet och terroristorganisationer.

[15]
Bolags rorlighet éver grinserna.
Volym 1 & 2. [18]

Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte av
brottmélsdomar mot tredjelandsmed-
borgare. [20]

Struktur fér 6kad motstindskraft. [25]

Ett férbud mot rasistiska organisationer.
(27]

Kulturdepartementet

Immunitet {6r utstillningsférem4l. [28]

Miljodepartementet

Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. [10]

En klimatanpassad miljobalk f6r samtiden
och framtiden. [21]

Aga avfall
—en del av den cirkulira ekonomin. [24]

Anvind det som fungerar. [26]

Socialdepartementet

Informationséverforing inom vird och
omsorg. [4]

God och nira vird. Ritt stod till psykisk
hilsa. [6]

Nir behovet far styra
—ett tandvardssystem fér en mer jim-
lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor
+ Sammanfattning (hifte). [8]

Boende p3 (o)lika villkor — merkostnader
1 bostad med sirskild service f6r vuxna
enligt LSS. [14]

En stirkt forsérjningsberedskap fér hilso-
och sjukvirden. Del 1 och 2. [19]

Hardare regler f6r nya nikotinprodukter.
(22]

Utbildningsdepartementet

Skolbibliotek foér bildning och utbildning.
(3]

Bittre mojligheter for elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. [11]
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