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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

I ett demokratiskt samhélle &r det av storsta vikt att medborgarna har
fortroende for att domstolarna utfor sina rittskipande och réttsvardande
uppgifter pé ett korrekt och réttssikert satt. For att sdkerstdlla detta
fortroende &r det viktigt att allménheten i sd stor utstrickning som
mojligt har insyn i domstolarnas rittskipande och rittsvardande
verksambhet. Fran rattssékerhets- och integritetssynpunkt méste samtidigt
enskildas tungt vigande intresse av skyddet for sina privatliv tillgodoses
genom bestimmelser om offentlighet och sekretess for domstolarnas
forhandlingar, domar och beslut. I lagrddsremissen foreslas vissa
andringar och fortydliganden av dessa bestimmelser.

Forslagen innebédr bl.a. att det blir tydligare vilka slags beslut som
omfattas av huvudregeln om att uppgifter som tas in i domstolsavgéranden
blir offentliga. Vidare klargors att domstolarna ska gdra en noggrann
avvagning mellan offentlighetsintresset och sekretessintresset for varje
uppgift som ingér i ett sddant avgérande nér de dvervdger om ett beslut om
fortsatt sekretess ska fattas. Aven om intresset av offentlighet méanga
ganger maste anses véga tungt ska det i vissa fall dndad vara mojligt att
hemlighalla vissa skyddsvérda uppgifter i en dom eller ett beslut, t.ex.
identiteten pa en malsdgande i ett mal om sexualbrott. Genom forslagen
tydliggérs samtidigt att vissa slags uppgifter, t.ex. sadana som galler
resultatet av provningen eller identiteten pd ndgon som en anklagelse om
brott har riktats mot, har ett sérskilt stort offentlighetsintresse.

Forslagen syftar bl.a. till att skapa en mer enhetlig rattstillimpning och
bittre anpassa regleringen till Sveriges ataganden enligt Europa-
konventionen.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 oktober 2016.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
1. lag om éndring i rittegangsbalken,
2. lag om éndring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 5 § réttegdngsbalken ska ha foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
5 kap.

58!

Overliggning till dom eller beslut ska hallas inom stingda dorrar, om
riatten inte finner att det kan ske offentligt. Hélls dverldggning inom
stingda dorrar, far, forutom rittens ledamdter, nirvara endast sddan
rittens tjansteman som har att ta befattning med maélet. Nir det finns
sirskilda skél fir rdtten tillita dven annan att nirvara vid sddan

overldggning.

Avkunnande av dom eller beslut
ska ske offentligt. I den utstrack-
ning domen eller beslutet inne-
héller uppgift som omfattas av
beslut om sekretess enligt 43 kap.
8 § andra och tredje styckena
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), ska dock avkunnandet
ske inom stidngda dorrar.

Avkunnande av dom eller beslut
ska ske offentligt. I den utstrack-
ning domen eller beslutet inne-
héller uppgift som omfattas av
beslut om sekretess enligt 43 kap.
8 § andra stycket offentlighets- och
sekretesslagen  (2009:400), ska
dock avkunnandet ske inom
staingda dorrar.

Denna lag triader i kraft den 1 oktober 2016.

! Senaste lydelse 2009:401.



2.2 Forslag till lag om dndring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att 43 kap. 5, 810 §§ och rubriken nirmast fore 43 kap. 10 § ska
ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas en ny paragraf, 43 kap. 8 a §, av foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
43 kap.

58!

En sekretessbestimmelse som géller for en uppgift i ett mal eller ett
drende 1 en domstols réttskipande eller réttsvardande verksamhet upphor
att vara tilldimplig i malet eller drendet, om uppgiften ldggs fram vid en
offentlig forhandling i samma mal eller drende. Detta géller dock inte
sekretess enligt 4 § och 18 kap. 15 §.

Om en uppgift som avses i forsta
stycket ldggs fram vid en forhand-

Om en uppgift som avses i forsta
stycket ldggs fram vid en forhand-

ling inom stingda dorrar, ar ling inom stingda dorrar, &ar
sekretessbestimmelsen tillimplig  sekretessbestimmelsen tilldimplig
aven under domstolens fortsatta &ven under domstolens fortsatta
handldggning av malet eller handldggning av maélet eller
drendet, om domstolen inte drendet, om domstolen inte

beslutar annat. Sedan domstolen beslutar annat. Sedan domstolen

har skilt mélet eller drendet fran
sig fortsdtter dock sekretess-
bestimmelsen att vara tillimplig
endast 1 den utstrickning dom-
stolen 1 domen eller beslutet har
forordnat om det. Ett sddant
forordnande ska alltid meddelas
for uppgift for vilken sekretess
gdller enligt 27 kap. 5 § andra och
tredje styckena samt 34 kap. 4 §,
om det skulle strida mot avtal som
anges ddr att uppgiften rjjs.

! Senaste lydelse 2011:739.

har skilt mélet eller drendet fran
sig fortsitter dock sekretess-
bestimmelsen att vara tillimplig
endast i den utstrickning dom-
stolen i sitt avgorande har beslutat
det.

Ett beslut enligt andra stycket
om att en sekretessbestimmelse
ska fortsdtta att vara tillimplig ska
alltid fattas i fraga om en uppgift
som sekretess gdller for enligt
27 kap. 5§ andra och tredje



styckena samt 34 kap. 4 §, om det
skulle strida mot avtal som anges
ddr att uppgiften rojs.

8§°

En sekretessbestimmelse som
géller for en uppgift i ett mal eller
ett drende i en domstols rétt-
skipande eller réttsvardande verk-
samhet upphor att vara tillimplig i
mélet eller drendet, om uppgiften
tas in 1 en dom eller ett annat
beslut i samma mal eller drende.

Forsta stycket tillimpas inte, om
domstolen i domen eller beslutet
har  forordnat att  sekretess-
bestimmelsen ska vara tillimplig
dven 1 fortsittningen. E#t sddant
forordnande ska alltid meddelas
for uppgift for vilken sekretess
gdller enligt 27 kap. 5 § andra och
tredje styckena samt 34 kap. 4 §,
om det skulle strida mot avtal som
anges ddr att uppgiften rdjs.

Férordnande  om  att en
sekretessbestdmmelse fortsdtter att
vara tillimplig fdr inte omfatta
domslutet eller motsvarande del av
ett annat beslut, savida inte rikets
sdkerhet eller annat intresse av
synnerlig vikt oundgdngligen pd-
kallar det. Ror mdlet eller drendet
ndagons civila rdttigheter och
skyldigheter eller anklagelse mot
ndagon for brott, gdller dessutom
att forordnande som omfattar
domslut eller motsvarande del av
ett annat beslut far meddelas

? Senaste lydelse 2011:739.

En sekretessbestimmelse som
géller for en uppgift i ett mal eller
ett drende i en domstols rtt-
skipande eller réttsvardande verk-
samhet upphor att vara tillaimplig i
mélet eller drendet om uppgiften
tas in i en dom eller ett slutligt
beslut i samma mal eller drende.
Detsamma gdller om uppgiften tas
in i ett beslut som inte dr slutligt
om beslutet innebdr att domstolen
tar stdillning till om en tvdngs-
eller sdkerhetsdtgird ska riktas
mot ndgon enskild eller att
domstolen bestimmer vad som tills
vidare ska gdlla i en frdga som
mdlet eller drendet ror.

Forsta stycket tillimpas inte, om
domstolen i1 sitt avgorande har
beslutat att sekretessbestimmelsen
ska vara tillimplig &ven i
fortsdttningen.



endast om riket befinner sig i krig
eller krigsfara eller om det rader
andra utomordentliga for-
hdllanden som dr foranledda av
krig.

8as

Ett beslut enligt 8 § andra
stycket om att en sekretess-
bestimmelse ska fortsditta att vara
tilldmplig ska fattas om intresset
av sekretess for en uppgift i domen
eller beslutet vdger vdsentligt
tyngre dn intresset av offentlighet.
Vid denna bedomning ska sdrskild
vikt ldggas vid intresset av
offentlighet for uppgift om vilka
overviganden domstolen har gjort
vid sin prévning, om resultatet av
provningen och om identiteten pd
ndagon som en anklagelse for brott
har

riktats mot eller vars
rorelsefrihet  inskrdnks — genom
avgorandet.

Ett beslut enligt 8 § andra
stycket ska alltid fattas i fraga om
en uppgift som sekretess giller for
enligt 27 kap. 5 § andra och tredje
styckena samt 34 kap. 4 §, om det
skulle strida mot avtal som anges
ddr att uppgiften rojs.

9§

Fér en domstol eller en annan
myndighet del av en dom eller ett
beslut, vari en domstol har
meddelat ett foérordnande enligt
8 §, blir den sekretessbestimmelse
som forordnandet avser tillimplig
pa uppgiften dven hos den
mottagande myndigheten. Detta
géiller dock inte om en priméir
sekretessbestimmelse till skydd
for samma intresse dndd &r
tillamplig pa uppgiften hos den
mottagande myndigheten.

Fér en domstol eller en annan
myndighet del av ett avgérande
som innefattar ett beslut enligt 8 §
andra stycket, blir den
sekretessbestimmelse som beslutet
avser tillamplig pa uppgiften dven
hos den mottagande myndigheten.
Detta géller dock inte om en
primdr sekretessbestimmelse till
skydd for samma intresse dnda &r
tillimplig pa uppgiften hos den
mottagande myndigheten.



Provning av ett sekrefess-
forordnande vid 6verklagande

Provning av ett beslut om fortsatt
sekretess vid overklagande

10 §°

Overklagas en dom eller ett
beslut vari en domstol har
meddelat ett forordnande enligt 5
eller 8 §, ska den hdgre domstolen
prova forordnandet nér den skiljer
malet eller drendet fran sig.

Overklagas ett avgérande som
innefattar ett beslut enligt 5 § eller
8 § andra stycket, ska den hogre
domstolen prova om beslutet ska
fortsdtta att gdlla ndr den skiljer
malet eller drendet fran sig.

1. Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2016.
2. Aldre foreskrifter géller fortfarande for uppgifter i domar och beslut
som har meddelats fore ikrafttrddandet.

* Senaste lydelse 2011:739.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i augusti 2007 att ge en sdrskild utredare i uppdrag
att utreda frdgor om insyn och sekretess inom vissa delar av
rattsvasendet. I uppdraget ingick bl.a. att dvervéga i vilken utstrdckning
domstolsbeslut, som meddelas under en forundersékning och vid &vrig
handléggning av brottmél, ska kunna omfattas av sekretess. Utredningen,
som antog namnet Insynsutredningen (Ju 2007:13), overldmnade i
oktober 2008 delbetinkandet Partsinsyn och ny teknik i domstol, m.m.
(SOU 2008:93). Betédnkandet har remissbehandlats
(dnr Ju2008/08497/L6).

Regeringen beslutade i augusti 2007 dven att ge en sérskild utredare i
uppdrag att utvdirdera den nya instans- och processordningen i
utldnnings- och medborgarskapsirenden som infordes i mars 2006.
Utredningen, som antog namnet Utvirderingsutredningen (Ju 2007:12),
lamnade i juni 2008 sitt delbetéinkande Sekretess och offentliga bitrdden i
utlinningsdrenden (SOU 2008:65). Betdnkandet har remissbehandlats
(dnr Ju2008/05574/EMA).

Insynsutredningens och Utvérderingsutredningens forslag och de
synpunkter som ldmnades vid remissbehandlingen av forslagen
behandlades i det i Regeringskansliet (Justitiedepartementet) uppréttade
utkastet till lagradsremiss Skydd for enskilds identitet i domar och beslut.
Utkastet till lagradsremiss har remissbehandlats (dnr Ju2011/04696/L6).

Under 2014 upprittades inom Justitiedepartementet departements-
promemorian Offentlighet och sekretess for uppgifter i domstols-
avgoranden (Ds 2014:33). En sammanfattning av promemorian finns i
bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning &ver remiss-
instanserna finns i1 bilaga 3. En sammanstillning av remissvaren finns
tillgénglig i Justitiedepartementet (dnr Ju2014/05749/L6).

4 Gillande ratt om offentlighet och
sekretess hos domstolarna

4.1 Allmént om sekretessregleringen

Offentlighetsprincipen &r en grundldggande princip i det svenska
statsskicket. Den innebér att allmdnheten och massmedierna ska ha rétt
till insyn i det allménnas — statens, landstingens och kommunernas —
verksamhet. Offentlighetsprincipen kommer till uttryck pa olika satt.
I allmédnhet brukar man i forsta hand avse den rétt att ta del av allménna
handlingar som regleras i 2 kap. tryckfrihetsforordningen, forkortad TF.
Men ett frimjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning,
som regleringen syftar till, kommer &ven till uttryck genom yttrande- och
meddelarfrihet for tjanstemdn, domstolsoffentlighet och offentlighet vid
beslutande forsamlingars sammantriden.
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Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket TF fér ritten att ta del av allménna
handlingar begrénsas bara om det krdvs med hénsyn till vissa dér angivna
intressen. Det giller dels vissa allménna intressen (2 kap. 2 § forsta
stycket 1-5 och 7 TF), t.ex. intresset av att forebygga eller beivra brott,
dels skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden
(2 kap. 2 § forsta stycket 6 TF). Varje begrinsning ska anges noga i en
sdrskild lag eller, om sa i ett visst fall anses lampligare, i en annan lag
som den forstnimnda lagen hinvisar till (2 kap. 2 § andra stycket TF).
Den sirskilda lag som asyftas &r offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), forkortad OSL.

Sekretess innebdr inte bara begrdnsningar av rétten att ta del av
allmédnna handlingar utan dven ett forbud att roja en uppgift, vare sig det
sker muntligen, genom utlimnande av en allmén handling eller pé nagot
annat sitt (3 kap. 1 § OSL). Sekretess innebér alltsd bade handlings-
sekretess och tystnadsplikt. Till den del sekretessbestimmelserna innebar
tystnadsplikt medfor de en begrinsning av yttrandefriheten enligt
regeringsformen, forkortad RF, och enligt den europeiska konventionen
den 4 november 1950 om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna, kallad Europakonventionen.

I offentlighets- och sekretesslagen har allminna bestimmelser om
sekretess placerats i lagens tredje avdelning (7—14 kap.). Sekretess-
bestimmelser till skydd for allménna intressen har placerats i lagens
fjarde avdelning (15-20 kap.) och sekretessbestaimmelser till skydd for
enskilds personliga och ekonomiska forhallanden har placerats i lagens
femte avdelning (21-40 kap.). I lagens sjétte avdelning finns sérskilda
bestimmelser om sekretess som géller hos vissa organ, bl.a. riksdagen,
regeringen, Riksdagens ombudsmén (JO), Justitiekanslern (JK) och dom-
stolarna (41-43 kap.).

Sekretess géller inte bara i forhallande till enskilda utan dven mellan
myndigheter och i vissa fall inom myndigheter (8 kap. 1 och 2 §§ OSL).
Sekretess géller vidare i forhallande till utlindska myndigheter och
mellanfolkliga organisationer (8 kap. 3 § OSL). Det forekommer
emellertid situationer nar andra myndigheters eller enskildas intresse av
att ta del av en sekretessbelagd uppgift viger tyngre &n det intresse som
sekretessen ska skydda. I offentlighets- och sekretesslagen finns dérfor
bestimmelser som innebér att sekretess under vissa forutsittningar inte
hindrar att sekretessbelagda uppgifter ldmnas till myndigheter eller
enskilda (sekretessbrytande bestimmelser).

Sekretess foljer som huvudregel inte med en uppgift nér den ldmnas
fran en myndighet till en annan. Det beror bl.a. pa att behovet av
sekretess och sekretessens styrka inte kan bestimmas enbart med hiansyn
till sekretessintresset. Detta intresse maste i varje sammanhang vigas
mot intresset av insyn i myndigheternas verksamhet. Offentlighets-
intresset kan alltsd krdva att de uppgifter som behandlas som hemliga hos
en myndighet dr offentliga hos en annan myndighet som har inhdmtat
dem hos den forstndmnda myndigheten, se proposition med forslag till
sekretesslag m.m. (prop. 1979/80:2 Del A s. 75 f.). Lagstiftaren har allts&
tagit stillning mot att en allméin bestimmelse om overforing av sekretess
tas in i sekretessregleringen. Vissa bestimmelser om Overféring av
sekretess med begriansade och Gverblickbara tillimpningsomrédden har
dock inforts.



4.2 Europakonventionen och domstolssekretessen

Sverige ratificerade Europakonventionen &r 1952 och konventionen
inforlivades med svensk rétt den 1 januari 1995. Inforlivandet skedde
genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende
skydd for de miénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.
Samtidigt inférdes en ny bestimmelse i regeringsformen (numera 2 kap.
19 § RF) som innebér att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i
strid med Sveriges ataganden pé grund av Europakonventionen. Vad som
foljer av Europakonventionen i friga om hemlighédllande av uppgifter i
domar och beslut utgér déarfor en utgdngspunkt vid bedémningen av om
motsvarande reglering i offentlighets- och sekretesslagen behover ses
over.

4.2.1 Riitten till domstolsprovning

Artikel 6.1 1 Europakonventionen ldgger fast ritten till dom-
stolsprovning och de generella réttssédkerhetsprinciper som ska gélla for
domstolsforfarandet. Enligt artikeln ska var och en vid provningen av
hans eller hennes civila réttigheter eller skyldigheter eller en anklagelse
mot honom eller henne for brott vara berittigad till bl.a. en offentlig
forhandling infér domstol. Vidare foreskrivs att domen ska avkunnas
offentligt men att pressen och allmidnheten far utestingas fran
forhandlingen eller del dérav av hénsyn till den allmdnna moralen, den
allménna ordningen, eller den nationella sikerheten i ett demokratiskt
samhille, eller d& minderarigas intressen eller skyddet for parternas
privatliv kraver det. Pressen och allménheten far utestingas fran
forhandlingen dven i den man domstolen finner det strangt nédvéandigt
under sérskilda omstdndligheter nér offentlighet skulle skada réttvisans
intresse.

Vad som enligt Europakonventionen innefattas i begreppen civila
rattigheter och skyldigheter respektive anklagelse mot ndgon for brott har
avgorande betydelse for tillimpligheten av artikelns krav pd domstols-
offentlighet. For att artikel 6.1 i Europakonventionen ska vara tillimplig i
andra fall 4n vid provning av en anklagelse mot nigon for brott krévs,
enligt Europadomstolens praxis, i korthet att 1) det maste rora sig om en
reell och serids tvist mellan enskilda personer eller mellan en enskild
person och en myndighet ddr det med enskild person avses savil fysisk
som juridisk person, 2) tvisten maste avse en rittighet eller skyldighet
som har sin grund i den nationella rdtten och 3) den ifragavarande
rattigheten eller skyldigheten maste kunna karaktériseras som civil.

Offentlighetskravet i artikel 6.1 har enligt Europadomstolens praxis
som mal att tillgodose tvd huvudsyften. Det ena &r att frén
rittssédkerhetssynpunkt skydda den enskilde mot hemlig réttskipning och
risk for ovidkommande hénsynstaganden vid avgéranden. Det andra ar
att tillgodose allménhetens berdttigade krav pé att f4 kinnedom om och
mojlighet att kunna kontrollera hur mal och drenden provas och bedoms i
domstolar, vilket i sig syftar till att stdrka fortroendet for réttsvdsendet
(Peer Lorenzen m.fl., Den Europziske Menneskerettighedskonvention
Art. 1-9, 3 uppl., Jurist- og Okonomforbundets Forlag 2011, s. 464).

11
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Nér det giller forutsdttningarna for att utestdnga pressen och
allménheten fran forfarandet &r det inte sjdlvklart hur konventionstexten
ska tolkas och Europadomstolens praxis kan inte sigas ge ndgon siker
vigledning. Genom Europadomstolens praxis har det dock klargjorts att
kravet pa offentligt avkunnande inte ska tolkas bokstavligt. Aven andra
sdtt att offentliggdra domar dn genom muntligt avkunnande accepteras,
exempelvis genom att dessa hélls tillgingliga for allmidnheten pa
domstolens kansli (se t.ex. Europadomstolens dom den 8 december 1983
i mélet Pretto m.fl. mot Italien).

Av artikel 6.1 i Europakonventionen framgér inte om det &r hela
domen som maste offentliggoras eller om vissa delar kan forbli hemliga.
Det star emellertid klart att det under vissa forutsittningar ar tillatet att
med hénsyn till respekten for den enskildes privatliv hemlighalla namn
pa parter, vittnen och andra inblandade. Under vissa forhédllanden kan det
dven vara tillatet enligt konventionen att hemlighalla vissa domskél nér
starka allminna eller enskilda intressen talar for detta (Hans Danelius,
Mainskliga rittigheter i europeisk praxis, 5 uppl., Norstedts Juridik 2015,
s. 258 1.).

Fran Europadomstolens praxis kan foljande réttsfall nimnas. I domen
den 28 juni 1984 i malet Campbell och Fell mot Férenade Konungariket
uttalade domstolen att kravet pa offentligt avkunnande maéste bedémas
utifrin omsténdigheterna i det sdrskilda fallet och utifrén syftet med
offentlighetskravet, ndmligen att mojliggéra for allménheten att granska
rittskipningen och att sdkerstilla den enskildes rétt till en réttvis
rattegang. I ett annat réttsfall, domen den 24 april 2001 i mélet B och P
mot Forenade Konungariket, godtog Europadomstolen att en
vardnadsdom holls hemlig eftersom ett offentliggérande skulle motverka
de intressen som motiverat att forhandlingen hallits bakom stingda
dorrar. Ddrvid beaktade domstolen dessutom att den som hade ett
speciellt intresse i1 saken kunde fa tillgang till domen och att den
allminna kontrollen av rattskipningen tillgodosags genom att sérskilt
intressanta vardnadsdomar publicerades med uteldmnande av namn och
andra detaljerade personuppgifter om de berorda. Vidare konstaterade
Europadomstolen i domen den 25 februari 1997 i méalet Z mot Finland att
rojandet av klagandens identitet i en brottmalsdom utgjorde ett brott mot
hennes ritt till respekt for privatlivet enligt artikel 8 i konventionen. Z
var gift med den tilltalade som var dtalad for brottslighet med anledning
av att han trots att han var hivpositiv haft sexuella relationer med ett antal
maélsdgande. Z hordes som vittne i malet. Hennes namn och uppgifter om
hennes hivstatus fanns i domskélen.

Av Europadomstolens praxis framgér ocksa att som allmén princip vid
tolkning av om en krinkning av rétten till en réttvis rittegdng har skett
géller att frigan ska beddmas mot bakgrund av hur rittegangen i dess
helhet har tett sig (se t.ex. domen den 11 juli 2000 i mélet Dikme mot
Turkiet).

I sammanhanget kan ocksa ndmnas att det i rittegdngsbestimmelserna
for forfarandet vid Europadomstolen finns krav pa offentlighet samt
undantag frén detta krav som motsvarar vad som géller enligt artikel 6.1.
Det finns dessutom en sdrskild reglering av i vilken utstrickning och
enligt vilken ordning som det kan beslutas om bifall till en enskild
klagandes begédran om att hans eller hennes identitet ska hemlighallas i



ett mal vid domstolen (artikel 35 och 47 i Rules of Court som tridde i
kraft den 1 januari 2016). I en sddan begiran maste det anges varfor
avsteg frdn den normala domstolsoffentligheten dr motiverat. Om ett
beslut om anonymitet darefter fattas anvidnds enbart initialen pa
klagandens efternamn under rittegangen och i den efterféljande domen.

4.2.2 Avvikelser vid krig och annat nodliige

Enligt artikel 15.1 i Europakonventionen far en konventionsstat vidta
atgirder som innebar avvikelser fran skyldigheterna enligt konventionen
nér staten befinner sig i krig eller i annat allmint nddldge som hotar
nationens existens. Sddana atgdrder far vidtas bara i den utstrdckning
som det dr oundgiingligen nddvindigt och enbart om éatgirderna inte ar
oforenliga med landets Ovriga forpliktelser enligt den internationella
ratten. En konventionsstat som anvénder sig av ritten att gora avvikelser
frdn konventionen ska enligt artikel 15.3 halla Europaridets
generalsekreterare fullt underrittad om de atgérder som vidtagits i sédant
hénseende och om skdlen for dessa. Vidare ska generalsekreteraren
underrittas om nér atgdrderna har upphort att gélla och konventionens
bestdmmelser ater blivit fullt tillimpliga.

4.3 Domstolssekretessen enligt offentlighets- och
sekretesslagen

4.3.1 Grundliggande bestimmelser

I 43 kap. OSL, som é&r placerat i lagens sjitte avdelning, finns sdrskilda
bestimmelser om sekretess i domstol som inte tar sikte pa ndgon sarskild
maltyp utan &r av generell betydelse for forfarandet.

Nér ett beslut i ett drende hos en myndighet overklagas till en
forvaltningsdomstol ska, enligt 43 kap. 1 § forsta stycket OSL, de
eventuella sekretessbestimmelser som géller for uppgifter i drendet hos
myndigheten ocksa tillimpas av forvaltningsdomstolen. Forvaltnings-
domstolen ska alltsd tillimpa de aktuella sekretessbestimmelserna som
om de vore priméra sckretessbestimmelser dven hos domstolen. Med
primédra sekretessbestimmelser avses sadana bestimmelser om sekretess
som en myndighet ska tillimpa pa grund av att bestimmelsen riktar sig
direkt till myndigheten eller omfattar viss verksamhet eller en viss
drendetyp som hanteras hos myndigheten (3 kap. 1 § OSL). Den aktuella
bestimmelsen géller enbart i mél som har inletts genom ett 6verklagande
och innebédr att en princip som géllde redan enligt den tidigare
sekretesslagen (1980:100) har kodifierats (prop. 1979/80:2 Del A s. 103,
samt propositionen Offentlighets- och sekretesslag, prop. 2008/09:150 s.
346 1.).

I 43 kap. 1 § andra stycket OSL erinras om att primira sekretess-
bestimmelser som i Ovrigt dr tillimpliga hos domstolar dven finns i
lagens fjarde och femte avdelningar. Lagens fjdrde avdelning innehéller
bestammelser till skydd for allmdnna intressen och den femte
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avdelningen innehéller bestimmelser till skydd for enskildas personliga
och ekonomiska forhallanden.

Om en domstol i sin réttskipande eller rattsvardande verksamhet far en
sekretessreglerad uppgift frdn en annan domstol eller myndighet, blir
sekretessbestimmelsen som huvudregel tillimplig p& uppgiften &dven hos
den mottagande domstolen (43 kap. 2 § OSL). Denna bestimmelse om
overforing av sekretess giller for s&vél allmidnna domstolar som
forvaltningsdomstolar och innebar alltsd att den aktuella sekretess-
bestimmelsen blir tillimplig som en sekundér sekretessbestimmelse hos
domstolen. Hos forvaltningsdomstolarna har bestimmelsen, pa grund av
bestimmelsen 1 43 kap. 1 § forsta stycket OSL, framst betydelse for
uppgifter som domstolen far fran andra myndigheter &n den myndighet
vars beslut har 6verklagats till domstolen.

Av 43 kap. 3 § OSL framgér att vissa sckretessbestimmelser inte
tillimpas hos en domstol i dess réttskipande eller rattsvardande
verksamhet och att viss sekretess som tar sikte pd uppgifter i
forundersdkningar i brottmal géller med annan styrka hos en domstol &n
hos andra myndigheter.

I 43 kap. OSL finns ocksa bestimmelser som begréinsar tillimpligheten
av sekretessbestimmelser pa uppgifter som ldggs fram vid en
domstolsforhandling eller som tas in i en dom eller ett beslut i ett mal
eller drende. Dessa bestimmelser behandlas i f6ljande avsnitt.

4.3.2 Sekretess under och efter en domstolsforhandling

Ett av de historiskt sett dldsta uttrycken for offentlighetsprincipen &r att
allménheten ska ha insyn i de forhandlingar som halls i domstol. Denna
mojlighet till insyn &r av central betydelse for rattssédkerheten och for
allménhetens fortroende for rdttskipningen. Att en férhandling vid
domstol ska vara offentlig slas fast i 2 kap. 11 § andra stycket RF. Av
2 kap. 20 § forsta stycket 4 RF framgar dock att forhandlings-
offentligheten under vissa forutsittningar far begridnsas genom lag.
Av 2 kap. 21 § RF foljer vidare att begransningarna maste tillgodose ett
dndamal som ar godtagbart i ett demokratiskt samhéille och att de inte far
gé lidngre &n vad som &r nddvidndigt med hénsyn till detta dndamal.
Begrinsningar av det hér slaget finns for de allmidnna domstolarna i
rattegadngsbalken, forkortad RB, och for de allminna forvaltnings-
domstolarna i forvaltningsprocesslagen (1971:291), som bada i sin tur
hinvisar till bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen.

Som huvudregel upphér en sekretessbestimmelse som géller for en
uppgift 1 ett mal eller i ett drende 1 en domstols rattskipande eller
rattsvardande verksamhet att vara tillimplig om uppgiften liggs fram vid
en offentlig forhandling (43 kap. 5 § forsta stycket OSL). Denna
huvudregel géller hos bade allmdn domstol och forvaltningsdomstol.
Huvudregeln giller dock inte for uppgifter som lagts fram vid en
forhandling inom stéingda dorrar.

Enligt 5 kap. 1 § andra stycket RB far en domstol halla forhandling
inom stidngda dorrar, om det kan antas att det vid forhandlingen kommer
att laggas fram uppgifter for vilka hos domstolen giller sekretess enligt
offentlighets- och sekretesslagen. Ett beslut om stingda dorrar kriver



som huvudregel dessutom att det bedoms vara av synnerlig vikt att
uppgiften halls hemlig.

I lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga
lagovertradare, forkortad LUL, finns vissa bestimmelser om offentlighet
vid huvudforhandlingen i mal mot den som inte har fyllt 21 ar. Enligt
27§ andra stycket LUL fér rdtten forordna att ett sddant mal ska
handléggas inom stingda dorrar om offentlighet vid forhandlingen skulle
vara till uppenbar oldgenhet till f61jd av den uppmérksamhet som den
tilltalade kan antas bli féremal for.

For att en forhandling i en allmén forvaltningsdomstol ska fa hallas
inom stingda dorrar &r det tillrdckligt att det vid forhandlingen kan antas
laggas fram uppgifter for vilka sekretess enligt offentlighets- och
sekretesslagen giller hos domstolen (16 § forvaltningsprocesslagen).
Négot krav pa att det ska bedomas vara av synnerlig vikt att uppgifterna
halls hemliga finns alltsa inte.

Om en uppgift for vilken sekretess géller 1dggs fram vid en forhandling
inom stingda dorrar dr sekretessbestimmelsen tillimplig &dven under
domstolens fortsatta handlidggning av malet eller drendet, om domstolen
inte beslutar annat (43 kap. 5 § andra stycket OSL). Nér domstolen
skiljer malet eller drendet fran sig maste sekretessfragan provas slutligt.
Sekretessbestimmelsen fortsétter att vara tillimplig 1 den utstrickning
som domstolen beslutar om det. Utan ett sadant sdrskilt beslut upphor
ddremot sekretessbestimmelsen att vara tillimplig dven for siddana
uppgifter som lagts fram vid en forhandling inom stingda dorrar. For
dessa uppgifter sker genom avgérandet i malet eller drendet ddrmed ett
s.k. offentlighetsdop av tidigare sekretessbelagda uppgifter. Enligt
forarbetena bygger denna reglering pa tanken att en domstol bor ha
mojlighet att 14ta sekretessen upphdra att gilla trots att domstolen
tidigare har funnit att forhandlingen bor héllas inom stingda dorrar.
Domstolen kan ndmligen i efterhand anse att de uppgifter som lades fram
vid forhandlingen inte var av den dmtéliga natur som domstolen rdknade
med d& beslutet om stingda dorrar fattades (prop. 1979/80:2 Del A s.
307).

Overklagas ett avgorande i vilket en domstol har beslutat att en
sekretessbestimmelse som géller for en viss uppgift ska vara tillaimplig
aven i fortsittningen, ska den hdgre domstolen préva om beslutet ska
fortsitta att gélla nir den skiljer mélet eller drendet fran sig (43 kap. 10 §
OSL).

4.3.3 Sekretess for uppgifter i domar eller beslut

Aven nir det giller domar och beslut ger offentlighets- och
sekretesslagen uttryck for den vikt lagstiftaren har fést vid att domstolens
verksambhet ska vara tillgénglig for allmédnhetens insyn.

En sekretessbestimmelse som giller for en uppgift i ett mal eller
arende upphor som huvudregel att vara tillimplig i malet eller drendet
om uppgiften tas in i en dom eller ett annat beslut (43 kap. 8 § forsta
stycket OSL). Genom avgorandet sker alltsd i dessa fall som huvudregel
ett offentlighetsdop &ven av sddana uppgifter som inte har lagts fram vid
en offentlig forhandling, om uppgifterna tas in i domen eller beslutet.
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Bestimmelsen géller i savél allmidn domstols som forvaltningsdomstols
rattskipande eller réttsvardande verksamhet. Domstolen har dock
mojlighet att besluta att en sekretessbestimmelse som géller for en viss
uppgift ska fortsétta att vara tillimplig pa uppgiften nér den ingér i en
dom eller ett beslut (43 kap. 8 § andra stycket forsta meningen OSL).
Denna provning dr fristdende i1 forhallande till den provning som
domstolen gor nédr den 6vervdger om hela eller delar av en forhandling
ska héllas inom sténgda dorrar.

Genom konstruktionen med ett offentlighetsdop och mdjligheten att
besluta om fortsatt sekretess ges ett utrymme for domstolarna att i rimlig
utstrackning ta hdnsyn till sdvil de intressen som talar for att domar och
beslut i s stor utstrickning som mojligt ska vara offentliga, som de
intressen som talar for att bevara sekretessen nir det behdvs med hénsyn
till omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Enligt forarbetena maste det beaktas att en langt driven
offentlighetsprincip pé detta omrade skulle kunna medfora skador bade
for det allmdnna och for enskilda. En konsekvens skulle kunna bli att
domstolarna, av sekretesskil, avstar fran att ta med vissa uppgifter som
dr av betydelse i malet och dirigenom ger en ofullstindig bild av de skil
som lett domstolen fram till dess stillningstagande. En utveckling i
denna riktning skulle vara till skada for de rittssokande, som har ett
starkt intresse av att domstolarna lamnar helt klarldggande motiveringar
till sina avgdranden. Den valda 16sningen &r ocksa, enligt férarbetena,
forenad med den tekniska fordelen att personalen vid domstolen alltid vet
att samtliga uppgifter i ett avgérande ar offentliga om domen eller
beslutet inte innehaller nagot beslut om sekretess (prop. 1979/80:2 Del A
s. 102 f.). Det har samtidigt forutsatts att domstolarna ska vara restriktiva
med att besluta om fortsatt sekretess for uppgifter i domar och beslut
(prop. 1979/80:2 Del A s. 309).

Aven om ett beslut om fortsatt sekretess har fattats dr frigan om
sekretess for den aktuella uppgiften i domen eller beslutet inte avgjord en
gang for alla. Sekretessfragan ska i vanlig ordning provas varje gang det
blir aktuellt att ldmna ut en allmin handling. Om en sddan prévning
resulterar i att domstolen helt eller delvis véigrar ldmna ut uppgiften eller
lamnar ut den med forbehall far beslutet normalt dverklagas. Ett beslut
om en sekretessbestimmelses fortsatta tillimplighet ar alltsd en
forutsattning for att en viss sekretessbestimmelse ska fa tillimpas men
medfor inte att sekretess giller med automatik.

Det dr i dag oklart vilka slags beslut som omfattas av offentlighetsdopet

Det framgar varken av lagtexten eller av forarbetena vilka slags beslut,
utover domar, som enligt 43 kap. 8 § forsta stycket OSL omfattas av
offentlighetsdopet. I ett tillsynsérende har Riksdagens ombudsméin (JO)
berdrt fragan om vad begreppet “annat beslut” bor avse. Enligt JO rader
det inte nagot tvivel om att uttrycket innefattar slutliga beslut. Det ligger
vidare enligt JO nédrmast till hands att tolka detta uttryck sa att det inte
bara avser slutliga beslut utan dven vissa beslut som inte ar slutliga.
Enligt JO é&r det naturligt att bestimmelsen om offentlighetsdopet bl.a.
ocksé tillimpas pa beslut som innebér att ndgon berdvas friheten (JO
2004/05 s. 42). Hogsta domstolen har vidare ansett att bestimmelsen &r



tillamplig pa beslut om foérordnande av offentlig forsvarare (NJA 2012 s.
336; se ocksa JK:s beslut den 17 juli 2008 dnr 4023-07-21). Nagra helt
sékra slutsatser om hur lagtexten ska tolkas i detta avseende gar dock inte
att dra.

Det dir i dag oklart vilka uppgifter som ingar i domslutet eller
motsvarande del av ett annat beslut

Bestimmelserna om domstolars mdjlighet att besluta om fortsatt
sekretess dr forsedda med langtgdende begrénsningar ndr det géller
uppgifter i domslut och motsvarande del av annat beslut. For sddana
uppgifter finns det en begrinsningsregel som innebar att ett beslut om
fortsatt sekretess inte fir omfatta domslutet eller motsvarande del av
annat beslut, savida inte rikets sékerhet eller annat intresse av synnerlig
vikt oundgingligen pékallar det (43 kap. 8 § tredje stycket forsta
meningen OSL). Anledningen till detta &r att insynsintresset av
rattssikerhetsskél anses sérskilt stort nir det handlar om utgéngen i ett
mal eller drende. Giller malet eller drendet ndgons civila rittigheter eller
skyldigheter eller innefattar det en anklagelse mot ndgon for brott, géller
dessutom att ett beslut om fortsatt sekretess som omfattar domslutet eller
motsvarande del av annat beslut far fattas endast om riket befinner sig i
krig eller krigsfara eller om det rdder andra utomordentliga forhallanden
som &r foranledda av krig (43 kap. 8 § tredje stycket andra meningen
OSL). Denna ytterligare begrinsning infordes med hénvisning till
artikel 15 i Europakonventionen (prop. 1979/80:2 Del A s. 310).

Vilka uppgifter som ska anses inga i domslutet eller motsvarande del
av annat beslut framgér inte av lagtexten och ndgon ledning ges inte
heller i forarbetena till bestimmelsen. Hogsta domstolen har i ett mal
ansett att namnen pa forsvararen och den misstinkte maste anses ingé i
den del av det aktuella beslutet som motsvarar ett domslut (NJA 2012 s.
336). Beslutet som malet rorde var ett beslut om bifall pad en
framstéllning om forordnande av offentlig forsvarare som dklagaren hade
gett in till tingsratten. Hogsta domstolen har vidare tillimpat reglerna om
sekretess for parts identitet pa sa sétt att domstolen i vissa mal har
beslutat om fortsatt sekretess for uppgifter i domslutet om malsdgandens
identitet (se t.ex. NJA 1995 s. 119).

Oavsett vad som sdgs 1 43 kap. 8 § OSL har det etablerats en relativ
klar praxis som innebdr att malsigandens namn i kénsligare méal om
sexualbrott hemlighdlls i domslutet (SOU 2008:93 s. 130 f.). Denna
praxis har ocksa godtagits av JO (JO 2005/06 s. 46). JO anforde i beslutet
bl.a. att det av rattssdkerhetsskél ar angeldget att allmédnheten ges insyn i,
och mojlighet att kritiskt granska, den rittskipning som sker i domstol.
Det krivs dérfor enligt JO sérskilt starka skél for att sekretessbeldgga
aklagarens gdrningsbeskrivning, den tilltalades instédllning till atalet eller
domstolens s.k. egentliga domskél, dvs. den del av domen i vilken
domstolen redovisar sin vérdering av bevisningen och sin prévning av
hur det som ansetts vara bevisat i mélet ska bedémas. Enligt JO kan det
endast undantagsvis vara acceptabelt att sekretessbeligga de egentliga
domskaélen. I det aktuella fallet borde det genom avidentifiering av bl.a.
malsidgandens personuppgifter ha varit mojligt att med bibehéllet skydd
for mélsédgandens integritet redovisa de egentliga domskdlen, i vart fall i
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huvudsak, i en offentlig del av domen. JO hade alltsa inget att invdnda
mot att malsdgandens identitet sekretessbelades och framholl i stillet att
en avidentifiering av malsdgandens personuppgifter i ett mél av det
aktuella slaget vanligen medfor att behovet av sekretess i 6vriga delar av
domen minskar vésentligt. En sadan atgird utesluter emellertid inte att
andra uppgifter i domen ocksa kan behdva beldggas med sekretess. Det
kan enligt JO vara frdga om sddana uppgifter som leder till att
maélsédganden dndé kan identifieras eller uppgifter som ar sérskilt kinsliga
och motiverar att malsdganden genom sekretess skyddas dven i
forhéllande till personer som redan kéanner till malsdgandens identitet.

Nér det géller frigan om den misstdnktes namn kan hemlighallas i ett
héktningsbeslut har JO i det tidigare ndmnda tillsynsdrendet JO 2004/05
s. 42 uttalat att bestimmelserna i nuvarande 43 kap. 8 § tredje stycket
OSL ska ges inneborden att den del av beslutet som inte far hemlighallas
ska innehélla tydliga uppgifter om den frihetsber6vade personens
identitet. Enligt JO borde det inte vara mojligt att med hénvisning till
bestimmelserna om forundersokningssekretess i nuvarande 18 kap. 1 §
och 35 kap. 1 § OSL hemlighalla uppgifter om den frihetsberdvades
identitet i ett haktningsbeslut. JO ansdg samtidigt att rittslaget ar oklart.

Av praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen framgér att ett beslut om
fortsatt sekretess kan meddelas for uppgift om sdkandens identitet i mal
om forhandsbesked angdende skatt (se t.ex. RA 1999 ref. 33). I sitt beslut
om att sekretessen ska bestd hinvisade domstolen till den tidigare
bestammelsen i 9 kap. 1 § sckretesslagen, vilket kan tolkas som att
domstolen ansett att uppgiften om sokanden, ett aktiebolag, inte ska
anses ingé i domslutet.

Aven inom migrationsprocessen forekommer regelmissigt att
sokandens identitet hemlighdlls i domar och beslut. Migrations-
overdomstolen har i avgorandet MIG 2007:20 gett sin syn pa hur
migrationsdomstolarna bor hantera fragor om sekretess. Enligt domstolen
maste en utlannings asylskél ofta redovisas relativt utforligt i domen for
att parter och allméinhet ska kunna forsta hur dessa skél har bedomts. Om
det finns anledning att befara att nidgon darigenom kan komma att
utsittas for Overgrepp borde detta enligt domstolen i forsta hand
forebyggas genom att namnen och andra personuppgifter pa de personer
som forekommer i mélet sekretessbeldggs.



5 En ny reglering av offentlighetsdopet

5.1 Behovet av dndringar 1 offentlighets- och
sekretesslagen

Regeringens bedomning: Regleringen av det s.k. offentlighetsdopet
for uppgifter som tas in i domstolsavgoranden bor dndras sé att det
bl.a. blir tydligare vilka typer av avgéranden som omfattas av
regleringen och hur avvidgningen mellan offentlighetsintresset och
sekretessintresset ska goras.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Reissinstanserna har inga invdndningar mot
bedomningen.

Skiilen for regeringens bedomning: Det fasts sedan lang tid tillbaka i
Sverige stort avseende vid att domstolarnas rittskipande och
rattsvardande verksamhet i sd hog grad som mojligt ska vara foremal for
offentlig insyn. Offentligheten bidrar till att stirka sévél enskildas
rittssdkerhet som allmdnhetens fortroende for réttskipningen.
Utgéngspunkten maste darfor vara att domstolsforfarandet i storsta
mdjliga utstrickning ska préglas av offentlighet och insyn. Ett sédant
synsitt kommer dven till uttryck i regeringsformen dér det slas fast att
domstolsforhandlingar som huvudregel ska vara offentliga (2 kap. 11 §
andra stycket RF). Sverige har dven en folkrittslig forpliktelse att
sikerstilla ett offentligt domstolsforfarande i enlighet med artikel 6.1 i
Europakonventionen.

Det méste samtidigt beaktas att en langtgdende offentlighet i dessa
sammanhang kan medfora skador pa andra beaktansvérda intressen, saval
enskilda som allmédnna. I friga om enskilda intressen kan ndmnas att
offentligheten i domstol méaste vagas mot exempelvis rétten till skydd for
privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen. En konse-
kvens av en ldngtgdende offentlighet kan ocksa bli att domstolarna av
integritetsskdl later bli att i sina avgoranden nirmare ga in pd vissa
uppgifter som &r av betydelse i malet. Skulle det intriffa finns det risk for
att bilden av de skdl som har lett domstolen fram till sitt
stillningstagande blir ofullstiandig.

Mot denna bakgrund framstér den nuvarande modellen i offentlighets-
och sekretesslagen med ett offentlighetsdop som huvudregel och
tillhdrande restriktiva undantag for fortsatt sekretess som rimlig. Det
saknas darfor anledning eller behov av att géra mer genomgripande
forandringar for att tillgodose kravet pa balans mellan beréttigade
intressen. Denna beddmning gjorde ocksd Insynsutredningen
(SOU 2008:93 s. 141). Huvuddragen i den aktuella regleringen bor alltsa
lamnas ofordndrade. Det dndrar emellertid inte pa det faktum att det har
uppmirksammats vissa problem forknippade med bestimmelserna i
nuvarande 43 kap. 8 § OSL.

For det forsta &r det oklart vilka beslut — utdver domar och slutliga
beslut — som omfattas av regleringen om offentlighetsdopet. Viss ledning
i denna fréga kan sokas i praxis men ndgon riktig klarhet ges inte. Det &r

19



20

vidare otillfredsstéllande att det inte framgér omedelbart av lagtexten att
samtliga slutliga beslut omfattas av regleringen.

For det andra finns det problem kopplade till regleringen om att sarskilt
starka skél kravs for beslut om fortsatt sekretess for uppgifter i domslutet
eller motsvarande del av annat beslut. Bland annat har det uppmaérk-
sammats att praxis varierar mellan domstolar nér det géller frdgan om att
sekretessbeldgga uppgift om en parts namn i domar och andra beslut (se
t.ex. SOU 2008:65 s. 56, SOU 2008:93 s. 117 f., Heuman, Tansjé och
Lonqvist, Sekretess m.m. hos allmin domstol — En handbok, 4 uppl.,
Lunds Domarakademi 2013, s. 44 f. samt Geijer, Liljeqvist och Lundahl,
Sekretess m.m. hos allmén forvaltningsdomstol — En handbok, 2 uppl.,
Lunds Domarakademi 2011, s. 48). I och med Hogsta domstolens
avgorande i NJA 2012 s. 336 star det vidare klart att den nuvarande
regleringen innebdr att en uppgift om identiteten pa den misstinkte
normalt inte kan hemlighéllas i ett beslut om att forordna offentlig
forsvarare. Det finns anledning att Overviga om denna ordning ar
tillfredsstdllande med tanke pa bl.a. de negativa effekter som ett
offentliggérande i detta skede av processen kan ha och det begrénsade
offentlighetsintresse som sddana beslut far anses ha (SOU 2008:93
s.145). Vidare har det rests frigetecken kring om bruket att
sekretessbeldgga uppgifter om malsdgandens identitet i vissa méal om
sexualbrott &r fullt ut forenligt med 43 kap. 8 § tredje stycket OSL (SOU
2008:93 s. 130 f.). Tveksamheterna forefaller i allt vésentligt ha sin
grund i att det ar oklart vilka uppgifter som ska anses inga i domslutet. I
sammanhanget bor ocksa framhéllas den kritik som JO har riktat mot
forekomsten av beslut om hiktning dér det inte framgér vem det dr som
héktas (JO 2004/05 s. 42). Hos de allménna forvaltningsdomstolarna har
motsvarande fragestdllningar bl.a. uppkommit nér det géller bruket att
hemlighalla identiteten pa den sdkande i migrationsprocessen.

For det tredje dr det tveksamt om bestimmelsen i 43 kap. 8 § tredje
stycket andra meningen OSL é&r fullt forenlig med Sveriges ataganden
enligt Europakonventionen. Detta hinger i sin tur samman med fragan
om identiteten pa den eller dem som en dom eller ett beslut avser ska
anses ingd i domslutet eller inte. Anses identitetsuppgifter ingd i
domslutet i den mening begreppet har enligt offentlighets- och
sekretesslagen kravs ndmligen i ménga fall att riket befinner sig i krig
eller krigsfara, eller att det rdder andra utomordentliga forhéllanden som
ar foranledda av krig, for att ett beslut om fortsatt sekretess ska fa fattas.
Som framgér av avsnitt 4.2.1 forefaller dock Europadomstolen anse att
det i vissa fall inte bara &r tilltet utan under normala omstiandigheter
ocksd nodvéndigt att hemlighalla uppgift om en parts identitet i ett
avgorande. Den svenska regleringen framstar dérfor till sin ordalydelse
som alltfor restriktiv nér det giller mdjligheten att skydda uppgifter om
identiteten pa parter och andra inblandade i mal eller 4renden i domstol.

Mot denna bakgrund bor regleringen av offentlighetsdopet for
uppgifter som tas in i domstolsavgéranden dndras sd att det bl.a. blir
tydligare vilka avgéranden som omfattas av regleringen och hur
avviagningen mellan offentlighetsintresset och sekretessintresset ska
goras.



5.2 Vilka beslut ska omfattas av regleringen?

Regeringens forslag: En sekretessbestimmelse som giller for en
uppgift i ett mal eller ett drende i en domstols rattskipande eller
rattsvardande verksamhet ska upphora att vara tillimplig i malet eller
drendet om uppgiften tas in i en dom eller ett slutligt beslut i samma
maél eller drende. Detsamma ska gélla om uppgiften tas in i ett beslut
som inte &r slutligt, om beslutet innebér att domstolen tar stillning till
om en tvangs- eller sidkerhetsatgérd ska riktas mot ndgon enskild eller
att domstolen bestimmer vad som tills vidare ska gélla i en frdga som
maélet eller drendet ror.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Den Overvdgande majoriteten av remiss-
instanserna &r positiva till forslaget eller har inget att invédnda.
Riksdagens ombudsmdn (JO), Lycksele tingsrdtt, Falu tingsrditt,
Kammarrdtten i Stockholm, Justitiekanslern, Domstolsverket, /fklagar-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Sdkerhetspolisen, Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden, Brottsoffermyndigheten, Umed universitet
och Diskrimineringsombudsmannen hor till dem som tillstyrker forslaget
i dess helhet eller inte har nagra invdndningar mot det.

Svea hovrdtt instimmer 1 beddmningen att vissa beslut bor undantas
fran offentlighetsdopet men ifragasétter om det ar ldmpligt att lata
distinktionen mellan slutliga beslut och beslut som inte ar slutliga ligga
till grund for vilka beslut som ska undantas. Hovrétten framhaller att det
ibland kan vara svart att avgéra om ett beslut ar slutligt eller inte, att
samma typ av beslut i sekretesshinseende kommer att behandlas olika
beroende pa nir under handlaggningen beslutet fattas eller beroende pa
om det blir bifall eller avslag till en viss begéran, samt att ett beslut som
inte dr slutligt i tingsrétten och som &verklagas i manga fall leder till ett
slutligt beslut i hovritten. Gota hovrdtt, Hovrdtten over Skdne och
Blekinge och Hovrdtten for Vistra Sverige framfor liknande synpunkter.
Stockholms universitet pekar pa att uttrycket slutligt beslut”, i vart fall i
forvaltningsprocessen, inte anvands pa ett konsekvent och entydigt sitt,
vilket skulle kunna orsaka tillampningsproblem.

Vistmanlands tingsrdtt och Gotlands tingsrdtt vilkomnar och ser stora
fordelar med forslaget men foresprékar att den foreslagna lagtexten gors
nagot tydligare ndr det géller interimistiska beslut. Enligt tingsritterna
skulle den foreslagna ordalydelsen i 43 kap. 8 § OSL om ”fragan i malet”
kunna uppfattas som tillbakasyftande pa “tvangs- eller sidkerhetsatgird”.
Géteborgs tingsrdtt, Malmo tingsrdtt och Férvaltningsrdtten i Malmo
efterfragar vissa av klarldgganden av vilka slags beslut som omfattas av
bestimmelsen. Forvaltningsrdtten 1 Malmo framhaller tex. att
domstolarna ibland behdver ta stillning till ett tidigare lagakraftvunnet
beslut om avldgsnande i avvaktan pa den slutliga provningen i ett mal
som ror frigan om uppehallstillstdnd.

Skatteverket, Kronofogdemyndigheten och Forvaltningsrdtten i
Stockholm efterlyser ett fortydligande av att beslut om bevis- och
betalningssékring enligt 45 kap. respektive 46 kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244) kommer att omfattas av den nu aktuella regleringen.
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Stockholms tingsrdtt efterfragar ett tydliggérande av att offentlighets-
dopet giller for beslut om tvangs- eller sdkerhetsatgérder, saval i
brottmédl som i tvistemal. Tingsrdtten pekar ocksd pa att en okad
sekretess for uppgift om namnet pd den enskilde i ett beslut om att
forordna offentlig forsvarare eller mélsdgandebitrdde kan innebédra vissa
praktiska problem for domstolarna. Samtliga brottmal som inleds med en
sddan framstdllan kommer enligt tingsritten inledningsvis att behdva
registreras i méalhanteringssystemet VERA pé ett saddant sitt att den
enskildes identitet inte framgér.

Eksjo tingsrdtt ifrdgasitter om det finns ett behov av att regelmissigt
hemlighalla identiteten pad den som beviljas offentlig forsvarare i alla
olika typer av brottmal men uttrycker samtidigt att det &r bra att reglerna
dr enkla att tillimpa i praktiken. Tingsritten anser att ett genomforande
av den foreslagna regleringen borde kompletteras med bestimmelser som
mojliggor ett hemlighdllande av den misstinktes identitet dven vid en
aklagares beslut om att ligga ned en forundersokning. Journalist-
forbundet anser inte att beslut angdende offentlig fOrsvarare,
mélsdgandebitrdde eller annat offentligt bitrdde bor undantas frén
offentlighetsdopet eftersom offentlighetsintresset i dessa fall viger tyngre
an sekretessintresset. Sveriges advokatsamfund stéller sig ddremot bakom
ett sddant undantag med hédnvisning till att intresset av att skydda de
misstdnktas eller malsdgandes identitet i detta fall méste anses viga
tyngre én intresset av insyn.

Skiilen for regeringens forslag
Samtliga domar och slutliga beslut ska omfattas av offentlighetsdopet

Av gillande lydelse av 43 kap. 8 § OSL foljer att bestimmelserna om
offentlighetsdopet utdver domar ocksd omfattar vissa beslut, i lagtexten
formulerat som “annat beslut”. Réttslaget ar helt klart i frdga om att en
domstols alla slutliga beslut omfattas av bestimmelsen. Att samtliga
domar och slutliga beslut ska omfattas framstar med hansyn till vikten av
offentlighet i domstolarnas rittskipande och rittsvardande verksamhet
som dndamaélsenligt. Samtliga remissinstanser stéller sig bakom den
nuvarande ordningen och forslaget om att det i lagtexten gors tydligt att
alla domar och slutliga beslut ska omfattas av offentlighetsdopet.
Regeringen delar denna uppfattning.

Vissa andra beslut ska ocksd omfattas av offentlighetsdopet

Som redan har redovisats dr det i dag mer oklart vilka slags beslut som
inte ar slutliga, dvs. beslut som inte innebdr att mélet avgdrs, som
omfattas av regleringen av offentlighetsdopet. Med hinsyn till syftet med
bestdmmelserna i 43 kap. 8 § OSL ar det inte lampligt att begrdnsa dessa
till att enbart gélla for domar och slutliga beslut. Atminstone vissa andra
typer av beslut maste generellt anses ha ett sadant starkt principiellt
insynsintresse att de ocksd bor omfattas av huvudregeln med ett
offentlighetsdop.

Det kan konstateras att domstolarna under handlaggningen av ett mél
eller ett drende kan behdva fatta beslut av en méngd olika slag. Det kan
bl.a. réra sig om interimistiska beslut eller beslut om réttegdngshinder,



avvisning av bevisning, foreldgganden, kallelser och anstand. En ordning
som innebdr att samtliga beslut som en domstol kan fatta inom ramen for
sin rattskipande eller réttsvardande verksamhet omfattas av regleringen
om offentlighetsdop skulle ha den fordelen att den skulle vara tydlig och
enkel att tillimpa. En konsekvens av en sadan 16sning skulle dock vara
att ett visentligt okat antal beslut kommer att omfattas av regleringen.
Detta skulle mojligen innebéra ett minskat antal sekretessprovningar for
landets domstolar men samtidigt kridva betydligt fler 6verviganden om
behovet av beslut om fortsatt sekretess.

I forarbetena till 1980 ars sekretesslag uttalas bl.a. att allminheten ska
ha sd stor insyn i domstolarnas verksamhet som mojligt och att
domstolarnas avgdranden i stdrsta mojliga utstrickning ska vara
offentliga. Samtidigt konstateras att en langt driven offentlighet pa detta
omrade kan medfora en risk for att domstolarna av integritetsskél skulle
kunna komma att lata bli att i sina avgdranden ndrmare ga in pa vissa
uppgifter som var av betydelse i malet. I si fall skulle det ges en
ofullstindig bild av de skdl som lett domstolen fram till dess
stillningstagande. Enligt forarbetena kan en séddan utveckling vara till
skada for de rattssokande, som har ett starkt intresse av att domstolarna
lamnar helt klarldiggande motiveringar till sina avgoranden (prop.
1979/80:2 Del A s. 102 f). Dessa motivuttalanden ar fortfarande
relevanta och bor vara en utgangspunkt for bedomningen av vilka slags
beslut, utdver slutliga beslut, som ska omfattas av bestimmelserna om
offentlighetsdopet.

En annan utgédngspunkt bor vara den grundldggande principen i ett
rittssamhille att enskilda ska vara tillforsdkrade ett skydd mot hemliga
frihetsberdvanden och mot att deras rorelsefrihet pa annat sitt begrénsas
utan offentlig insyn. Hemliga beslut om sadana ingrepp i enskildas
rorelsefrihet bor som huvudregel inte forekomma. Denna princip géller
oavsett om beslutet om ingrepp dr av administrativ eller straffprocessuell
karaktir. Synsédttet kommer till uttryck bl.a. i bestimmelserna i 25 kap.
10 § och 26 kap. 7 § OSL dér det framgér att vissa beslut om tvangsvard
m.m. inte omfattas av den sekretess som annars giller inom hélso- och
sjukvérden och socialtjansten.

Det dr ocksd av visentligt intresse for den enskilde att regelverket
utformas sa att mél och drenden kan handlaggas s snabbt och effektivt
som mdjligt utan att kvaliteten eftersitts vare sig i domandet eller i
handldggningen.

Mot denna bakgrund &r det rimligt att anse att védrdet av insyn i
domstolarnas verksamhet viger olika tungt beroende pa vilket slags
beslut det ror sig om. Regleringen av offentlighetsdopet bor dérfor,
utover slutliga beslut, endast omfatta sddana beslut som har ett sarskilt
starkt allménintresse eller dér rittssdkerhetsintresset talar sirskilt starkt
for insyn.

Med hénsyn till de angivna utgangspunkterna star det klart att beslut
som innebér att ndgon enskild berdvas friheten eller i 6vrigt tvingas utsta
inskrankningar i rorelsefriheten ska omfattas av regleringen om
offentlighetsdop. Detta ligger i linje med den instéllning som JO tidigare
har redovisat i frdgan och inom ramen for Insynsutredningens
Overviaganden. Inga remissinstanser invdnder heller mot en sddan
ordning.
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Aven beslut om andra typer av tvingsitgirder, t.ex. beslag och
husrannsakan, samt beslut om sékerhetsatgdrder, exempelvis kvarstad i
savil brottmal som tvistemél, bor omfattas av offentlighetsdopet. Till
sddana sdkerhetsdtgirder hor ocksa, som bla. Skatteverket och
Kronofogdemyndigheten framhaller, beslut om bevis- och betalnings-
sdkring enligt 45 kap. respektive 46 kap. skatteforfarandelagen.

Till skillnad mot vad som foreslds i promemorian anser regeringen att
bestimmelserna om offentlighetsdopet i denna del inte bor begrénsas till
beslut som faktiskt innebir att en tvangs- eller sdkerhetsatgérd riktas mot
en enskild. Det finns enligt regeringen i stéllet skal att lata samtliga
beslut ddr domstolen tar stillning till en sddan fraga omfattas, dvs. dven
avslagsbeslut eller sddana beslut dér en dverinstans provar om en tvangs-
eller sékerhetsatgird som har beslutats av en underinstans ska besta.
Detta innebar att offentlighetsdopet bl.a. kommer att omfatta den typen
av beslut som Férvaltningsrdtten i Malmé uppmérksammar som ror en
domstols provning av ett tidigare beslut om avldgsnande i avvaktan pa ett
slutligt avgdrande i ett mal angdende uppehallstillstand.

Domstolarna fattar ibland sirskilda beslut under handldggningen av ett
mal eller drende som innebér att domstolen bestimmer vad som tills
vidare ska gilla i mélet eller 4rendet. Domstolarna har t.ex. mojlighet att
besluta att ett 6verklagat avgorande tills vidare inte ska gélla i avvaktan
pa maélets slutliga provning (inhibition) eller besluta vad som tills vidare
ska gilla i en fraga om t.ex. umgidnge i ett familjemal. Sadana
interimistiska eller provisoriska beslut krdver att domstolen gor en
prelimindr bedéomning av omstdndigheterna i malet. Besluten har ofta
stor betydelse for parterna och gar normalt att 6verklaga sdrskilt. Dessa
beslut far darfor generellt anses vara forknippade med ett sddant starkt
insynsintresse att de ocksa bor omfattas av bestimmelserna om
offentlighetsdopet. Ingen av remissinstanserna invdnder heller mot detta.
Regeringen foreslar en delvis annan spraklig utformning av lagtexten i
denna del, vilket bl.a. undanrdjer sddana eventuella tveksamheter nér det
géller bestimmelsens tillimpningsomrade som Vistmanlands tingsrdtt
och Gotlands tingsrdtt pekar pa.

Som konstateras i det foregdende kan en domstol dven fatta en miangd
andra slags beslut som inte ar slutliga och som varken innebér ett
stillningstagande i frdga om ndgon tvangs- eller sékerhetsétgérd eller att
domstolen bestimmer vad som tills vidare ska gilla i en frdga som malet
eller drendet ror. Som exempel kan ndmnas beslut om ansténd, kallelser,
forelagganden, kommuniceringsatgirder, erséttning for instéllelse och
forordnande av sakkunniga. For sddana beslut, som ndrmast tar sikte pa
forfarandet vid provningen, finns i allmédnhet inte samma starka
principiella insynsintresse som nér det giller de tidigare nimnda slagen
av beslut. Denna typ av beslut fattas inte sdllan av berednings-
organisationer pa ett tidigt stadium av malens handlédggning d& det
typiskt sett dr svérare att bedoma om det finns ett behov av att lata
sekretessen bestd for en uppgift 4n nér en sidan bedéomning t.ex. gors i
samband med ett interimistiskt beslut eller vid malets slutliga avgorande.
Att lata dessa typer av beslut omfattas av offentlighetsdopet skulle darfor
kunna medfora att domstolarna for att undvika att skada enskilda eller
allménna intressen for sdkerhets skull beslutar att sekretess ska fortsitta
att gilla for uppgifter som tas in i beslutet. En saddan utveckling ar inte



onskvérd och offentlighetdopets omfattning bor enligt regeringen darfor
begrinsas pa det sitt som foreslds i promemorian.

Till foljd av forslagets avgrinsning kommer bl.a. beslut om att
forordna, byta och entlediga offentlig forsvarare, mélsdgandebitrade och
offentligt bitrdde att falla utanfor bestimmelserna om offentlighetsdopet.
Journalistforbundet riktar kritik mot en sddan ordning medan Sveriges
advokatsamfund anser att den dr Onskvdrd. Regeringen kan i detta
sammanhang konstatera att ett mélsédgandebitrdde eller en offentlig
forsvarare ofta forordnas i ett inledande skede av en forundersokning.
Aven om detta kan innebéra att en enskild har blivit anklagad for ett brott
maste insynsintresset for en uppgift om den enskildes identitet generellt
sett anses mindre 1 detta skede &n senare under rittsprocessen. Diremot
maste sekretessintresset och skyddet for den personliga integriteten anses
vaga forhallandevis tungt. En uppgift om att ndgon ar missténkt for brott
anses t.ex. i normalfallet vara s& pass kénslig att uppgiften omfattas av
sekretess dven vid tillimpning av ett rakt skaderekvisit (proposition
Négra fragor om sekretess, m.m., prop. 2003/04:93 s. 65). JO har
dessutom uttalat att det inte med fog kan hiavdas att domstolarna handlar
i strid med offentlighets- och sekretessintressena nér de utformar beslut
om forordnande av offentlig forsvarare under en forundersdkning pé ett
sddant sdtt att den misstdnktes identitet av hansyn till dennes integritet
inte framgar av sjélva slutet (JO 2004/05 s. 42).

Det finns inte heller ndgra egentliga rittssidkerhetsskél som talar for att
bestimmelserna om offentlighetsdopet ska vara tillimpliga i de aktuella
fallen. Som Insynsutredningen péapekar ar det tviartom inte
tillfredsstéllande om sekretessregleringen leder till att den som har
delgetts misstanke om brott maste beakta risken for odnskad publicitet
nidr han eller hon Overvdger att begidra en offentlig fOrsvarare.
Motsvarande géller for en malsdgande som Onskar stod av ett
malsdgandebitrdde. Att den som har god ekonomi, till skillnad fran den
som har begrinsade resurser, kan anlita en privat forsvarare respektive ett
privat bitrdde i syfte att undvika de negativa foljder som offentligheten
kan medfora &r ytterligare en otillfredsstéllande konsekvens av géllande
reglering.

Mot denna bakgrund delar regeringen Sveriges advokatsamfunds
uppfattning om att den i promemorian foreslagna ordningen far rimliga
och onskvédrda foljder i denna del. Detta kommer som Stockholms
tingsrdtt uppmarksammar sannolikt att innebdra ett visst behov for
domstolarna att se over rutiner for registrering av mal m.m.

Eksjo tingsrdtt vacker fragan om det samtidigt finns skil att overvéga
en fordndring av sekretessbestimmelserna som ror en dklagares beslut att
lagga ned forundersdkningen. Eftersom ett sddant beslut i dag inte
omfattas av sekretess kommer en uppgift om den misstinktes identitet sa
sméningom 1 princip alltid att bli offentlig, dvs. oavsett om misstanken
leder till att atal vécks eller att forunders6kningen ldggs ned. Regeringen
anser att insynsintresset i1 samband med avslutandet av en
forundersdkning viger forhallandevis tungt och ser i nuldget inte
anledning att nirmare dverviga nagon fordndring av sekretessregleringen
avseende en dklagares nedlaggningsbeslut.

Det finns sammanfattningsvis flera skdl som talar mot att lata
offentlighetsdopet omfatta alla slags beslut som inte dr slutliga. Det
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forhéllandet att alla beslut inte triffas av bestdmmelserna om
offentlighetsdopet medfor enligt regeringens uppfattning inte négra
ndmnvirda konsekvenser nir det giller allménhetens mojligheter till
insyn i domstolarnas rittskipande eller rittsvirdande verksamhet. Aven
de beslut som inte omfattas av offentlighetsdopet kommer nidmligen,
liksom 1 dagslédget, att omfattas av offentlighetsprincipen eftersom de vid
expediering kommer att forekomma i handlingar som ar allménna.
Endast om det giller sekretess for uppgiften i ett enskilt fall kommer
insynen att vara begransad. Till detta kommer att exempelvis innehallet i
en kallelse blir offentligt senast i samband med en forhandling i mélet
som halls infor 6ppna dorrar. En reglering som innebar att dessa slags
beslut omfattades av ett offentlighetsdop skulle darfor inte mer &n
marginellt leda till 6kad insyn i domstolarnas verksamhet.

Med undantag for Journalistforbundet — som invéander sarskilt mot
undantagandet av beslut om forordnande av offentlig forsvarare m.m. —
har remissinstanserna inte heller ndgra egentliga invindningar mot de
foreslagna begransningarna av offentlighetsdopets omfattning. Nagra av
remissinstanserna, diribland flera av hovrétterna, pétalar visserligen att
den foreslagna distinktionen mellan slutliga beslut och beslut som inte &r
slutliga kan medfora vissa tillimpningsproblem. Regeringen bedomer
emellertid att eventuella tillimpnings- och grénsdragningsproblem som
kan uppsta till foljd av forslagets utformning bor bli forhallandevis
ovanliga och vara av mindre omfattning. Det saknas déarfor anledning att
av sadana skil dvervdga en annan utformning av regleringen &n den som
foreslas i promemorian.

Sammanfattningsvis anser regeringen alltsa att den nya regleringen om
offentlighetsdopet forutom samtliga domar och slutliga beslut ocksa bor
omfatta beslut som innebér att domstolen tar stdllning till om en tvangs-
eller sikerhetsatgdrd ska riktas mot en enskild. Regleringen bor dven
omfatta beslut som innebér att domstolen bestimmer vad som tills vidare
ska gilla i en friga som maélet eller drendet ror. Andra beslut som inte ar
slutliga bor inte omfattas.



53 Nar ska ett beslut om fortsatt sekretess fattas?

Regeringens forslag: Den gillande sirregleringen for uppgifter i
domslut eller motsvarande del av annat beslut tas bort.

En domstol ska fatta beslut om att en sekretessbestimmelse dven i
fortsdttningen ska vara tillimplig pa en uppgift som tagits in i ett
avgorande som omfattas av bestimmelserna om offentlighetsdopet om
intresset av sekretess for uppgiften viger visentligt tyngre én intresset
av offentlighet. Vid denna beddmning ska sérskild vikt ldggas vid
intresset av offentlighet for uppgift om vilka dverviganden domstolen
har gjort vid sin provning, om resultatet av provningen och om
identiteten pa nadgon som en anklagelse for brott har riktats mot eller
vars rorelsefrihet inskrianks genom avgdrandet.

Ett beslut om fortsatt sekretess ska alltid fattas i fraga om en uppgift
som sekretess géller for enligt 27 kap. 5 § andra och tredje styckena
samt 34 kap. 4 § OSL, om det skulle strida mot avtal som anges dar att
uppgiften rojs.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet av remissinstanserna ar dver-
gripande positiva till forslaget och tillstyrker det. Riksdagens ombudsmdn
(JO), Justitieckanslern, Aklagarmyndigheten, Gota hovritt, Falu tingsritt,
Kammarritten i Stockholm, Brottsoffermyndigheten, Migrationsverket,
Stockholms universitet och Diskrimineringsombudsmannen hor till dem
som tillstyrker forslaget i dess helhet eller inte har nigra invindningar
mot det.

Domstolsverket bedomer att den foreslagna regleringen kommer att bli
lattare for domstolarna att tillimpa &dn dagens men uttrycker samtidigt att
det hade varit onskvirt att fa ett svar pa fragan om en parts identitet ska
anses ingd i domslutet eller inte.

Svea hovrdtt anser att den foreslagna nya lydelsen i 43 kap. 8 a § OSL i
och for sig medfor en vilkommen kodifiering av redan tillimpad praxis
nér det géller mojligheten att hemlighélla mélsédgandens identitet i vissa
kdnsliga mal, men uttrycker att bestimmelsen &ndd ger en for
langtgdende mojlighet for domstolarna att sekretessbeldgga dven en
tilltalads identitetsuppgifter i avgoranden. En del andra allménna
domstolar, dédribland Hovrdtten oéver Skdane och Blekinge, Hovrdtten for
Vistra Sverige, Stockholms tingsrdtt och Géoteborgs tingsrdtt, ger uttryck
for ett liknande synsitt och anser sammantaget att intresseavvigningen
bor belysas ytterligare och att huvudregeln om offentlighet for den
missténktes eller tilltalades identitet bor markeras dnnu tydligare.

Sveriges advokatsamfund framhéller ocksd vikten av fortsatt
restriktivitet nir det géller sekretess for uppgift om den misstinktes eller
tilltalades identitet i slutliga avgdranden. Advokatsamfundet stéiller sig
dock oOver lag positivt till att sdrregleringen for uppgifter i domslut tas
bort. Stockholms universitet valkomnar ocksa att sdrregleringen avseende
domslut eller motsvarande del av annat beslut tas bort och vill sarskilt
understryka att den foreslagna regleringen har betydande fordelar jamfort
med alternativet att infora sirskilda lattnadsregler.

Rddgivningsbyrdn for flyktingar och asylsékande anser inte att de fore-
slagna dndringarna &r tillrckliga for hanteringen av migrationsmal och
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framhaller att dessa avviker fran Ovriga forvaltningsmal och brottmél
med hénsyn till det allvarliga men som ett offentliggérande av uppgifter
kan medfora for en enskild asylsdkande. Det kan enligt rddgivningsbyrén
i dessa typer av mél finnas anledning att sekretessbeldgga bade identite-
ten och andra uppgifter som kan rdja identiteten. UNHCR:s regionkontor

for de baltiska och nordiska ldinderna vilkomnar lagforslaget och

rekommenderar samtidigt ytterligare utredning av skyddet for
identitetsuppgifter som ror asylsdkande och andra skyddsbehdvande.

Gotlands tingsrdtt instimmer i beddmningen att det ménga ganger &r
lampligare att hemlighélla identiteten pa t.ex. en malsdgande &n att
hemlighalla domskédlen och lyfter fram frdgan om skyddet for barns
identiteter i dessa sammanhang borde fOrstirkas ytterligare. Barn-
ombudsmannen tillstyrker forslaget i allmidnhet och pekar pé att det ska
finnas mojlighet att besluta om fortsatt sekretess till skydd for den
enskilde dven i andra mal och drenden &dn de som exemplifieras i
promemorian.

Enligt Férvaltningsrdtten i Malmé bor bestimmelsen goras fakultativ
samtidigt som ett skaderekvisit tas in i lagtexten. Férvaltningsrdtten i
Linkoping efterfragar fortydliganden angdende sekretessbedomningen
nér ett sddant skaderekvisit saknas och Uppsala universitet foresprakar
att uttrycket “vdger visentligen tyngre” ersdatts med rekvisitet
“uppenbart” pa det sdtt som det anvdnds i andra bestimmelser i
offentlighets- och sekretesslagen.

Skatteverket anser att det dr angeldget att det gors dndringar av regel-
verket som sdkerstiller att betalnings- eller bevissdkringar enligt
skatteforfarandelagen kan verkstdllas innan beslutet blir offentligt.
Kronofogdemyndigheten framfor liknande synpunkter och anser att
regeln bor vara utformad s& att domstolen alltid ska fatta beslut om
fortsatt sekretess under en kortare tid ndr det handlar om interimistiska
beslut om betalningssikring eller bevissdkring (inklusive immaterial-
rattsligt grundade intrdngsundersdkningar).

Centrum for rdttvisa liksom Vistmanlands tingsrdtt fragar sig om den
foreslagna regleringen uppfyller kravet i 2 kap. 2 § andra stycket TF som
stadgar att begransningar av ritten att ta del av allmdnna handlingar
”skall angivas noga” i bestimmelse i lag. Centrum for rittvisa efterlyser
ocksa tydligare overviganden gillande de krav for begrédnsningar av
yttrandefriheten som stélls upp i 2 kap. 21 och 22 §§ RF i den
utstrickning de forslagna forandringarna omfattar tystnadsplikt.

Férvaltningsrdtten i Stockholm vacker fragan om det inte i 43 kap.
9 och 10 §§ respektive 5 kap. 5 § RB ocksa behovs en hinvisning till den
i promemorian foreslagna nya bestimmelsen i 43 kap. 8 b § OSL.

Skilen for regeringens forslag

Som framhalls i avsnitt 5.1 finns det anledning att se &ver
bestimmelserna om beslut om fortsatt sekretess i syfte att regelverket
battre ska vara i overensstimmelse med den praxis som utvecklats pa
omréadet och med Sveriges ataganden enligt Europakonventionen. Vidare
bor regelverket tydliggdras sa att de oklarheter som finns i dagsldget
undanrdjs och att en enhetlig tillimpning sékerstills.



I forarbetena har forutsatts att domstolarna ska vara restriktiva med
utnyttjandet av mojligheten att besluta om fortsatt sekretess for uppgifter
i domar och beslut. Av forarbetena framgar ocksa att vad som ska
beaktas vid beddmningen av om ett beslut om fortsatt sekretess ska fattas
eller inte &r hur det generella intresset av insyn i domstolarnas
verksamhet forhéller sig till intresset av sekretess i det enskilda fallet
(prop. 1979/80:2 Del A s. 102 och 309). Dessa forhallanden har dock inte
kommit till uttryck i lagtexten. Med hénsyn till den vikt som maste
tillmétas intresset av insyn i domstolarnas réttskipning anser regeringen
att det finns starka skdl att i lagtexten tydliggora att offentlighet &r
huvudregel. Vidare bor det goras tydligare dn i dag hur avvdgningen
mellan de motstdende intressena ska goéras innan ett beslut om fortsatt
sekretess fattas.

Sdrregleringen for uppgifter i domslut tas bort

Enligt den nuvarande regleringen krévs utomordentligt starka skil for att
en domstol ska kunna besluta om fortsatt sekretess for uppgifter som
forekommer i domslut eller motsvarande del av annat beslut.
Anledningen till detta &r att insynsintresset ansetts vara sarskilt stort for
den typen av uppgifter. Men insynsintresset kan onekligen vara mycket
stort nir det géller andra uppgifter som forekommer i en dom eller ett
beslut. Som JO har uttalat bor det krévas sérskilt starka skil for att
sekretessbeldgga exempelvis é&klagarens gérningsbeskrivning, den
tilltalades instdllning till &talet och domstolens s.k. egentliga domskal,
dvs. den del av domen i vilken domstolen redovisar sin virdering av
bevisningen och sin provning av hur det som ansetts vara bevisat i malet
ska bedomas i rittsligt hinseende (JO 2005/06 s. 46). Med hénsyn till
syftet med offentlighetsdopet framstar JO:s bedomning som valgrundad
och rimlig.

Trots de starka skél som krévs for att besluta om fortsatt sekretess for
uppgifter i domslutet och motsvarande del av annat beslut framgar det
varken av lagtexten eller av forarbetena vad som ingér i dessa delar av en
dom eller ett beslut. Nagon klargérande och enhetlig praxis har inte
heller utvecklats i fragan. Detta har lett till osdkerhet framst i frdga om
mojligheten att besluta om fortsatt sekretess for identitetsuppgifter som
ror parter och andra som en dom eller ett beslut avser. Om beddmningen
gors att uppgifter om parternas identitet ska anses inga i domslutet eller
motsvarande del i ett annat avgorande blir konsekvensen enligt dagens
reglering att identiteten bara kan skyddas av sekretess om det dr ound-
gingligen pékallat med anledning av rikets sdkerhet eller ndgot annat
intresse av synnerlig vikt. Om malet eller drendet roér ndgons civila
rattigheter eller skyldigheter eller en anklagelse mot ndgon for brott
krivs dessutom att riket befinner sig i krig eller krigsfara eller att det
rader andra utomordentliga forhéllanden som é&r foranledda av krig.

Med hénsyn till den utveckling som skett i Europadomstolens praxis
nér det géller synen pa vad som innefattas i begreppen civila rittigheter
och skyldigheter respektive anklagelse for brott torde en stor andel av de
mél och &drenden som hanteras i domstolarna anses rora sédana
forhallanden. Det &r svart att dra nagra helt sdkra slutsatser nir det géller
Europakonventionens krav i friga om offentlighet och sekretess. Inte
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desto mindre star det genom Europadomstolens praxis klart att det ofta &r
tillatet enligt konventionen att av hénsyn till respekten for privatlivet
hemlighalla namn pa parter, vittnen och andra inblandade i en dom eller
ett beslut. En tillimpning som innebér att denna typ identitetensuppgifter
i en dom eller ett beslut kan hemlighallas endast om de stridnga rekvisit
som giller enligt 43 kap. 8 § tredje stycket OSL &r uppfyllda skulle
dessutom kunna anses sté i strid med artikel 8 i Europakonventionen (se
rattsfallet Z mot Finland som redovisas i avsnitt 4.2.1).

Savdl Utvérderingsutredningens som Insynsutredningens forslag
bygger pa att den beskrivna situationen ska 16sas genom att sérskilda
lattnadsregler infors (avsnitt 2.8.4 1 SOU 2008:65 och avsnitt 3.7 i SOU
2008:93). Enligt dessa lédttnadsregler ska det i vissa situationer inte
krévas extraordindra omstindigheter for att domstolen ska kunna besluta
om fortsatt sekretess for identitetsuppgifter. Aven det inom Justitie-
departementet tidigare uppréttade utkastwt till lagrddsremiss Skydd for
enskilds identitet i domar och beslut bygger pé en sddan l9sning.

Konstruktionen med léttnadsregler &r dock inte helt oproblematisk
eftersom den kriver att man i forvdg under lagstiftningsprocessen kan
forutse alla situationer da det kan behdvas ett beslut om fortsatt sekretess
for vissa uppgifter i ett domslut eller liknande. Med hénsyn till den stora
méingd maltyper som forekommer hos framfor allt de allménna
forvaltningsdomstolarna finns en risk for att fall dér en lattnadsregel
framstar som angeldgen av forbiseende inte har forfattningsreglerats. En
sadan lagstiftning skulle ddrmed riskera att sta i strid med Europa-
konventionen. Vidare blir det svart att utforma en sédan reglering som
blir helt réttssdker nér det inte star helt klart vilka uppgifter som ska
anses ingd 1 domslutet. En konstruktion med lattnadsregler torde
dessutom oundvikligen medfora att lagtexten blir omfattande och
svaroverskadlig.

For att undvika dessa problem bor dérfor — i enlighet med vad som
foreslas 1 promemorian Offentlighet och sekretess for uppgifter i
domstolsavgéranden — en annan metod viljas som innebdr att dagens
sdrreglering for uppgifter som forekommer i domslut eller motsvarande
del av annat beslut tas bort. De flesta av remissinstanserna godtar denna
bedomning och vissa, daribland Stockholms universitet, Gotlands
tingsrdtt och Sveriges advokatsamfund, pekar sérskilt pé fordelarna med
att frdngd bade dagens ordning och tidigare forslag om sirskilda
lattnadsregler. Med en sadan l6sning saknas det ocksa anledning att i
detta sammanhang ndrmare analysera frdgan om parternas
identitetsuppgifter ska anses ingé i domslutet eller inte.

Foljden av att sarregleringen for uppgifter i domslut och motsvarande
del av andra beslut tas bort dr att det for domstolarna inte kommer att
rdda ndgon tvekan om att det i vissa situationer dr mojligt att besluta om
fortsatt sekretess for identitetsuppgifter dven i fall d& dessa frén
processrittsliga utgdngspunkter kan beddomas ingd i domslutet eller
motsvarande del av annat beslut. For migrationsdomstolarnas del innebér
forslaget ocksa att mdjligheten till tydlig prejudikatbildning sékerstélls,
oavsett om identitetsuppgifter for den asylsokande anses inga i domslutet
eller inte.

Att sdrregleringen for uppgifter i domslut tas bort innebdr dock inte att
det i storre utstrackning dn enligt den nuvarande ordningen bor vara



mojligt att besluta om fortsatt sekretess for andra uppgifter an
identitetsuppgifter. Det starka insynsintresset for samtliga uppgifter i
domstolarnas avgdranden bor dven fortséttningsvis beaktas inom ramen
for den noggranna avvigning som ska goras nir en domstol dverviger
om ett beslut om fortsatt sekretess ska fattas.

Intresseavvigningen mellan offentlighet och sekretess

Huvudregeln for alla slags uppgifter i avgéranden som omfattas av
offentlighetsdopet maste givetvis dven i fortsdttningen vara offentlighet.
Ett exempel pé en situation dér det &nda typiskt sett bor vara mojligt att
besluta om fortsatt sekretess &r for uppgifter om mélségandens identitet i
vissa mal om sexualbrott. Som Gotlands tingsrdtt framhaller maste
samma sak i manga fall gélla identitetsuppgifter for barn i utsatta
situationer, t.ex. i &renden om sérskild foretrddare. P4 migrationsomradet
finns motsvarande behov till skydd for utlinningars sdkerhet. Utdver
faktiska identitetsuppgifter kan behovet av sekretess ocksa avse andra
uppgifter som riskerar att avsloja den utsattes identitet, ndgot som bl.a.
Radgivningsbyran for flyktingar och asylsékande uppméarksammar.

Mojligheten att besluta om fortsatt sekretess for uppgifter i avgéranden
som omfattas av reglerna om offentlighetsdopet bor i enlighet med
promemorians forslag uttryckas i form av en intresseavvigning. Vid en
sddan avvdgning maste offentlighet framhallas som tydlig och klar
huvudregel.

I promemorian foreslas att det bor krdvas att intresset av sekretess for
den aktuella uppgiften viger vésentligt tyngre dn intresset av offentlighet
for att en domstol ska besluta om fortsatt sekretess. Uppsala universitet
foresprakar for sin del att uttrycket vager vdsentligen tyngre i en saddan
intresseavvagning ersétts med rekvisitet uppenbart pa det sitt som det
anvinds sedan tidigare i offentlighets- och sekretesslagen. Regeringen
konstaterar att rekvisitet uppenbart anvénds i ett fatal bestimmelser i
offentlighets- och sekretesslagen, déribland i den sd kallade
generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL som behandlar utlimnande av
sekretesskyddade uppgifter till andra myndigheter. Syftet med
formuleringen véger vésentligt tyngre ar att uttrycka att det vid den
aktuella avvégningen ska bedomas hur tungt offentlighets- respektive
sekretessintresset vager samt klargora att det krivs en vdsentlig skillnad i
denna relation for att ett beslut om fortsatt sekretess ska fattas.
Regeringen bedomer att promemorians forslag till formulering av
intresseavvigningen vil skadliggor detta och darfor bor genomforas.

Flera av remissinstanserna uttrycker att den fOreslagna intresse-
avvigningen bor belysas ytterligare och befarar att den medfor alltfor
langtgaende mojligheter for domstolarna att besluta om fortsatt sekretess,
aven for en tilltalads identitetsuppgifter.

Det ar av central betydelse for domstolarnas tillimpning att den
foreslagna bestimmelsen blir bade tydlig och flexibel samtidigt som den
sérskilda restriktiviteten nédr det géller beslut om fortsatt sekretess for
vissa typer av uppgifter framgar. Mot bakgrund av att Sverige i vissa
situationer har en skyldighet att hemlighélla uppgifter med hénsyn till
ritten till skydd for privat- och familjeliv enligt Europakonventionens
artikel 8 bor den aktuella bestimmelsen dessutom vara obligatorisk.
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Regeringen delar inte Férvaltningsrdtten i Malmés uppfattning att
inforandet av ett sdrskilt skaderekvist skulle underldtta domstolarnas
tillimpning av bestimmelsen. Det bor framhallas att ett beslut enligt den
foreslagna regleringen inte i sig innefattar ett stillningstagande till om en
uppgift ska vara sekretessbelagd i ett enskilt fall utan enbart att uppgiften
ska fortsdtta att vara sekretessreglerad. Med anledning av
Férvaltningsrdtten i Linkopings synpunkter vill regeringen understryka
att en fristdende intresseavvigning i vanlig ordning ska goras enligt den
fortsatt tillimpliga sekretessbestimmelsen vid en begdran om
utlimnande av en allmén handling i ett enskilt fall.

Det bor understrykas att beslut om fortsatt sekretess &dven
fortséttningsvis ska fattas med stor restriktivitet, sirskilt ndr det géller
vissa slags uppgifter (se vidare nedan). Aven i ett fall dér insynsintresset
ar begrinsat ligger i kravet pa att sekretessintresset ska vidga vésentligt
tyngre an intresset av offentlighet att den befarade skadan eller det
befarade menet mdste vara av allvarlig karaktir och att det aktuella
sekretessintresset darfor maste viga mycket tungt for att det ska vara
aktuellt med ett beslut om att en sekretessbestimmelse ska fortsitta att
vara tillimplig.

Genom en reglering som utformas med krav pé visentlig 6vervikt for
sekretessintresset for att ett beslut om fortsatt sekretess ska fattas och att
sérskild vikt dessutom ska féstas vid intresset av offentlighet for vissa
typer av uppgifter anser regeringen att domstolarna ges tydliga
begriansningar nér det géller mojligheten att besluta om fortsatt sekretess
for vissa typer av uppgifter, daribland uppgift om den tilltalades identitet.
Som Forvaltningsrdtten i Stockholm uttrycker bor den intresseavvégning
som domstolarna ska gora inte heller bli svérare &n manga av de
komplicerade sekretessbedomningar som redan gors.

Regeringen foresldr en nagot annan redaktionell utformning av
bestimmelserna &n vad som foreslds i promemorian. Enligt regeringen
bor det t.ex. dven fortsdttningsvis framgd av 43 kap. 8 § andra stycket
OSL att huvudregeln om offentlighetsdopet inte giller om domstolen i
sitt avgorande beslutar att en sekretessbestimmelse ska vara tillamplig
dven i fortsédttningen. Vidare bor de narmare villkoren for nér ett sddant
beslut ska fattas uteslutande regleras i den nya 43 kap. 8 a § OSL.
Darmed undviks bl.a. sddana eventuella otydligheter med hanvisningar
som Férvaltningsrdtten i Stockholm uppmiarksammar.

Som tidigare ndmnts géller Europakonventionen sedan den
1 januari 1995 som lag i Sverige. Vid avgdranden i mal och drenden som
omfattas av artikel 6.1 1 konventionen kommer dérfor dven de
begrinsningar och krav som foljer av den regleringen att vara tillimpliga
vid domstolens avvdgning mellan offentlighetsintresset och sekretess-
intresset. Av ndmnda artikel foljer att en dom i princip ska avkunnas
offentligt om malet eller drendet giller en provning av nagons civila
rittigheter eller skyldigheter eller anklagelse mot nigon for brott. Aven
om artikeln anger att uppgifterna i sddana avgdranden som regel ska vara
offentliga, finns det enligt Europadomstolen i vissa fall skél att med
héansyn till enskildas rétt till respekt for privatlivet hemlighélla identiteten
pa t.ex. en part eller ett vittne i denna typ av mal och drenden (se avsnitt
4.2.1). Mot bakgrund av den proportionalitetsprincip som genomsyrar
konventionsregleringen i sin helhet méste en utgangspunkt dock vara att



en begrinsning av insynen i domstolarnas réttskipande verksamhet inte
far stracka sig ldngre 4n vad som é&r strikt motiverat med hénsyn till det
intresse som sekretessen ska skydda. En liknande begrinsning for
lagstiftaren att inskrénka forhandlingsoffentligheten foljer dven av 2 kap.
21 § RF. Bedomningen av om nagon uppgift i denna typ av mal eller
arenden ska hemlighéllas bor darfor goras efter en noggrann avvigning
mellan offentlighetsintresset och intresset av skydd for den enskilde.
Resultatet av en sddan avvigning kan da bli att domstolen finner att
intresset av att hemlighélla t.ex. identiteten pa en part viger vésentligt
tyngre dn intresset av att denna uppgift blir offentlig.

Ett sdrskilt starkt offentlighetsintresse for vissa slags uppgifter

For att sdkerstilla en dndamalsenlig tillimpning av regleringen anser
regeringen att det ldmpligen bor anges uttryckligen i lagen att domstolen
vid sin avviagning mellan offentlighetsintresset och sekretessintresset ska
lagga sirskild vikt vid intresset av offentlighet for vissa typer av
uppgifter.

Det dr som har framhallits ovan (avsnitt 5.1) av stor vikt att
allménheten ges insyn i och mojlighet att kritiskt granska domstolarnas
rattskipande och réttsvardande verksamhet. Det ar dérfor sarskilt
angelédget att de delar av ett avgérande dar domstolen redovisar de dver-
viaganden som domstolen har gjort vid sin provning och vad resultatet av
denna provning &r i si stor utstrickning som mojligt dr offentliga. Det
torde sta klart att det fran insynssynpunkt manga ganger &r lampligare att
hemlighalla identiteten pa den som ett avgdrande géller &n att
hemlighalla de nu ndmnda delarna av avgorandet. Detta ligger i linje med
vad bl.a. JO har uttalat och vad som foljer av Europadomstolens praxis.

En dndamaélsenlig och effektiv granskning av rdttskipningen torde
emellertid ockséa krdva att vissa uppgifter om den enskildes personliga
forhallanden regelmissigt 1dmnas ut. Medierna och allmidnheten maste
kritiskt kunna granska t.ex. att domstolarna beaktar principen om allas
likhet infor lagen. Det dr darfor dven pakallat med en restriktiv
tillampning av undantagsregeln om fortsatt sekretess bl.a. for uppgifter
om vem som doms for eller frikdnns fran brott. Detta dr ndgot som ocksa
flera av remissinstanserna, i synnerhet de allmdnna domstolarna,
framhéller. Domstolarna maste vara mycket restriktiva med att besluta
om fortsatt sekretess for sddana uppgifter och dven om dagens formella
begransningar tas bort torde det t.ex. inte komma i fraga att hemlighélla
den tilltalades identitet i en dom annat &n i sdrpraglade undantagsfall. Det
bor ockséd framhallas att ett beslut om fortsatt sekretess forutsétter att de
aktuella uppgifterna har omfattats av sekretess under hela den tidigare
rattegdngen. | normalfallet saknas det t.ex. sekretessbestimmelser till
skydd for uppgifter om den tilltalades identitet i samband med att dtal
viacks (35 kap. 6-7 och 12 §§ OSL). Redan dérigenom é&r alltsa
forutséttningarna att hemlighélla sdédana uppgifter i en dom minimala.

Domstolarna maste ocksa vara mycket restriktiva med att besluta om
fortsatt sekretess 1 mal och drenden som géller frihetsberdvanden eller
andra inskrdnkningar i rorelsefriheten. Beslut som innebér att ndgon
frihetsberdvas eller tvingas utsta andra inskrénkningar i rorelsefriheten
bor enligt forarbetena av rittssikerhetsskédl vara offentliga om inte tunga
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skél talar for motsatsen (prop. 2003/04:93 s. 69). Principen om att
uppgifter om frihetsbervanden och andra inskrdnkningar i nagons
rorelsefrihet i sé stor utstrdckning som mojligt ska priglas av offentlighet
har bl.a. kommit till uttryck i bestimmelserna i 25 kap. 10 § och 26 kap.
7 § OSL. Enligt dessa bestimmelser omfattas inte vissa beslut om
tvingsvard m.m. av den sekretess som normalt géller inom hélso- och
sjukvérden och socialtjédnsten. Ett annat uttryck for denna princip &r att
domstolarnas mojlighet att hemlighdlla identiteten pd den som &r
misstidnkt vid forhandling om anvéndning av tvangsmedel ar inskriankt
genom att en sadan uppgift far hemlighallas endast om det kan antas att
fara uppkommer for att den misstiankte eller ndgon néirstaende till honom
eller henne utsitts for vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs
(35 kap. 1 § andra stycket OSL). Vidare ska t.ex. hdktningsforhandlingar
som huvudregel vara offentliga (5 kap. 1 § RB) och om en uppgift har
lagts fram vid en offentlig férhandling upphor sekretessen redan da att
gélla (43 kap. 5 § forsta stycket OSL). Mojligheten for domstolarna att
under malets eller &rendets handldggning och vid forhandling
hemlighdlla identiteten pa vissa parter dr darfor starkt begrinsad i de
ndmnda fallen.

Att sdrskild vikt ska ldggas vid intresset av offentlighet for en viss
uppgift innebér inte att beslut om fortsatt sekretess aldrig far fattas.
Domstolen kan t.ex. vid sin avvdgning gbéra beddomningen att
identitetsuppgifter avseende nagon som lever under allvarligt hot fortsatt
bor omfattas av sekretess. Om sekretessen géller till skydd for den som
t.ex. ett beslut om inskriankning i rorelsefriheten riktar sig mot och om
denne motsitter sig ett beslut om fortsatt sekretess bor ett sadant beslut
dock normalt inte fattas. Det handlar alltsd om fall diar den enskilde i
enlighet med huvudregeln i 12 kap. 2 § OSL sjélv disponerar &ver
sekretessen. Géller daremot sekretessen till skydd for allmédnna intressen,
t.ex. brottsutredande syfte, kan den enskildes instéllning inte paverka
mojligheterna att hemlighalla uppgifter.

Vid beslut om hemliga tvingsmedel, t.ex. hemlig avlyssning eller
hemlig  Overvakning av  elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning, hemlig rumsavlyssning och kvarhallande av
forsindelse, finns det normalt anledning att hemlighélla beslutet i sin
helhet. Det ligger i sakens natur att hemliga tvingsmedel, for att ge
avsedd effekt, forutsdtter att den som berors halls ovetande om att
tvangsmedlet anvdnds. Sédana tvangsmedel far enligt huvudregeln bara
beslutas av domstol och handldggs dér under string sekretess (Heuman,
Tansj6 och Lonqgvist, Sekretess m.m. hos allmén domstol — En handbok,
4 uppl., Lunds Domarakademi 2013, s. 58 f.). Som exempel kan nimnas
att drendena i fraga diariefors 1 sdrskilda hemliga diarier. De
sammantriden som halls dger regelmissigt rum inom stédngda dorrar och
det dr en fast praxis att ritten beslutar att sekretessen enligt 18 kap.
1 eller 2 § OSL ska bestd bdde under den fortsatta handlaggningen av
tvdngsmedelsfragan och nér rétten slutligt avgor drendet.

For att tillgodose kraven pé& insyn i handldggningen av hemliga
tvingsmedel foreskrivs dels att offentliga ombud ska delta i
handldggningen av de mest integritetskénsliga tvingsmedlen, dels att den
som har utsatts for ett hemligt tvangsmedel ska fa underrittelse om detta
i efterhand om inte vissa slag av sekretess hindrar det (27 kap. 31-33 §§



RB). Dessutom har en enskild alltid rétt att begéra att Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden enligt 3 § lagen (2007:980) om tillsyn 6ver
viss brottsbekdmpande verksamhet kontrollerar om han eller hon har
utsatts for hemliga tvangsmedel. Nagon éndrad praxis ndr det géller
handldggningen av sekretessfrgor i frdga om beslut som ror
anvindningen av hemliga tvAngsmedel ar inte avsedd.

Sammanfattningsvis anser regeringen att regleringen bor utformas sa
att en domstol ska besluta om att en sekretessbestimmelse som géller i
malet eller drendet ska fortsdtta gélla for en uppgift om intresset av
sekretess for uppgiften véger visentligt tyngre &n intresset av
offentlighet. Vid bedéomningen ska sdrskild vikt ldggas vid intresset av
offentlighet for uppgift om vilka dverviaganden domstolen har gjort vid
sin provning, om resultatet av provningen och om identiteten pa nagon
som en anklagelse for brott har riktats mot eller vars rorelsefrihet
inskrianks genom avgorandet.

Det bor med hédnsyn till systematiken i1 offentlighets- och
sekretesslagen inte vara mdjligt att — som vissa remissinstanser
foresprakar ndr det t.ex. géller beslut till skydd for vissa
verkstillighetsétgirder — begrinsa ett beslut om fortsatt sekretess till viss
tid. Det bor dock framhallas att ett beslut om fortsatt sekretess inte
innebdr att frdgan om sekretess &dr avgjord en géng for alla.
Sekretessfragan ska provas varje gang det blir aktuellt att ldmna ut
domen eller beslutet.

Det kan ifragaséttas om de foreslagna fordndringarna i sig utgdr en
begridnsning av den rétt att ta del av allménna handlingar som foljer av
tryckfrihetsforordningen och som bl.a. Centrum for rdttvisa faster
uppmérksamheten pa, eller om de snarare utgér en begransning av det i
offentlighets- och sekretesslagen reglerade offentlighetsdopet. Under alla
forhéllanden anser regeringen att bestimmelsen lever upp till de krav
som tryckfrihetsforordningen stéller. Ett beslut om fortsatt sekretess kan
vidare inte 1 sig anses utgdra en inskrinkning av yttrandefriheten
eftersom den tystnadsplikt som sekretessen medfor foljer direkt av den
tillampliga sekretessbestimmelsen.

Vid sidan av de fortydliganden som forslaget innebér ser regeringen
for nérvarande inget behov av att, som UNHCR:s regionkontor for de
baltiska och nordiska linderna rekommenderar, ytterligare utreda
skyddet for identitetsuppgifter som ror asylsdkande och andra
skyddsbehovande.

Beslut om fortsatt sekretess ska fattas utan intresseavvdgning i vissa fall

Precis som i dag bor det av regleringen framgé att beslut om att en
sekretessbestimmelse ska fortsétta att vara tillimplig alltid ska fattas i
frdga om en uppgift som sekretess géller for enligt 27 kap. 5 § andra och
tredje styckena samt 34 kap. 4 § OSL, om det skulle strida mot avtal som
anges dar att uppgiften rdjs. I dessa fall ska alltsi nagon
intresseavvagning overhuvudtaget inte goras.

Regeringen instimmer i och for sig i de papekanden som Skatteverket
och Kronofogdemyndigheten gor angdende det regelméssiga behovet av
sekretess i mal och drenden om bevis- och betalningssdkring enligt
45 kap. respektive 46  kap. skatteforfarandelagen, samt for
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immaterialrittsliga intrdngsundersdkningar. Aven om dagens ordning
med skyndsam verkstéllighet och mojlighet till fordr6jd underrittelse till
géldendren i normalfallet innebdr ett forhadllandevis bra skydd for att
sakerstélla effektiviteten i forfarandet framstdr det inte som uteslutet att
information i vissa fall &ndé riskerar att nd denne innan verkstillighets-
atgdrder har hunnit vidtas. Enligt regeringen saknas det dock anledning
att foreskriva att domstolarna alltid ska besluta om fortsatt sekretess i
dessa situationer. Det méste i stillet vara en uppgift for domstolarna att
fran fall till fall bedoma om vissa uppgifter omfattas av t.ex. 17 kap. 2 §
OSL (sekretess under en pagéende granskning) och om det i sddant fall
inom ramen for intresseavvdgningen finns anledning att besluta om
fortsatt tillimplighet av den aktuella sekretessbestimmelsen. Pa grund av
uppgifternas karaktir torde denna bedomning i de allra flesta fall leda till
ett beslut om fortsatt sekretess. Som har ndmnts ovan bor ett sadant
beslut gélla utan begransning i tid. Den aktuella sekretessbestimmelsen
kan dock ofta upphora att vara tillaimplig nir verkstillighet vél har skett.

6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 oktober
2016. Bestammelserna i offentlighets- och sekretesslagen ska gilla i
sin éldre lydelse i frdga om uppgifter i domar och andra beslut som
meddelas fore ikrafttradandet.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslas ett tidigare ikrafttradande.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt i
denna fraga. Domstolsverket anser att Overgangsbestimmelsen kan
utformas pa ett siatt som gor att det tydligare framgér vad som ska gilla
efter ikrafttradandet vid efterfoljande provningar i hogre instans eller vid
en begiran om utldmnande av allmén handling.

Skilen for regeringens forslag: De foreslagna lagdndringarna bor
trdda i kraft den 1 oktober 2016.

Genom forslagen dndras de bestimmelser som reglerar domstolarnas
mojligheter att besluta att sekretessbestimmelser ska vara fortsatt
tillampliga for uppgifter som tas in i domar, slutliga beslut och vissa
andra beslut. Andringarna innebér dels att det klargdrs vilka slags beslut
som omfattas av regleringen om offentlighetsdop, dels att regleringen av
nir beslut om fortsatt sekretess far fattas dndras. For att inte skapa
osdkerhet om vad som giller for uppgifter i domar och beslut som
meddelats fore ikrafttridandet bor den situationen uttryckligen regleras.
Aldre bestimmelser bor fortfarande gilla for sadana uppgifter.

Detta innebédr exempelvis att en hogre instans ska tillimpa de dldre
bestimmelserna vid efterfoljande provningar av uppgifter i en ldgre
instans dom eller beslut som har meddelats fore ikrafttridandet. Samma
sak maste gilla vid provningar av om ett beslut omfattas av



offentlighetsdopet eller inte i samband med en begdran om utlimnande
av en allmén handling.

En hogre instans ska dock nédr det géller uppgifter i det egna
avgorandet tillimpa de nya bestimmelserna, om dessa har trétt ikraft.
Regeringen anser att detta inte behover fortydligas 1 sjdlva
overgangsbestimmelsen.

7 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen forvintas ha positiva effekter for
rattssdkerheten och skyddet for enskildas personliga integritet.
Forslagen beddms inte medfora nagra ekonomiska konsekvenser for
domstolarna, andra statliga myndigheter, landsting, kommuner, eller
foretag.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna yttrar sig inte sérskilt i denna
del.

Skilen for regeringens bedomning: De foreslagna lagéndringarna
innebér vissa dndringar och fortydliganden av vilka slags beslut som
omfattas av bestimmelserna om det s.k. offentlighetsdopet och under
vilka forutsdttningar domstolarna far besluta om fortsatt sekretess for
uppgifter som tas in i domar och sddana beslut. Andringarna bér leda till
en mer enhetlig och forutsebar praxis, vilket i sin tur innebér en dkad
rittssékerhet for enskilda.

Forslagen innebér ocksé att regleringen blir mer flexibel och att storre
hinsyn kan tas till behovet av skydd for den enskildes privatliv i ett
enskilt fall. Detta inverkar positivt pa skyddet for den personliga
integriteten och kan fa sirskild betydelse bl.a. i mal och drenden dér barn
ar inblandade.

Forslagen innebir att domstolarna sannolikt kommer att behova se
Over sina rutiner for bl.a. registrering av mal eftersom beslut om att
forordna offentlig forsvarare m.m. inte ska omfattas av reglerna om
offentlighetsdopet. Varken denna foréndring eller forslagen i ovrigt ar
dock av karaktiren att de innebdr ndgon oOkad arbetsbelastning eller
behov av utbildningsinsatser annat dn pa helt kort sikt. De far darfor
anses rymmas inom de befintliga anslagsramarna. Forslagen medfor inte
heller nagra kostnader for andra statliga myndigheter, landsting,
kommuner, eller foretag.

Forslagen bedoms inte ha nagon péaverkan pa jamstdlldheten mellan
kvinnor och mén eller mgjligheten att nd de integrationspolitiska mélen.
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8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om dndring 1 rattegangsbalken
5 kap.

5 § Overliggning till dom eller beslut ska hallas inom stingda dérrar, om rétten
inte finner att det kan ske offentligt. Hélls dverldggning inom stingda dorrar, far,
forutom réttens ledaméter, ndrvara endast sadan réttens tjdnsteman som har att ta
befattning med malet. Nér det finns sérskilda skl far rdtten tillata dven annan att
nérvara vid sddan Gverldggning.

Avkunnande av dom eller beslut ska ske offentligt. I den utstrickning domen
eller beslutet innehaller uppgift som omfattas av beslut om sekretess enligt
43 kap. 8 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), ska dock
avkunnandet ske inom stingda dorrar.

I paragrafen finns bestimmelser om offentlighet vid dverldggning till
respektive avkunnande av dom och beslut.

Héanvisningen &ndras till f6ljd av é&ndringarna 1 43 kap. 8 §
offentlighets- och sekretesslagen.

8.2 Forslaget till lag om dndring 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

43 kap.

5 § En sekretessbestimmelse som géller for en uppgift i ett mal eller ett drende i
en domstols rittskipande eller réttsvardande verksamhet upphor att vara
tillimplig i malet eller drendet, om uppgiften ldggs fram vid en offentlig
forhandling i samma mal eller drende. Detta géller dock inte sekretess enligt 4 §
och 18 kap. 15 §.

Om en uppgift som avses i forsta stycket laggs fram vid en forhandling inom
staingda dorrar, dr sekretessbestimmelsen tillimplig &ven under domstolens
fortsatta handlaggning av malet eller drendet, om domstolen inte beslutar annat.
Sedan domstolen har skilt malet eller drendet fran sig fortsdtter dock
sekretessbestimmelsen att vara tillimplig endast i den utstrickning domstolen i
sitt avgorande har beslutat det.

Ett beslut enligt andra stycket om att en sekretessbestimmelse ska fortsdtta att
vara tillimplig ska alltid fattas i fraga om en uppgift som sekretess gdller for
enligt 27 kap. 5 § andra och tredje styckena samt 34 kap. 4 §, om det skulle
strida mot avtal som anges ddr att uppgiften rdjs.

I paragrafen finns bestimmelser om sekretess och upphdrande av
sekretess for uppgifter som liggs fram vid en domstolsforhandling.
Andringarna dr endast sprakliga och redaktionella.

8 § En sekretessbestimmelse som géller for en uppgift i ett mél eller ett drende i
en domstols rittskipande eller réttsvardande verksamhet upphor att vara
tillamplig i malet eller drendet om uppgiften tas in i en dom eller ett slutligt
beslut i samma maél eller drende. Detsamma giéller om uppgiften tas in i ett beslut



som inte dr slutligt, om beslutet innebdr att domstolen tar stdllning till om en
tvangs- eller sikerhetsdatgdrd ska riktas mot ndagon enskild eller att domstolen
bestammer vad som tills vidare ska gdlla i en fraga som mdlet eller drendet ror.
Forsta stycket tillimpas inte, om domstolen i sitt avgérande har beslutat att
sekretessbestimmelsen ska vara tilldmplig dven i fortséttningen.

I paragrafen finns bestimmelser om sekretess och upphdrande av
sekretess for uppgifter som tas in i en dom eller ett beslut.
Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Andringarna innebir att forsta stycket fortydligas si att det klart
framgar att sekretessbestimmelser som é&r tillimpliga i mélet eller
arendet upphor att gilla for uppgifter som tas in i slutliga beslut. Det
klargdrs dven i vilken utstrackning detsamma géller for vissa andra slags
beslut, dvs. beslut som inte ar slutliga.

Bestimmelsen omfattar for det forsta sddana beslut som innebér att
domstolen tar stdllning till om en tvangs- eller sékerhetsatgird ska riktas
mot ndgon enskild. Med enskild avses savél fysiska som juridiska
personer. Det kan t.ex. rora sig om beslut som innebir att rorelsefriheten
for nadgon inskrénks sdsom beslut om forvar, haktning, besoksforbud eller
tvangsvard. Men dven avslagsbeslut och beslut dir en dverinstans provar
om en tvangs- eller sdkerhetsatgird ska bestd omfattas alltsd av
bestimmelsen. Till beslut om tvangs- eller sdkerhetsatgird riknas ocksa
bla. beslut om hemlig avlyssning husrannsakan, beslag och kvarstad,
mm. Aven beslut om bevis- eller betalningssikring enligt
skatteforfarandelagen (2011:1244) omfattas liksom forvaltningsrittsliga
tvangsatgirder, sdsom beslut om vitesforeliggande. Detsamma géller
foreldigganden i tvistemdl om edition eller beslut som innehéller
forordnanden om att verkstéllighet kommer eller kan komma att ske
genom Kronofogdemyndighetens eller Polismyndighetens forsorg.

For det andra omfattas siddana beslut som innebar att domstolen
bestimmer vad som tills vidare ska gilla i en friga som malet eller
darendet ror. Bestimmelserna triffar ddrmed bla. en domstols
interimistiska eller provisoriska beslut om t.ex. vardnad, boende eller
umgidnge 1 familjemal, kvarsittanderdtt till gemensam bostad i
dktenskapsmal eller inhibition.

Andra beslut som inte &r slutliga faller utanfor tillimpningsomradet for
de nya bestimmelserna. Detta betyder bl.a. att beslut om forordnande,
byte eller entledigande av offentlig forsvarare, malsidgandebitrdde eller
offentligt bitride inte omfattas av offentlighetsdopet. Aven beslut om
t.ex. kallelse, erséttning for instéllelse, forordnande av sakkunnig eller
rena forelagganden faller utanfoér bestimmelserna, liksom beslut av en
Overinstans om att meddela provningstillstand.

Andra stycket dndras pé sd sitt att bestimmelserna i hittills géllande
andra stycket andra meningen om att domstolen i vissa fall alltid ska fatta
ett beslut om att en sekretessbestimmelse ska fortsétta att vara tillimplig
flyttas till den nya 8 a §.

Bestimmelserna 1 paragrafens hittillsvarande tredje stycke, som
innehéller sdrregler for uppgifter i domslut eller motsvarande del av
annat beslut, tas bort.

Ovriga 4ndringar ir endast sprikliga.

39



40

8a§
Ett beslut enligt 8 § andra stycket om att en sekretessbestimmelse ska fortsdtta
att vara tillimplig ska fattas om intresset av sekretess for en uppgift i domen eller
beslutet viger visentligt tyngre dn intresset av offentlighet. Vid denna bedomning
ska sdrskild vikt ldggas vid intresset av offentlighet for uppgift om vilka
overviganden domstolen har gjort vid sin prévning, om resultatet av provningen
och om identiteten pd ndgon som en anklagelse for brott har riktats mot eller
vars rorelsefrihet inskrinks genom avgérandet.

Ett beslut enligt 8 § andra stycket ska alltid fattas i fraga om en uppgift som
sekretess gdller for enligt 27 kap. 5 § andra och tredje styckena samt 34 kap. 4 §,
om det skulle strida mot avtal som anges ddr att uppgiften rojs.

I paragrafen, som 4r ny, finns bestimmelser om under vilka
forutsattningar en domstol ska besluta att en sekretessbestimmelse som
géller i ett mal eller drende ska fortsétta att vara tillimplig for en uppgift
som tagits in i en dom eller ett sadant beslut som anges i 8 § forsta
stycket. Overviigandena finns i avsnitt 5.3.

Av forsta stycket framgar att ett beslut om fortsatt sekretess ska fattas
endast om intresset for sekretess viger vdsentligt tyngre dn intresset av
offentlighet. Det framgér vidare att det vid bedomningen ska laggas
sdrskild vikt vid intresset av offentlighet for vissa typer av uppgifter.
Bestdmmelserna om beslut om fortsatt sekretess ska alltsa tillimpas med
stor restriktivitet och en noggrann avvéigning ska goras i varje enskilt
fall. Hur avvégningen faller ut beror pa en rad omsténdigheter, sdsom det
aktuella malets eller drendets karaktdr och vilka slags uppgifter det
géller.

Vid intresseavvigningen ska en bedémning goras av vilken skada eller
vilket men som kan drabba de intressen som sekretessen avser att
skydda. Det starka insynsintresset i domstolarnas réttskipande och
rittsvardande verksamhet medfor att savdl allmidnna som enskilda
intressen 1 hogre grad &n annars maste tila de skador och men som
rojande av vissa uppgifter kan medfora. I kravet pd att intresset av
sekretess ska viga vdsentligt tyngre &n intresset av insyn ligger att den
befarade skadan eller det befarade menet maste vara av allvarlig karaktér
och det aktuella sekretessintresset darfor viga mycket tungt for att ett
beslut om fortsatt sekretess ska komma i fraga.

Normalt kommer alltsa offentlighetsintresset att viga tyngst. [ mal eller
drenden som giller sidrskild foretrddare for barn eller ansvar for
sexualbrott, mianniskohandel, manniskorov, barnpornografibrott och brott
genom vilket infektion av hiv har eller kan ha overforts, torde emellertid
intresset av att skydda den enskilde genom att besluta om fortsatt
sekretess for identiteten pd barnet eller malsdganden ofta viga visentligt
tyngre an intresset av offentlighet. Detsamma géller i méal om ersittning
for skada med anledning av sddana brott som ovan nimnts. Aven i andra
fall kan sérskild hansyn behova tas till minderéarigas behov av skydd for
sitt privatliv. Nér det géller beslut om hemliga tvangsmedel viger ocksa
intresset av att hemlighalla beslutet normalt vdsentligt tyngre &n intresset
av offentlighet.

Hos de allménna forvaltningsdomstolarna torde vidare intresset av att
skydda saddana uppgifter som kan rdja identiteten pa en enskild som ar
hotad eller forfoljd, t.ex. i ett migrationsmél, normalt anses viga
visentligt tyngre 4n intresset av offentlighet.



Intresset av att skydda en uppgift som omfattas av sekretess enligt
27 kap. 4 § OSL och som kan rdja identiteten pa en enskild i ett mal som
avser Overklagande av ett forhandsbesked av Skatterdttsndmnden torde
ocksa ofta viga vésentligt tyngre an offentlighetsintresset. For att
sakerstilla att verkstéllighetsatgérder kan ske utan att den berdrda parten
har mojlighet att sabotera dessa torde intresseavvigningen i samband
med beslut om bevis- och betalningssékring enligt skatteforfarandelagen,
liksom immaterialrittsliga intrdngsundersdkningar, i de allra flesta fall
ocksé leda till att det finns skél for ett beslut om fortsatt sekretess.

Vid intresseavvidgningen ska sérskild vikt ldggas vid intresset av
offentlighet for uppgift om vilka dverviganden domstolen har gjort vid
sin provning och om resultatet av provningen. Det kan manga génger
vara lampligare att hemlighélla identiteten pa den som avgdrandet géller
dn denna typ av uppgifter.

Vid intresseavvigningen ska sérskild vikt ocksa liggas vid intresset av
offentlighet for uppgift om identiteten pad ndgon som en anklagelse for
brott har riktats mot eller vars rorelsefrihet inskridnks genom avgoérandet.
Exempel pa den senare typen av avgoéranden &r beslut om héktning,
forvar, reseforbud, anmélningsskyldighet, besoksforbud eller tvadngsvard.
Aven om de hittills gillande formella begrinsningarna i 8 § tredje stycket
tas bort torde det inte komma i fraga att besluta om fortsatt sekretess for
den tilltalades identitet i en dom annat &n i sérpraglade undantagsfall.

Bestimmelsen i paragrafens andra stycke motsvarar hittillsvarande 8 §
andra stycket andra meningen. Andringarna ar endast sprakliga.

9 § Far en domstol eller en annan myndighet del av ett avgérande, som innefattar
ett beslut enligt 8 § andra stycket, blir den sekretessbestimmelse som beslutet
avser tillimplig p& uppgiften dven hos den mottagande myndigheten. Detta géller
dock inte om en primér sekretessbestimmelse till skydd for samma intresse dnda
ar tillamplig pa uppgiften hos den mottagande myndigheten.

I paragrafen finns bestimmelser om oOverforing av sekretess mellan
myndigheter.

Hinvisningen 4ndras till foljd av 4ndringarna i 8 §. Ovriga dndringar 4r
endast sprakliga.

Provning av ett beslut om fortsatt sekretess vid overklagande

10 § Overklagas ett avgérande som innefattar ett beslut enligt 5 § eller 8 § andra
stycket, ska den hogre domstolen prova om beslutet ska fortsdtta att gdlla nir den
skiljer malet eller drendet fran sig.

I paragrafen finns bestimmelser om provning av ett beslut om fortsatt
sekretess vid 6verklagande.

Hénvisningen 4ndras till 6ljd av dndringarna i 8 §. Ovriga dndringar ér
endast sprakliga.
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Sammanfattning av promemorian Offentlighet
och sekretess for uppgifter 1 domstols-
avgoranden (Ds 2014:33)

Det dr av grundldggande betydelse for enskildas rattssédkerhet och for
fortroendet for rattsvdsendet att allménheten i sd stor utstrdckning som
mojligt har insyn i domstolarnas réttskipande verksamhet. I promemorian
foreslas vissa dndringar av de bestimmelser som reglerar offentlighet och
sekretess for uppgifter som tas in i vissa avgéranden hos domstolarna.
Andringarna syftar bland annat till att skapa en mer enhetlig
rattstillimpning och att béttre anpassa den svenska regleringen till
Sveriges ataganden enligt Europakonventionen.

Huvudregeln &r att uppgifter som tas in i domstolsavgéranden blir
offentliga (det s.k. offentlighetsdopet) om inte domstolen beslutar att
nigon sekretessbestimmelse ska fortsétta att vara tillimplig pa en viss
uppgift i avgérandet. Promemorians forslag innebdar bland annat ett
fortydligande av vilka slags beslut, utover domar, som omfattas av
offentlighetsdopet. Vidare tydliggors att domstolarna for varje uppgift
som ingar i ett avgorande ska gdra en noggrann avvigning mellan
offentlighetsintresset och sekretessintresset ndr de Overviger om ett
beslut om fortsatt sekretess ska fattas. Aven om intresset av offentlighet
manga ginger maste anses véga tyngre bor det i vissa fall vara mojligt att
hemlighalla uppgifter, t.ex. uppgift om identiteten pa en malsdgande i ett
mal om sexualbrott.

Genom forslaget tydliggors ocksa att vissa slags uppgifter i
domstolarnas avgdranden, t.ex. sddana som giller resultatet av
provningen, har ett sirskilt stort offentlighetsintresse.

Lagéndringarna foreslas tridda i kraft den 1 juli 2015.



Lagforslaget 1 Ds 2014:33

Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Harigenom foreskrivs i fraga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att 43 kap. 5, 8, 9 och 10 §§ och rubriken nérmast fore 10 § ska ha
foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas tva nya paragrafer, 43 kap. 8 a och 8 b
§§, av foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
43 kap.

58!

En sekretessbestimmelse som giller for en uppgift i ett mal eller ett
drende i en domstols rittskipande eller rittsvardande verksamhet upphor
att vara tillamplig i mélet eller drendet, om uppgiften ldggs fram vid en

offentlig forhandling i samma mal

sekretess enligt 4 § och 18 kap. 15 §.

Om en uppgift som avses i forsta
stycket ldggs fram vid en
forhandling inom stdngda dorrar, ar
sekretessbestimmelsen  tillimplig
dgven under domstolens fortsatta
handliggning av  malet eller
drendet, om domstolen inte beslutar
annat. Sedan domstolen har skilt
malet eller 4drendet frén sig
fortsétter dock sekretessbe-
stimmelsen att vara tillimplig
endast i den utstrackning domstolen
i domen eller beslutet har forordnat
om det. Ett sddant forordnande ska
alltid meddelas for uppgift for
vilken  sekretess giller enligt
27kap. 5 § andra och tredje
styckena samt 34 kap. 4 §, om det
skulle strida mot avtal som anges
dér att uppgiften rojs.

! Senaste lydelse 2011:739

eller drende. Detta géller dock inte

Om en uppgift som avses i forsta
stycket ldggs fram vid en
forhandling inom stingda dorrar, ar
sekretessbestimmelsen  tillimplig
dven under domstolens fortsatta
handliggning av maélet eller
drendet, om domstolen inte beslutar
annat. Sedan domstolen har skilt

malet eller é&rendet fran sig
fortsétter dock sekretessbe-
stimmelsen att vara tillimplig

endast i den utstrickning domstolen
1 sitt avgérande har beslutat om det.
Ett sddant beslut ska alltid fattas i
fraga om en uppgift som sekretess
giller for enligt 27 kap. 5 § andra
och tredje styckena samt 34 kap.
4 §, om det skulle strida mot avtal
som anges dér att uppgiften rojs.
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8 §2

En sckretessbestimmelse som
géller for en uppgift i ett mal eller
ett drende i en domstols rattskip-
ande eller rattsvardande verksamhet
upphor att vara tillimplig i malet
eller drendet, om uppgiften tas in i
en dom eller ett annat beslut i
samma mal eller drende.

Forsta stycket tillimpas inte, om
domstolen i domen eller beslutet
har  forordnat att sekre-
tessbestdmmelsen ska vara
tillimplig dven i fortsdttningen. Ett
sddant  forordnande ska alltid
meddelas for uppgift for vilken
sekretess gdller enligt 27 kap. 5 §
andra och tredje styckena samt 34
kap. 4 §, om det skulle strida mot
avtal som anges ddr att uppgiften
rojs.

Forordnande om att en sekre-
tessbestimmelse fortsdtter att vara
tilldmplig far inte omfatta domslutet
eller motsvarande del av ett annat
beslut, savida inte rikets sikerhet
eller annat intresse av synnerlig
vikt oundgdngligen pdkallar det.
Rér mdlet eller drendet ndgons
civila rdttigheter och skyldigheter
eller anklagelse mot ndgon for
brott, giller dessutom att

forordnande som omfattar domslut

eller motsvarande del av ett annat
beslut far meddelas endast om riket
befinner sig i krig eller krigsfara
eller om det vrdder andra
utomordentliga forhallanden som
dar foranledda av krig.

? Senaste lydelse 2011:739

En sekretessbestimmelse som
giller for en uppgift i ett mal eller
ett drende 1 en domstols rittskip-
ande eller réttsvardande verksamhet
upphor att vara tillimplig i malet
eller arendet om uppgiften tas in i
en dom eller ett slutligt beslut i
samma mal eller drende. Detsamma
gdller om uppgiften tas in i ett
beslut som inte dr slutligt om
beslutet innebdr att en tvangs- eller
sdkerhetsdtgdrd riktas mot ndgon
enskild  eller att  domstolen
bestimmer vad som tills vidare ska
gdlla betrdffande frdagan i mdlet
eller drendet.



8as

Om intresset av sekretess for en
uppgift i ett avgorande som avses i
8 § vdger vdsentligt tyngre dn
intresset av  offentlighet, ska
domstolen med undantag fran 8 §
besluta att sekretessbestimmelsen
ska fortsdtta att vara tillamplig pa
uppgifien.

Vid bedomningen enligt forsta
stycket ska sdrskild vikt ldggas vid
intresset av offentlighet for uppgift
om vilka éverviganden domstolen
har gjort vid sin prévning, om
resultatet av prévningen och om
identiteten pd ndgon som en
anklagelse for brott har riktats mot
eller vars rorelsefrihet inskrdinks
genom avgérandet.

8h§

Fér en domstol eller en annan
myndighet del av en dom eller ett
beslut, vari en domstol har
meddelat ett forordnande enligt
8 §, blir den sekretessbestimmelse
som forordnandet avser tillaimplig
pa uppgiften dven hos den
mottagande myndigheten. Detta
giller dock inte om en primér
sekretessbestimmelse till skydd
for samma intresse dndd Aar
tillaimplig p& uppgiften hos den
mottagande myndigheten.

Ett beslut enligt 8 a § ska alltid
fattas i fraga om en uppgift som
sekretess gdller for enligt 27 kap. 5
$ andra och tredje styckena samt
34 kap. 4§, om det skulle strida
mot avtal som anges ddr att

uppgiften rdjs.

98§

Far en domstol eller en annan
myndighet del av e#t avgérande
som innefattar ett beslut enligt 8 a
§, blir den sekretessbestimmelse
som beslutet enligt 8§ a § avser
tillamplig pa uppgiften dven hos
den mottagande myndigheten. Detta
géller dock inte om en primér
sekretessbestimmelse till skydd for
samma intresse dnda &r tillimplig
pa uppgiften hos den mottagande
myndigheten.
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Provning av ett sekretess- Provning av ett beslut om fortsatt
forordnande vid 6verklagande sekretess vid overklagande

10 §°
Overklagas en dom eller ett  Overklagas ett avgérande som
beslut vari en domstol har innefattar ettt  beslut  enligt
meddelat ett forordnande enligt 5 Seller8ag, ska den hogre
eller 8 §, ska den hogre domstolen domstolen prova om beslutet ska
prova forordnandet nér den skiljer  fortsdtta gdlla nir den skiljer malet
malet eller drendet frén sig. eller drendet fran sig.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2015.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om uppgifter i sidana
domar och beslut som meddelats fore ikrafttridandet.

? Senaste lydelse 2011:739



Forslag till lag om dndring i rittegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 5 § réttegdngsbalken ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

5 kap.
5§

Overliggning till dom eller beslut ska héllas inom stingda dorrar, om
ritten inte finner att det kan ske offentligt. Halls 6verldggning inom
stdngda dorrar, far, forutom rittens ledamdter, nirvara endast sddan réttens
tjinsteman som har att ta befattning med mélet. Nér det finns sérskilda
skl far rétten tilldta dven annan att nirvara vid sddan dverldggning.

Avkunnande av dom eller beslut
ska ske offentligt. 1 den
utstrackning domen eller beslutet
innehaller uppgift som omfattas av
beslut om sekretess enligt 43 kap. 8
$ andra och tredje styckena
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), ska dock avkunnandet
ske inom sténgda dorrar.

Avkunnande av dom eller beslut
ska  ske offentligt. I den
utstrdckning domen eller beslutet
innehaller uppgift som omfattas av
beslut om sekretess enligt 43 kap.
8 a§ offentlighets- och sekretess-
lagen  (2009:400), ska dock
avkunnandet ske inom stingda
dorrar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

! Senaste lydelse 2009:401
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Forteckning over remissinstanserna
(Ds 2014:33)

Remissyttranden har avgetts av foljande instanser. Riksdagens
ombudsmin (JO), Svea hovritt, Gota hovritt, Hovrétten éver Skine och
Blekinge, Hovritten for Vistra Sverige, Stockholms tingsritt,
Vistmanlands tingsritt, Gotlands tingsritt, Falu tingsritt, Eksjo tingsrétt,
Malmé tingsritt, Goteborgs tingsratt, Lycksele tingsrétt, Kammarrétten i
Stockholm, Forvaltningsrétten i Stockholm, Forvaltningsrétten i Malmo,
Forvaltningsritten 1 Goteborg, Forvaltningsrdtten 1 Linkdping,
Justitickanslern, Domstolsverket, ~Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Séakerhetspolisen, Sékerhets- och
integritetsskyddsndmnden, Brottsoffermyndigheten, Migrationsverket,
Forsékringskassan, = Barnombudsmannen,  Skatteverket, = Uppsala
universitet, Stockholms universitet, Umed universitet, Diskriminerings-
ombudsmannen, Centrum for réttvisa, Riksforbundet for homosexuellas,
bisexuellas och transpersoners rittigheter, Radgivningsbyran for
flyktingar och asylsokande, Svenska Journalistforbundet, Sveriges
advokatsamfund, UNHCR:s regionkontor for de baltiska och nordiska
landerna, Kronofogdemyndigheten.

Fo6ljande instanser har inbjudits att yttra sig men avstatt. Amnesty
International, ECPAT Sverige, Kriminaljournalisternas Klubb, Réddda
Barnen, Svenska Roda Korset, Svenska UNICEF-kommittén, Utgivarna.
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