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1 INLEDNING

1.1 Centrum for rattvisa ar en ideell och oberoende stiftelse med
uppdrag att virna skyddet for enskildas grundlidggande fri- och

rattigheter genom réttsprocesser, utbildning och opinionsbildning.

1.2 Centrum for rittvisa har som remissinstans inbjudits att lamna
synpunkter péd forslagen i den rubricerade promemorian och far

sammanfattningsvis anfora foljande:

(i)  Forslaget om ansiktsigenkdnning i realtid avstyrks pa
grund av att den foreslagna regleringen ér ofullstédndig
och ddrmed oldmplig att inféra innan samtliga

nddviandiga réttssdkerhetsgarantier finns pé plats.

(i) Samtliga forslag om utdokad kamerabevakning bor
tidsbegransas och utvirderas efter ett antal ar innan de

Centrum for rattvisa infors permanent.
Skeppsbron 20

Box 2215 (iii) Det behdvs en helhetsbedomning av hur den sé kallade
103 15 Stockholm
Tel. 08-693 03 80 kameraoffensivens olika delar sammantaget forhaller

www.centrumforrattvisa.se
Org. nr 802412-1215
Bankgiro 900-1538
Plusgiro 90 01 53-8



2.1

2.2
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sig till Europakonventionens, EU-réttens och

grundlagens krav.

CENTRUM FOR RATTVISA AVSTYRKER FORSLAGET
OM ANSIKTSIGENKANNING I REALTID PA GRUND AV
ATT DET AR OFULLSTANDIGT (AVSNITT 11.4)

Centrum f0r réttvisa ifrdgasitter inte att det kan finnas ett legitimt
behov av att kunna anvénda ansiktsigenkdnning for att
effektivisera brottsbekdmpningen. Skalet till att Centrum for
rattvisa avstyrker promemorians forslag i den hér delen &r att det
framlagda forslaget dr ofullstidndigt. Det gér ddrmed inte att
beddma dess forenlighet med skyddet for enskildas fri- och
rittigheter. Det har inte angetts ndgot skél till varfor ett

fullstandigt forslag inte har lagts fram.

I promemorian foreslds en ny bestimmelse som foreskriver att
Polismyndigheten och Sdkerhetspolisen ska fé ges tillstdnd att
anvinda system for ansiktsigenkdnning i realtid under de
forutséttningar och for de syften som anges i artikel 5.1 h1 EU:s
forordning om artificiell intelligens (Al-forordningen). Anvand-
ning av system for ansiktsigenkdnning utgor ett potentiellt stort
ingrepp 1 den personliga integriteten. Detta eftersom de mojliggor
overvakning av ett stort antal mdnniskor och innebér behandling
av kénsliga uppgifter i form av biometriska personuppgifter (se

s. 216 1 promemorian).

For att den foreslagna bestimmelsen ska kunna tillampas kréavs
forst att AI-forordningen trdder i kraft och att kompletterande
bestimmelser infors. Det édr bland annat frdga om foreskrifter om

vilken eller vilka myndigheter som ska vara marknadskontroll-
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myndighet till vilken varje anvandning av ett system for
biometrisk fjarridentifiering i realtid pa allmén plats ska anmalas
och vilken rittslig eller oberoende administrativ myndighet som
ska vara tillstdndsgivare for sddana system (se artikel 5 punkterna
4 och 5 i Al-forordningen). Som anges i promemorian behovs
dven kompletterande bestimmelser som anger hur systemen och
utdata frén dessa far anvindas. Sadana bestammelser ar, enligt
promemorian, av stor vikt for att ge ett ytterligare skydd at den
personliga integriteten och andra grundldggande fri- och

rittigheter. (Se s. 182 f. i promemorian.)

I promemorian foreslas alltsa en reglering som ger ett principiellt
klartecken att anvénda system for ansiktsigenkdnning i realtid,
men som for niarvarande inte kan anvindas, bland annat eftersom
det krdvs kompletterande bestimmelser. Ett sddant stegvis
inférande av en ny och ingripande dvervakningsatgiard gor det
svart att bedoma dess forenlighet med rittighetsskyddet och

framstar darfor som mindre lampligt.

I synnerhet Europakonventionens krav pa att det vid 6vervakning
ska finns heltdckande réttssédkerhetsgarantier mot godtycke och
missbruk, s.k. “end-to-end safeguards”, &r svart att utvéirdera utan
att samtliga forutsittningar for 6vervakningen och samtliga
rattssidkerhetsgarantier finns pé plats. Det som enligt Europa-
konventionen ska bedémas dr ndmligen hur skyddet ser ut nér
overvakningen beslutas (bl.a. hur tillstdndsforfarandet ser ut),
under tiden 6vervakningen pagar (bl.a. hur uppgifterna far
anvéndas, bearbetas och lagras och hur dtkomsten av uppgifterna
hanteras) och efter att 6vervakningen &r avslutad (bl.a. om det

finns effektiv tillsyn och rittsmedel) (se bl.a. Roman Zakharov v.
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Russia [GC], no. 47143/06, §§ 233— 234, ECHR 2015, Centrum
for rdttvisa v. Sweden [GC], no. 35252/08, § 264, 25 May 2021
och Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom [GC],
nos. 58170/13 and 2 others, § 350, 25 May 2021).

Centrum for rittvisas anser foljaktligen att regeringen bor avvakta
med att g& vidare med promemorians forslag i denna del. Det
vore klart mer lampligt att hantera alla dessa fragor inom ramen
for samma utredning én att anta en ofullstéindig reglering som

senare kan komma att behova dndras.

FORSLAGEN OM UTOKAD KAMERABEVAKNING BOR
TIDSBEGRANSAS

En given utgangspunkt vid all ingripande lagstiftning som pa ett
mer patagligt sétt utvidgar de brottsbekimpande myndigheternas
befogenheter bor vara att den tidsbegrénsas och att dess
effektivitet och paverkan pé enskildas rittigheter utvarderas innan
den gors permanent. S& har till exempel skett vid inférandet av
hemlig dataavlidsning och preventiva tviangsmedel (se

prop. 2019/20:64 och prop. 2022/23:126).

Centrum for rittvisa anser att de utvidgningar av de
brottsbekdmpande myndigheternas mojlighet att bedriva
kamerabevakning som nu foresléas bor tidsbegrinsas pa
motsvarande sitt. I vart fall bor forslaget om ansiktsigenkinning 1
realtid tidsbegrinsas — inte minst med tanke pa att det forslag som
nu laggs fram innebér att Sverige ldgger sig precis vid grinsen for

vad som ér tillatet enligt AI-forordningen.
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DET BEHOVS EN HELHETSANALYS AV
KAMERAOFFENSIVENS FORENLIGHET MED
RATTIGHETSSKYDDET

I promemorian konstaterar utredningen att uppdraget har inrymt
ett flertal frdgor av inte helt enkel natur som maést 16sas pa en
forhédllandevis kort tid (se s. 33 i promemorian). Utredningen
konstaterar ocksd att det 1 vissa delar &r svirt att med sékerhet
beddma konsekvenserna for den personliga integriteten (se

s. 214 ft.). En bidragande orsak &r att de forslag som nu laggs

fram bara utgor en avgrinsad del av ett storre lagstiftningsprojekt.

Den aktuella promemorian utgor en del av regeringens sa kallade
kameraoffensiv. Kameraoffensiven bestar av flera delar som
behandlas 1 parallella utredningar. Forslagen som hittills
presenterats har, sdvil sedda var for sig som tillsammans, inne-
burit att grundldggande fri- och rattigheter forskjutits till forméan
for en effektivare brottsbekdmpning. Centrum for réttvisa vill
understryka vikten av att det gors en helhetsbedomning av hur
forslagen sammantaget forhaller sig till Europakonventionens,

EU-réttens och grundlagens krav.

Ingen enskild utredning har av naturliga skél haft mojlighet att
beddma den samlade effekten av de atgérder som foreslas.
Centrum for rittvisa efterlyser darfor att det vid lamplig tidpunkt
gors en sddan helhetsbeddmning, till exempel genom att det

tillsdtts en sérskild utredning med det uppdraget.



Som ovan,

—

77—

Fredrik Bergman Evans

Chef for Centrum for réttvisa

Foredraget av juristerna Alexander Ottosson och Elmer Jonstoij Berg
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