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Till Justitiedepartementet

Ju2024/01351

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 11 juni 2024 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver departementspromemorian Forbattrade mojligheter for polisen att

anvianda kamerabevakning (Ds 2024:11).

Bakgrund

Promemorians forslag gar i korthet ut pa att Polismyndigheten och Sakerhetspolisen
ska fa kamerabevaka platser som allmint anvands for trafik med motorfordon, utan att
detta behover foregés av en dokumenterad intresseavvagning. Syftet ar att
Polismyndighetens och Siakerhetspolisens brottsbekampande arbete ska effektiviseras
och att en bredare anviandning av ANPR-teknik (automatic number plate recognition)
ska f3 ske. Atgirderna uppges vara viktiga for att bekimpa den grova brottsligheten och
ska begrénsas till situationer dar syftet ar att forebygga, forhindra, uppticka, utreda
eller lagfora brott, diar det 1agsta foreskrivna straffet ar fangelse i tre ar eller mer.
Ytterligare begransningar ar bland annat att det material som framkommer ska fa
behandlas i sex ménader efter insamlingen. Vid vissa sarskilt angivna grovre brott ska
tillstdnd kunna ges att anvinda system for biometrisk fjarridentifiering i realtid pa
allmén plats och nar detta ar absolut nodvandigt for brottsbekdmpningen. Aktorer —
offentliga savil som privata — ska kunna dela personuppgifter fran kamerabevakning
med Polismyndigheten och Sakerhetspolisen utan att behova fundera pa om en sadan
delning ar forenlig med finalitetsprincipen. Detta innebar dock inte att de samtidigt ar
uppgiftsskyldiga. Dartill foreslas att Transportstyrelsen ska fa en utvidgad
uppgiftsskyldighet avseende uppgifter fran trangselskattekameror och
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infrastrukturavgiftskameror. Dessutom foreslas att uppgifter fran kamerabevakning
ska kunna goras gemensamt tillgangliga sa att Polismyndigheten, Sakerhetspolisen,
Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket, Kustbevakningen och
Skatteverket medges direktatkomst till uppgifterna, forutsatt att dessa inte omfattas av

sekretess.

Advokatsamfundets uppgift ar fraimst att ta stillning till hur promemorians forslag
paverkar den enskildes rattssikerhet, liksom individens ritt till integritet och privatliv
samt huruvida den eventuella krankningen av denna ritt star i rimlig proportion till
samhillets intresse av att kunna behandla personuppgifter inom de aktuella

verksamhetsomradena.

Sammanfattning

Advokatsamfundet finner att det sammantaget foreligger 6verviagande skal for att de
berorda myndigheterna ska fa gora sidan kamerabevakning som anges i promemorians
forslag och att myndigheterna aven under de forutsattningar som anges i promemorian

ska kunna fa direktatkomst till sddana uppgifter och material som darvid framkommit.

Det finns dven enligt Advokatsamfundets uppfattning anledning att vidta atgarder for
att forhindra och motverka brottsligheten, inte minst mot bakgrund av den
orovackande utvecklingen vad géller gangbrottsligheten och den organiserade
brottsligheten.! Advokatsamfundet instimmer i att utvecklingen fatt sidana
proportioner och sadan karaktar att den blivit mer eller mindre systemhotande och att
detta kan motivera okade mojligheter for polisen att genomfora kameraévervakning.
Detta foranleder Advokatsamfundet att i grunden ha forstaelse for promemorians
forslag och har i princip inget emot en utokad kameraovervakning for de i forslaget

angivna dndamaélen.

Det finns emellertid vissa inslag i promemorians forslag som Advokatsamfundet finner
vara sarskilt betankligt och som fortjanar ytterligare 6vervaganden. En utokad
kameraovervakning, diar det dven 6verlamnas till myndigheterna att sjalva bedoma
lagligheten och lampligheten i atgdrderna, innebar att allt fler kommer att 6vervakas i
allt storre omfattning. Det kan dven antas att allt fler personer hos myndigheterna

kommer att ha dtkomst till materialet fran 6vervakningen och att detta kan komma att

1 Se Ds 2024:11, s. 165.
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anvandas for fler andamal an som hittills varit fallet. Nar allt fler kan fa tillgang till allt
fler uppgifter om allt fler personer, 6kar samtidigt risken for att det insamlade
materialet kan komma i ordtta hander eller anvindas for obehoriga andamal. Detta bor
rimligtvis foranleda atgarder for att motverka detta, exempelvis genom olika tekniska,
administrativa eller organisatoriska sidkerhetsatgiarder. Advokatsamfundet ser generellt
med stor oro pa den pagaende rattsutvecklingen, dar allt fler uppgifter om allt fler

manniskor behandlas av all fler personer for allt fler andamal.

Advokatsamfundet far i ssmmanhanget uppméarksamma om EU-domstolens dom den
8 april 2014 (forenade malen C 293/12 och C 594/12) som ogiltigférklarade
Datalagringsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2006/24/EG av den 15
mars 2006 om lagring av uppgifter som genererats eller behandlats i samband med
tillhandahallande av allmant tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster eller
allmanna kommunikationsnit och om adndring av direktiv 2002/58/EG). Dar
konstaterade EU-domstolen bland annat att det inte ar proportionerligt att
overvakning kan fa omfatta inte bara de personer som ar misstankta for brott utan att
den dven kan omfatta alla andra som inte ar inblandade i ndgon brottslighet.

Motsvarande farhdgor borde gora sig gillande daven vad giller promemorians forslag.

Det dr mojligt att den foreslagna 6kade kameradvervakningen numera har blivit ett pris
vi méste vara beredda att betala for att motverka den 6kande brottsligheten, men det ar
enligt Advokatsamfundet samtidigt mycket viktigt att allménheten inte kinner sig
overvakad i onddan och att fortroendet for samhaillet inte skadas till f61jd av de 6kade

mojligheterna att kameraovervaka.

Advokatsamfundet, som dven hanvisar till tidigare synpunkter avseende
lagstiftningsforslag om kamerabevakning och okat informationsflode till
brottsbekdmpningen,? kan med hanvisning till de har patalade bristerna i

promemorians forslag, i huvudsak inte stilla sig bakom dessa.

2 Se friimst Advokatsamfundets remissyttrande den 12 januari 2024 6ver betinkandet Okat informationsfléde till
brottsbekdmpningen — en ny huvudregel (SOU 2023:69), remissyttrande den 15 augusti 2024 6ver betdnkandet
Kamerabevakning i offentlig verksamhet — lattnader och utokade majligheter (SOU 2024:27), remissyttrande
den 7 juni 2019 6ver slutbetdnkandet Kamerabevakning i kollektivtrafiken — ett enklare forfarande (SOU
2019:8), remissyttrande den 12 december 2018 6ver delbetdnkandet Kamerabevakning i brottsbekdmpningen —
ett enklare forfarande (SOU 2018:62), samt remissyttrande den 19 september 2017 6ver betdnkandet En ny
kamerabevakningslag (SOU 2017:55).
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Synpunkter

Forslaget till lag om dndring i lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsforordning

Enligt promemorians forslag till lag om dndring i lagen (2018:218) med
kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning, ska enskilda fa behandla
personuppgifter som samlats in frdn kamerabevakning for att 1imna sadana uppgifter
som begirs av Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen for att utreda ett begénget brott
for vilket fangelse ar foreskrivet eller for att forebygga, forhindra eller uppticka

brottslig verksamhet som innefattar brott for vilket fangelse ar foreskrivet.

Advokatsamfundet konstaterar att Polismyndighetens och Siakerhetspolisens mgjlighet
att kunna fa tillgang till personuppgifter fran enskilda, sedan tidigare ar foremal for
olika slags lagstiftningsétgirder. Ett exempel hirpa dr betinkandet Okat
informationsflode till brottsbekampningen (SOU 2023:69) vari foreslas att det i lagen
(2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning ska
inforas en ny rattslig grund for enskildas behandling av personuppgifter genom att
lamna ut dem till vissa brottsbekimpande myndigheter.3 Detta innebar att enskilda
aktorer pa begiran fran Polismyndigheten eller Siakerhetspolisen ska kunna lamna ut
material fran sin kamerabevakning utan att behova fundera 6ver om detta kan ske utan
att det blir frdga om en olaglig behandling av personuppgifterna. Samtidigt ska
bestammelsen inte innebara nagon skyldighet for de enskilda aktorerna att tillmotesga
en saddan begaran.4 Om den enskilde aktoren viljer att inte tillmotesgd myndighetens
begaran, kan myndigheten i stillet anvianda sig av olika bestimmelser om
straffprocessuella tvAngsmedel for att fa tillgang till materialet, sdsom bestammelserna
i rattegdngsbalken (1942:740) om beslag.5 Mot denna bakgrund anser
Advokatsamfundet att det for den enskilde aktoren kan framsta som att denne i
praktiken egentligen inte har nagot annat val &n att tillmotesga begiran. Den enskilde
ar dartill personuppgiftsansvarig for behandlingen av personuppgifterna i samband
med kameraovervakningen och kan darfor hallas ansvarig for det fall denne ldmnar ut

materialet i tveksamma fall.6 Darfor blir det missvisande nar det i promemorian

3 Se SOU 2023:69, s. 93 (jfr. prop. 2023/24:85 varav framgar att nagot forslag hdrom &nnu inte lagts enligt
betdnkandet) och Ds 2024:11, s. 127.

4 Se Ds 2024:11, s. 219 ff.

5 Se Ds 2024:11, s. 112 ff.

6 Se Artikel 4.7 GDPR.
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framhalls att forslaget inte ska anses innefatta nagon uppgiftsskyldighet for den
enskilde, ett forhallande som Advokatsamfundet inte anser har uppmarksammats i
tillracklig grad i promemorian.” P4 detta siatt kommer den foreslagna bestaimmelsen
rentav att kunna utgora vad som nirmast kan liknas vid en angiveriplikt for de

enskilda.8

Forslaget till lag om dndring ( kamerabevakningslagen (2018:1200)

Enligt promemorians forslag till lag om andring i kamerabevakningslagen (2018:1200)
ska annan kamerabevakning som Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen bedriver av
vag, gata, torg och annan led eller plats som allméant anvands for trafik med
motorfordon kunna ske och detta utan att det forst behover goras nagon
proportionalitetsbedomning. I och med detta far myndigheterna saledes utokade

mojligheter att kameraovervaka enskilda.

Enligt lagen om kamerabevakning (2018:1200) ska upplysning om kamerabevakning
lamnas genom tydlig skyltning eller pad nagot annat verksamt sétt.9 Upplysningskravet
och ritten till information utgor enligt Advokatsamfundet ett viktigt verktyg for den
enskilde for att kunna tillvarata sina rattigheter i samband med kamerabevakning. Till
detta kommer att kamerabevakningen och upplysningen, exempelvis genom skyltning,
aven kan bidra till att avhalla fran brottslighet inom det 6vervakade omradet. Dartill
kan den som av integritetsskal inte vill bli 6vervakad darmed valja att inte befinna sig
inom det 6vervakade omradet. Enligt Advokatsamfundet har dessa fragestillningar
erforderligt belysts i promemorian och samfundet har darfor inte ndgon erinran mot
bedémningen i promemorian om att det inte finns skil att franga upplysningskravet

och kan darfor stilla sig bakom forslaget i denna del.®°

Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1693) om polisens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

Enligt promemorians forslag till lag om andring i lagen (2018:1693) om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska Polismyndigheten

och Sakerhetspolisen fa behandla personuppgifter som ror motorfordon och som har

7 Se Ds 2024:11, s. 221.

8 Advokatsamfundet hidnvisar i denna del aterigen &ven till sitt remissyttrande den 12 januari 2024 Gver
betéinkandet Okat informationsfléde till brottsbekdmpningen — en ny huvudregel (SOU 2023:69); se fotnot 1.
9 Se 15 § kamerabevakningslagen (2018:1200).

10 Se Ds 2024:11, s. 176 ff.
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samlats in genom kamerabevakning. Behandlingen ska dock endast fa utforas om syftet
ar att forebygga, forhindra, upptacka, utreda eller lagfora brott med ett lagsta straff om
fangelse i tre ar. Behandlingen ska alltid fa ske i sex manader efter det att uppgifterna
samlades in."* Enligt vad som framgar av promemorian ska dock personuppgifter i
form av bilder av enskilda undantas.’> Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet
att den foreslagna lagtexten ”Forsta stycket gdller inte for personuppgifter i form av
bilder av enskilda” ar otydlig och kan uppfattas som att det ar sjidlva begriansningarna,
och inte ratten att behandla detta slags personuppgifter, som inte ska gélla vid
behandling av bilder av enskilda. Den foreslagna bestimmelsen bor darfor justeras sa
att det tydligare framgar att bestimmelsen inte syftar till att det ska vara en storre
mojlighet att behandla bilder av enskilda 4n uppgifter om fordon. Exempelvis genom
foljande lydelse: ”Forsta stycket medger dock inte behandling av personuppgifter i

form av bilder av enskilda”.

Promemorians forslag innebar dven att biometriska data ska kunna fa behandlas, nar
detta ar “absolut nodviandigt”.’s Biometriska uppgifter, varmed forstas personuppgifter
som erhallits genom en sarskild teknisk behandling som ror en fysisk persons fysiska,
fysiologiska eller beteendemaissiga kinnetecken och som majliggor eller bekraftar
identifieringen av denna fysiska person, sdsom ansiktsbilder eller
fingeravtrycksuppgifter, kommer att krava hog sikerhet i synnerhet da uppgifterna
faller under sirskilda kategorier av uppgifter enligt GDPR.*4 Advokatsamfundet anser
inte att det i promemorian i tillracklig grad har analyserats och resonerats kring vilka
sarskilda hot och risker behandling av biometriska uppgifter kan foéra med sig. Inte
heller finns nagon tillracklig bedomning av vilka slags skadeverkningar som brister vad

giller informationssidkerhet och myndigheternas hantering av uppgifter kan fora med
sig.

Enligt vad som framgér av promemorian ska det i vissa fall vara mojligt for vissa
tjansteman att under vissa forutsdttningar kunna ha gemensam tillgéng
(direktatkomst)'s till material som framkommit vid kameradvervakning. Sddan tillgdng

ska begransas till sarskilt angivna tjansteman som ar i behov av uppgifterna for att

11 Se Ds 2024:11 s. 25.

12 Se Ds 2024:11 S. 224.

13 Se Ds 2024:11, s. 26, 179 och 224 ff.
14 Se Artikel 4.14 och 9.1 GDPR.

15 Se Ds 2024:11 s. 135 ff.
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uppratthalla allmén ordning och sédkerhet eller forebygga, forhindra, upptacka eller

utreda och lagfora brott for vilket det ar foreskrivet fingelse i tre ar eller mer.©

Advokatsamfundet stiller sig bakom en sddan begransning vad galler direktatkomst,
men anser samtidigt att en motsvarande begransning borde gilla dven for annan slags
atkomst. All atkomst till material som framkommit vid kamerabevakning borde
begrinsas till sdidan personal som behover materialet for att kunna utfoéra sina

arbetsuppgifter.

Forslag till forordning om éndring i vigtrafikdataférordningen (2019:382)

Utredningens forslag i denna del innebar en utokning av de brottskategorier som
Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen ska kunna hanvisa till for att begara uppgifter
fran Transportstyrelsen om trangselskatt eller infrastrukturavgift. Advokatsamfundet
anser i denna del att forslaget ar tillrackligt tydligt och avgransat och har darfor inget

att erinra mot att den foreslagna dndringen infors i bestimmelsen.'?

Informations- och rdttssdkerhetsfragorna

Advokatsamfundet ar av uppfattningen att informationssiakerhetsfragorna inte har
analyserats och behandlats i tillrdcklig omfattning i promemorian.’8 Eftersom de
foreslagna forfattningsatgarderna sannolikt kommer att innebéra att allt fler uppgifter
kommer att behandlas av allt fler personer, betyder detta typiskt sett 6kade risker for
den personliga integriteten. Detta viacker fragor om vilka tekniska atgiarder som ska
vidtas betriaffande de produkter och tjanster som kommer att anvindas vid
kamerabevakningen, vilken slags programvara som ska anses lamplig att anvinda,
liksom vilka behorigheter som ska finnas for atkomst till det material som

framkommer.

Informationssakerhetsfragorna ar vasentliga for att minska risken for intrang i den
personliga integriteten, samtidigt som fragorna dven har mycket stor betydelse for att
det material och den information som forekommer inte ar felaktig, bristfallig eller
forvanskad. Ur ett rattssikerhetsperspektiv ar det darfor angelaget att
informationssiakerhetsfragorna tas pa storsta allvar. Om det material som framkommer

i samband med kameraovervakning och de uppgifter som behandlas i samband med

16 Se Ds 2024:11 s. 27.
17 Se Ds 2024:11 s. 30.
18 Se Ds 2024:11 s. 195.
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denna inte ar mycket tillforlitlig, kan detta leda till felaktiga domar och beslut i

samband med rittegéngar eller myndighetsutévning.

Uppgifter som kan bli aktuella i ssmband med brottsbekdmpning, utredning av brott
eller lagforing for brott ar typiskt sett av kdnslig natur. Detsamma galler biometriska

uppgifter.

For personuppgifter som utgor sarskilda kategorier av personuppgifter, kansliga
personuppgifter och brottsdata stalls darfor sarskilt hoga sakerhetskrav. Mot denna
bakgrund ar det Advokatsamfundets uppfattning att informationssakerhetsfragorna
borde ha behandlats med betydligt storre omsorg och intresse i promemorian. Enligt
Advokatsamfundet saknas exempelvis ordentliga resonemang kring vilka hot och risker
for den personliga integriteten som kan tdnkas uppkomma till f61jd av forslagen. En
utokad kamerabevakning leder oundvikligen till att fler personer kommer att bli
foremal for overvakningen. Den 6verviagande delen av de 6vervakade utgors av
personer som saknar anknytning till den brottsliga verksamhet som de foreslagna
atgarderna egentligen avser att bekdmpa. Det framgar av forslaget att dven
mojligheterna for myndigheterna att dela sddan information med varandra som
erhéllits genom kameraovervakningen ska utokas. Detta medfor att allt fler personer
kommer att ha atkomst till informationen. Detta dr ocksa ett forhallande som typiskt
sett medfor okade risker for den personliga integriteten. Mojligheterna att kontrollera
hur informationen sprids, vilka som far dtkomst till den och for vilka andamal
informationen kan komma att anvindas minskar om det ar fler myndigheter och fler
personer som far tillgang till den. Informationen kommer dartill att behandlas pa fler
stillen, i fler informationssystem och med en storre spridning i de nit och tjanster for
elektronisk kommunikation som anviands for behandlingen. Detta ar ocksa en
omstindighet som inte fatt tillracklig uppmarksamhet i promemorian och som typiskt

sett medfor fler hot och risker for den personliga integriteten.

Detta borde ha vickt flera och sarskilda fragor om vilka ndrmare atgéarder, tekniska,
organisatoriska eller administrativa, som ar lampliga att vidta for att begransa hoten
och riskerna. Exempel pa tekniska atgiarder som borde ha beaktats i promemorian ar
starkt kryptering av de system eller andra tekniska losningar som anvands,

flerfaktorsautentisering vid atkomst till informationen, tidsbegriansade behorigheter,

19 Se Ds 2024:11, s. 179.
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skarpta krav vid tilldelning av behorigheter med olika behorighetsnivéer, samt att
sadan programvara som anvands i sammanhanget ar mojlig att kontrollera. Sidana
slags atgarder behovs for att sikerstilla att dtkomst till informationen endast foreligger
for sddan personal som vid det aktuella tillfallet verkligen behéver informationen i

utforandet av arbetsuppgifterna.

Advokatsamfundet anser inte att det ar tillfredsstédllande om
informationssidkerhetsfragorna enkom blir foremal for de aktuella myndigheternas
generella ansvar for sin informationshantering och de sikerhetsatgirder som foljer
dirav. En utokad kameraovervakning leder till 6kade hot och risker for den personliga
integriteten. Den information som insamlas genom kameraovervakning kan foranleda
olika slags ingripande atgiarder mot de personer som forekommer i materialet. Detta
staller sarskilda krav pa att informationens riktighet och att dess robusthet kan
garanteras sa ldngt det bara dr mgjligt. Ju lagre informationssakerhetskrav som stalls,
desto storre blir riskerna for att det forekommer fel eller brister i materialet. Om
materialet ska kunna anvindas for olika slags ingripanden mot de personer som
forekommer, blir riskerna storre for att ingripandena sker felaktigt eller pa felaktig
grund om informationens tillforlitlighet kan ifragasattas. Pa detta sitt finns det
dessutom ett mycket ndara samband mellan informationssiakerhetsfragorna och

rattssakerhetsfragorna.

I detta sammanhang ar behorighetsfragorna sarskilt viktiga. Nar det géller saidant
material som framkommer vid kameradvervakning och som kan komma att anvindas i
brottsutredningar, ar det sarskilt viktigt att ett begransat antal personer far atkomst till
uppgifterna. Behorigheterna avseende saddan dtkomst méste begransas till ett minimum
och far endast avse sddan personal som verkligen maste ha tillgéng till materialet for

att kunna utfora sina arbetsuppgifter.2c

Utredaren har i och for sig kommit fram till att nar det giller gemensam tillgang
(direktatkomst) till uppgifter som framkommer vid kameradvervakning, ska sddan
tillgdng begransas till sarskilt angivna tjansteman som ar i behov av uppgifterna. Till

detta kommer att det i promemorian foreslas att direktdtkomst ska begransas till nar

20 Se exempelvis IMY:s Vigledning, Behovs- och riskanalys inom hélso- och sjukvarden dnr DI-2020-11495, d4ven
IMY:s tillsynsbeslut i &rendena mot Aleris Sjukvard AB (DI-2019-3844), Aleris Narsjukvard AB (DI-2019-3842),
Capio St Goran (DI-2019-3846), Kry (DI-2019-3845), Karolinska universitetssjukhuset (DI-2019-3839),
Sahlgrenska universitetssjukhuset (DI-2019-3840), Region Visterbotten (DI-2019-3841), samt Region
Ostergétland (DI-2019-3843).
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det ar fraga om att uppratthélla allman ordning och sikerhet eller forebygga, forhindra,
upptacka eller utreda och lagfora brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i tre ar eller
mer.2! Det torde vara vedertaget att direktatkomst for med sig sarskilda risker for den

personliga integriteten och att sddan atkomst endast ska fa forekomma restriktivt och i

begransad utstrackning.22

Advokatsamfundet anser i och for sig att en sddan begransning som foreslas i
promemorian vad giller behorighet att genom direktatkomst fa tillgang till
informationen ar lamplig, men anser dock att liknande begrasning bor gélla for varje
slags atkomst till sddant material som framkommer vid kameradvervakning. Endast
den personal som absolut behover ha atkomst till materialet for att kunna utfora sina
arbetsuppgifter bor kunna ha sddan dtkomst, oberoende av om det ar frdga om

direktitkomst eller annan atkomst.

Utredningens resonemang kring informationssiakerhetsfragorna ar saledes alltfor
kortfattade och begransade for att Advokatsamfundet ska anse att dessa fragor har
analyserats och Overvagts pa ett erforderligt satt i promemorian. Det saknas en
betydligt djupare genomgang och analys av de hot och risker som en 6kad
kameraovervakning kan fora med sig, jamte en bedomning de skadeverkningar som
skulle kunna uppkomma till f6ljd av ett forverkligande av hoten och riskerna.
Advokatsamfundet ar av uppfattningen att sidana nogsamma 6verviaganden maste

goras inom ramen for den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet.

Avslutning

Advokatsamfundet stiller sig bakom promemorians bedomning att det foreligger ett
behov av utokade mojligheter till kameraovervakning. Darfor kan Advokatsamfundet
utifran rent principiella skal stilla sig bakom forslagen. Dessvirre saknas det dock
tillrackliga analyser, resonemang och bedomningar i flera viktiga avseenden kring
integritets-, informations- och rattssakerhetsfragorna. Promemorians forslag innebar
att omfattningen av 6vervakningen kommer att 6ka och att de flesta personer som
omfattas av denna 6vervakning 6verhuvudtaget inte har med nagon brottslig
verksamhet att gora. Det dr sdledes frdga om en 6vervakning av manga for att endast

komma at nagra fa. Detta vicker fragor kring proportionaliteten i forslagen. Det

21 Se Ds 2024:11 s. 27.
22 Se Ds 2024:11 s. 136 och SOU 2023:69 s. 683 f.
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material och den information som framkommer i samband med 6vervakningen
kommer enligt forslaget att kunna vara tillgangliga for en utokad krets personer hos
olika myndigheter. Materialet och informationen kan komma att laggas till grund for
olika slags ingripande atgarder mot enskilda. Detta medfor typiskt sett sdrskilda och
utokade risker for den personliga integriteten, informationssidkerheten och
rattssiakerheten. Av dessa skil kan det material och den information som framkommer
vid kameradvervakningen bli mindre tillforlitligt och innebara forhojda risker for
felaktiga bedomningar och slutsatser i de utredningar dar materialet och informationen

ingar.

Aven om Advokatsamfundet allts& har forstielse for och i och for sig kan stilla sig
bakom flera delar av promemorians bedomningar och forslag, anser Advokatsamfundet
att promemorian sammantaget har tillmatt behovet av tgarderna och deras effektivitet
alltfor stor betydelse pa bekostnad av integritets-, informationssidkerhets- och
rattssakerhetsfragorna. Mot denna bakgrund avstyrker Advokatsamfundet i huvudsak

promemorians forslag.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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