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Sammanfattning

Da farjetrafiken till och fran Gotland motsvarar vagnatet pa fastlandet kan man
inte underskatta betydelsen av den for ett fungerande néringsliv. Inte minst
géller det for det godstransporterande grona néringslivet som LRF Gotland
representerar. Det ar darfor milt uttryckt forvanande att Trafikverkets rapport
helt missat vilka forutsattningar Gotlands storsta bransch rader under och hur
avgorande farjetrafiken &r for fortsatt verksamhet i narheten av de vi nivaer vi
producerar idag. Flera avgorande livsmedelsproducenter pa 6n flaggar for att
det blir aktuellt att flytta produktion fran 6n om forslaget som presenterats av
Trafikverket skulle bli en realitet.

Det ar ocksa viktigt for oss att papeka att var livsmedelsbransch (foradling
liksom primarproduktion) har sma marginaler samt levererar till samma
livsmedelskedjor som producentererna pa fastlandet. Det innebar att vi inte
erbjuds andra forutsattningar i vad géller pris for vara produkter eller
mojligheter att lamna godset pa andra tider &n vad som géller for dvriga. Det
finns alltsa inget utrymme for nagra forsamringar fran dagens forutsattningar
vare sig det handlar om tiden for frakten att na slutdestination eller att
gotlandska producenter far ytterligare fordyringar relativt producenterna pa
fastlandet.

Det grona naringslivet ar uppriktigt sagt chockat av det resultat Trafikverket
presenterat i rapporten. Forslagen, modellerna och exemplen &r sa orimliga att
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det ar svart att forsta att rapporten kunnat laggas fram. Orimligheten besar i att
den fullkomligt skulle ddeldgga forutsattningarna for det grona naringslivet.

Eftersom konsekvenserna for det grona néringslivets forutsattningar att verka
pa och fran 6n utelamnats av Trafikverket har LRF tagit fram en rapport under
december for att tydliggdra godstransporternas betydelse for oss samt
konsekvenserna av de modeller och forslag Trafikverket presenterat. Denna
LRF rapport lagger vi som en bilaga till vart remissyttrande for 6vrigt.

Eftersom Trafikverkets slutsatser i rapporten ar sa fullkomligt otankbara ser vi
att detta yttrande skulle kunna sluta har och bara krdva omtag av arbetet for den
framtida farjetrafiken till Gotland. Vi kommenterar dock underlaget vidare
nedan. Det finns dock sa mycket att sla ned pa i stort och smatt att det blir svart
att fa med allt.

1 Inledning

Kommentarer till sammafattning samt inledning av rapporten.

Bade i rapportens sammanfattning liksom inledning papekas att statens
engagemang i farjetrafiken utgar fran att

”sdkerstilla tillgdng till vdl fungerande kommunikationer”.
och att:

»O-laget staller sarskilda krav pé tillganglighet och hallbara
kommunikationer for att forse Gotland med varor och tjanster och for
gotlandska foretag att kunna salja sina varor och tjanster pa andra
marknader”.

Denna insikt tycks under senare del av rapporten falla bort ur fokus da
forslagen som presenterats helt skulle undanréja var bransch mojligheter att
kunna sélja vara varor pa fastlandsmarkanden (ca 85% av produktionen séljs pa
fastlandet).

LRF behover standigt papeka vikten av férjetrafikens betydelse for mat och
livsmedelsbranschen i olika sasmmanhang. Manga ser Gotland som en turist ¢ .
Dérfor kan insikterna om godsfraktens betydelse for néringlivet och
utvecklingen av regionen ibland gldémmas bort eller komma i skymundan vid
resonemangen om kommunikationerna till och fran Gotland. Pa flera stallen i
Trafikverkets rapport anar man att det dven kan vara sa i detta fall.

Trafikverket papekar redan i sammanfattningen att:
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”Gotland har en stor turistndring och det ar en sektor som &r helt beroende av
kommunikationer. Farja och flyg kompletterar varandra vél, men det ena
trafikslaget kan inte helt ersétta det andra eftersom de méter olika behov”. Mat
och livsmedel ndmns inte éverhuvudtaget i samma stycke.

Vi vill aterigen klargdra att Mat och livsmedel &r den stérsta branchen pa 6n
och helt beroende av farjan, flyget kan ej komplettera for oss. Det ar ocksa
viktigt att forsta att for oss ar det alltid centralt/avgérande att vara
godstransporter passar in i befintligt logistiksystem. Nar vi inte fram i tid far vi
inte leverera vara produkter, alternativt uppstar fordyringar som gor
produktionen olénsam. Detta gor att var bransch helt beroende av 6verfartstider
flerhamnsalternativ och goda konkurrens villkor, vilket inte far glommas bort
eller negligeras pga av att fokus latt hamnar pa persontrafiken.

Genom att det saknas sa mycket analys och forstaelse i rapporten blir man annu
mer frustrerad orolig nar man laser att Trafikverket menar att det bradskar med
att paborja en forsta upphandling av en kortare upphandlingsperiod for att 16sa
tidspressen och samtidigt borja processen for en kommande
upphandlingsmodell. Da det saknas manga insikter samt perspektiv i rapporten
maste dessa delar (foretagsvillkor, logistiksystem etc etc etc) klargéras innan
man i all hast far vidare i processen. Det handlar som sagt om var forbindelse
till dvriga Sverige och hur den mojliggor eller omojliggor vara forutsattningar
till att vara verksamma och sélja pa fastlandsmarknaden.

Gotland ar en 6 och sarskilld hansyn borde tas till det faktumet att vi har fa
eller inga alternativ till farjan for vara kommunikation till och fran fastlandet.
Klimatlagen géller alla och sjalvklart kommer den att medfora fordyringar i
olika sektorer av samhéllet. I och med vart beroende av farjetrafiken och de
forutsattningar det for med sig kan Trafikverkets forslag inte bara innebéra
merkostnader for den enskildes eller foretagets ekonomi. | vart fall handlar det
om att vi kan fa betala med Gotlands storsta bransch. Det &r svart att se samma
ode skulle kunna drabba en fastlandsregion. Vi behéver forstas
kokurrensforutsattningar som jamstaller de kostnadsokningarna vi drabbas av
med de som uppstar pa fastlandet, allt annat vore orimligt. Da gotlandstrafikens
utslapp endast utgor en liten del av totalen, trots annorlunda
kommunikationsfardmedel, ar det ju absurt att foresla forandrigar som hotar
naringslivet, den regionala utvecklingen och skulle fa helt odverblickbara
foljder for en av Sveriges regioner. Vart annars skulle det kunna laggas fram
forslag som skulle fa liknande konsekvenser? Sjalvklart ska klimatarbetet
fortsatta men liksom rapporten papekar kostar det. Det kan bara inte innebéra
med att en regions storsta branscher behover laggas ned. Det maste tillforas
resurser sa att den framtida kostnaden for att transportera gods med férjan ar
jamforbar med vad den &r idag relativt de konkurrenter som transporterar pa
vagarna pa fastlandet.
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En del av Trafikverkets regeringsuppdrag var:

e “en analys samt effekt- och konsekvensbeskrivning av de olika
alternativen for boende och naringsliv pa Gotland”.

Denna viktiga del av uppdraget kan inte uppfattas av nagon halla tillracklig
niva for att ligga till grund for ett beslut enligt LRFs mening. Denna del maste
genomforas grundligt da ett bristfalligt beslutsunderlag kan fa férodande
konsekvenser for den stosta delen av Gotlnd naringsliv.

2 Forutsattningar

| kapitel 2,5 Klimatpolitiskt ramverk redovisar Trafikverket att:

Sverige inte ska ha ndgra nettoutslapp av véaxthusgaser fran ar 2045, vilket i
praktiken betyder att transportsektorn behdver na nollutslapp. Det finns ett
visst utrymme fér kompensationsatgarder, men dessa behover sannolikt
anvandas av andra sektorer som kan ha svarare att na nollutslapp, exempelvis
jordbruk och industri”.

LRF Gotland menar dels att Gotlands farjetrafik endast star for en liten andel
av det totala utslappet, det borde darfor aven vara tankbart med
kompensationsatgarder for en region som de facto ar en 6 och saledes &r
beroende av annan transportteknik och saknar alternativ. Om inte sa maste
farjetrafiken kompenseras med att staten ar villig att betala for de fordyringar
nollutslappet i praktiken medfor.

3 Beskrivning av modellerna

Vad galler de olika modellerna ar det underordnat vem som &ger fartygen, det
viktiga ar hur trafiken bedrivs, och till vilken kostnad. LRF maste bara papeka
att rederier ar experter pa sin fartygsflotta och ofta har kompetensen hur denna
kan operera pa en given farjelinje med olika intressenters basta i fokus. Skulle
beslut landa i ett statligt agande maste det forberedas minutiost da det inte finns
utrymme for inkorningsperioder, tid att lara sig hur trafiken fungerar etc da
dessa marginaler inte finns for frakten. Missade/férsenade leveranser leder
omedelbart till tappade affarer och forluster. Det finns som vi tidigare sagt inga
tidsmarginaler for frakten redan som det &r idag. Det &r verkligen Just in time
som galler!

Vilken operator och dgare det &n blir sa maste det finnas en godnarvaro fran

parterna pa 6n och att det finns en vilja av att bli endel av det gotlanska
samhallet for att kunna métta forandrad efterfraga och kravhbild.
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4 Tidplaner for genomforande

Gotland har for tillfallet och ett antal ar tillbaka en vl fungerande, palitlig och
uppdaterad farjeflotta som motsvarar forvantningarna 2022.

Under kapitel 4 havdar Trafikverket att
»Statligt #gda fartyg kommer att trafikera under léng tid (25-30 ar)...”

For LRF Gotlands del forefaller det ohallbart/osannolikt att fartyg som
upphandlas “idag” kommer hélla méttet om 20-30 ar. Det maste darfor
innebara att staten dven maste uppdatera flottan regelbundet vid beslut om ett
statligt 4gande. Det ar forstas mojligt, fragan om den viljan finns?

5 Utvardering av modellerna

e LRF har inga specifika synpunkter pa hur Trafikverket utvarderar sina
modeller. Vi vill dock pAminna om att radande Farjetrafikupplagget har
inrattats for att uppratthalla god/mojliggorande trafik till och fran
Gotland. Darfor maste riskerna for on lyftas och ta med i detta arbete.
Riskerna for 6n ar i jamforelse med statens mangfalt storre. For staten
handlar det om marginella pengar i det stora hela, medans hela
Gotlands framtida utveckling ar kopplat till vilken férjetrafik som
operar mellan Gotland och fastlandet.

6 Fortsatt hantering till 2027

De viktigaste faktorerna for farjetrafiken &r att den ar funktionell och relevant i
forhallande till uppdraget:
’sakerstilla tillgang till vl fungerande kommunikationer”.

samt...

»O-laget stéller sarskilda krav pa tillganglighet och hallbara kommunikationer
for att forse Gotland med varor och tjanster och for gotlandska foretag att
kunna salja sina varor och tjanster pa andra marknader”.

For att uppna detta maste godset kunna ansluta till det 6vriga logistiska
systemet for livsmedel pa liknade villkor som kollegor och konkurrenter har pa
fastlandet. Overfartstiden samt fraktpriset ar klart viktigast.

e Overblickabara langsiktaiga forutsattningar ar for de gotlandska

foretagen lika viktigt som for foretagen i rikets dvriga delar. Enda
regionen i Sverige dar var landsvég regelbundet ska analyseras,
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ifragasattas. Skapar inte de langsiktiga spelregler vi behéver och oroar
bade for att investera samt etablera verksamhet hér da forutsattningarna
bara galler i 10 arsperioder.

Studier LRF latit genomféra olika utredningar genom aren. Bland annat har det
visat sig att om det gotlandska gréna naringslivet kunnat kanna en langsiktig
trygghet i transporterna till konkurensneutrala priser samt funktionella i den
évriga mat och livsmedelslogistiken finns potential for hundratals nya jobb pa
on.

7 Forslag till var ett statligt tonnage bor ha sin
organisatoriska placering

LRF har dag ingen synpunkt pa organisatorisk placering for ett eventuellt
framtida statligt tonnage. Dock fasthaller vi vid att bade framtida &gare och
operatorer behdver bli en del av det gotlandska samhallet.

8 Relationen mellan kostnad, servicegrad och miljo- och
klimathansyn i Gotlandstrafiken

Det ar orimligt med en malséttning att kostnaderna inte far 6ka i tidernas
storsta omstallning med skifte av drivmedel for samtliga transportslag i hela
Sverige (varlden). Den hogt stallda malet att na fossilfrihet till 2045 samt
kraftigt reducerade utslapp till 2030 maste foljas upp med kompencerande
atgarder for att inte sla ut befintlig verksamhet och produktion. Med andra ord
behover dven statens kostnader cka for att uppna den malsattning som satts

upp.

LRF ser att de foreslagna alternativen med langsammare dverfarter samt ett
hamnalternativ for godset kommer vanda utvecklingen pa Gotland till
stagnation/lagkonjunktur. Med farre aktiva foretag sker farre godstransporter
vilket ytterligare forsdmrar utslappsprestandan per fraktad volym sjovégen.
LRF anser daven det som orimligt att ersatta farjefraktat gods med landtransport
vilket blir fallet med en hamn for godset (se vidare i bilaga). Man borde géra
en beddmning av hur utslédppen sker for frakten hela vagen till slutdestination.
Om inte riskerar utslappen Oka pa totalt for frakten om man bortser fran den
extra vagstracka godset far av “en-hamns” alternativet.

9 Vagen till fossilfri Gotlandstrafik

Det &r klart vi ska reducera och sa smaning om nollstélla vara fossila utslapp,
men &r det verkligen rimligt att &ventyra hela Gotlands utveckling genom
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liggande forslag for att reducera max 1 % av Sveriges samlade utslapp fran
inrikes transporter.

LRF Gotland ar aktivt i att hitta nya vagar for fossilfrinet i var medlemmars
produktion. Det som ar viktigt och standigt aterkommer ar
marknadsforutsattningarna. Var bransch arbetar med stora kapitalkostnader,
(mark och maskiner) samt sma marginaler. Fossilfrihet innebar idag 6kade
kostnader som ni papekat. Finns betalningsviljan fran konsument for
motsvarande prispaslag kan man ta ut merkostnaden pa konsument. Vi ser inte
att den finns for att betala for en morot som fardats fossilfritt 6ver Ostersjon.
Det ar darfor staten behéver kompensera for de merkostnader malsattningen
om fossilfrihet medfor.

Vidare bor man i denna fraga ta in helheten skulle en fossilfri gotlandstrafik
minska den svenska sjalvforsorjandegrden finns risk for att den ersatts med
mer importerad livsmedel med en hdgre miljé och klimatbelastning.

10 Andra miljoeffekter
Hér har LRF inga synpunkter.

11 De transportpolitiska malen

»Transportpolitikens 6vergripande mal &r att sékerstalla en
samhallsekonomiskt effektiv och langsiktigt hallbar transportforsérjning
for medborgarna och naringslivet i hela landet™.

LRF argumenterar helt i linje med hur de transportpolitiska malen formulerats.
Vi har rakt igenom hela vart yttrande papekat vad som ar samhallsekonomiskt
effektivt samt hallbart for naringslivet pa Gotland. Daremot saknar vi i hog
grad de analyserna av trafikverket. Det & mycket oroande for oss som
branschorganisation att kanske den viktigaste utvecklingsfaktorn for vart
naringsliv avgors av analyser presenterade av trafikverket. FOr oss i det
gotlanska naringslivet, samt medborgare pa Gotland (Sverige), ar det sjalvklart
att det regionala utvecklingsperspektivet maste klarlaggas innan beslut om
farjetrafik upplagg kan fattas.

12 Samhallsekonomisk bedémning

Den samhallsekonomiska analysen skulle behéva goras med avseende pa hur
samhallsekonomin pé& 6n skulle paverkas. Aterigen tror vi att det vore
frammande for vilken annan region som helst i Sverige att ifagasattas sa som
denna rapport gér med Gotland.
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Sjalvklart skulle en analys av samhéllsekonomi samt konsekvenser goras i ett
exempel dar statens kostnader tillats dka.

13 Effekter och konsekvenser av de olika modellerna for
boende och naringsliv pa Gotland

Med fa respondenter fran livsmedel samt jordbruk fragar vi oss hur relevant
svaren ar. | LRFs egna fraktrad resonerade vi om vilka de andra
respondenterna ar. Vad vi kan bedéma maste vara producenter utgora den
absoluta merparten av fraktkopare fran on till fastlandshamnarna.

LRF tycker att effekter samt konsekvenser for boende och naringsliv maste
genomlysas mer ingaende an att i punktform rada upp nagra rubriker med korta
resonemang alldeles i slutet av denna rapport.

Trafikverket avslutar med féljande konstaterande:

”Det framgér tydligt i utredningen att det finns en oro for fordndringar 1
trafiken, det har dock visat sig svart att fa fram mer konkreta svar pa vilka
effekter och konsekvenser fordndringar skulle medfora”

Om samradet i detta for Gotland sa viktiga arende visar sig innehalla
osakerheter men inte hittat svar pa borde man funder 6ver processen fér hur
underlag for forslag kunnat géras annorlunda. Vi har svar att bidra med om vi
far tillfalle att Iamna in det (vilket vi saknat i erbjuden process).

Som bilaga till detta yttrande bifogar vi en snabb analys vi tagit fram under
december 2021 for att ha bra uppdaterat material till detta yttrande tillfalle.

Vad framtidens farjetrafik behover erbjuda for att
trygga mat och livsmedelssektorn pa Gotland

e Ett farjeupplag som passar in i Sveriges 6vriga trafiksystem

e Erbjuda avgangs- och dverfartstider som passar in i trafiksystemet
och just in time samhéllet

e Erbjuda ett konkurrenskraftigt pris for transporter

e Goda forutsattningar for specialtransporter
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Utover dessa fem punkter behdver Gotlands trafikrads standpunkter ocksa
uppfyllas for att vi Gotland ska vara en plats att leva och bo pa som ger
forutsattningar for ett hallbart och utvecklande naringsliv.

Ett farjeuppléag som passar in i Sveriges évriga trafiksystem

For att gotlandska producenter ska kunna vara med och konkurrera och bidra
till den svenska livsmedelsmarknaden behover ocksa Gotland vara en del av
infrastruktur- och transportsystemen i landet.

En av de storsta valdigt onddiga klimatpaverkan som manniska star for idag ar
matsvinn och om inte Gotlands mat och livsmedelsproduktion kan inga i 6vriga
landets transport system skulle detta 6ka mat svinnet da hallbarheten i butik
skulle kortas om dessa produkter dverhuvudtaget kommer att accepteras av
marknaden.

Erbjuda avgangs- och dverfartstider som passar in i trafiksystemet och just
in time samhallet

Idag bygger samhallet pa att minimera lager for att minimera svinn och
kostnader darfor ligger mycket av lagren pa vag eller hos leverantor. Detta
medfor att om man inte kan leverera efter dagens just in time system sa valjer
kdparen en annan leverantor. For att detta ska fungera for gotlandska
leverantorer far det inte ske nagra forsamringar i leveranstiderna for att passa
in. Det skulle medfora en avsevard forsamrad konkurrenssituation mot
leverantorer i andra delar av landet.

En annan del i detta &r ocksa ordertider som inom mat och livsmedel ska ofta
bestéllningar kunna laggas fram till lunch ena dagen och vara levererad nésta
morgon. Detta medfor kort tid att packa och plocka varor om man da har en
avgangstid att passa med farjan. Och redan har har de gotlandska
producenterna en konkurrensnackdel.

Konkret innebar detta att for att passa in i systemet far farjorna inte ga tidigare
fran Gotland pa eftermiddagarna an idag och de far inte ga langsammare for att
hinna fram i dagens system. Skulle dessa forandringar ske kommer gotlandsk
produktion slas ut och innebar pa sikt sankt sjalvforsorjandegrad i Sverige av
viktiga jordbruksprodukter.

Erbjuda ett konkurrenskraftigt pris for transporter

Idag har redan de Gotléandska leverantrerna och producenterna en
konkurrensnackdel i priset dar manga speditorer tar ut en extra avgift for
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frakter géllande Gotland. For att kompensera for de extra kostnader som
Overfarten med farjan innebar tex med lagre utnyttjandegrad av lastbilar mm.
Skulle de gotléandska fraktkostnaderna Oka ytterligare jamfort med
konkurrerande producenter skulle detta vara minst lika forédande som att inte
passa in i transportsystemet och &ven detta leda till att Sveriges mat och
livsmedelsstrategi kommer &n langre fran sina mal.

Goda forutsattningar for specialtransport

Det grona naringslivet skulle kunna utvecklas ytterligare om det fanns stérre
mojligheter att transportera farligt gods till och fran 6n. Inom det grona
naringslivet pa Gotland sker dven manga specialtransporter som férnddenheter
farligt gods (till det raknas dven sadant som hé och halm).

Gotlands naturliga forutsattningar med mycket betesmark har gjort oss till ett
starkt lan for djurproduktion och detta forutsatter i att man kan transportera
levandedjur med farjan dver ostersjon. Forsamringar gallande dverfartstider
riskerar att forsamra djurskyddet vid dessa resor vilket vi fran naringen absolut
inte vill se.

Avslutande med skick

Auvslutningsvis vill LRF Gotland trycka pa att fragan om Gotlandstrafiken inte
bara r en sakfraga utan den paverkar allt fran totalforsvaret, Sveriges mat och
livsmedelsstrategi, klimatmal, méjligheten att leva o bo i hela landet m.m. Det
gor att man hela tiden maste ha en helhetsbild i denna fraga da man inte kan
plocka ut separata delar utan att det paverkar nagot annat.

Dérfor ser LRF att ska storre forandringar gora i trafiken vare sig det galler
pris, overfartstider, hamnalternativ eller 4garskapet av tonnaget maste det
utredas effekterna av djupare &n vad denna rapporten har gjort.

Och utgangspunkten i fragan boér och maste vara gotlanningarnas och det
gotlandska samhallets behov.

Andreas Nypelius

Ordférande LRF Gotland
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