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BAKGRUND

Implementeringen av EU:s avfallspaket som beslutades 2018 pagar fram till 2025 d3 alla
andringar ska vara genomférda. Artikel 22 om bioavfall ska vara genomférd senast 31
december 2023. | samband med implementeringen av reviderade avfallsdirektiv 2020
beslutade regeringen om krav i avfallsférordningen. Kraven innebar att kommunen ska
tillhandahalla insamlingssystem for matavfall fér hushall. Regeringen beslutade dven om
framskjutet ikrafttradande och Naturvardsverket fick i uppdrag att utreda hur kraven i
avfallsdirektivet kan genomféras. Den 2 september 2021 redovisade Naturvardsverket sitt
utredningsuppdrag avseende hur kraven i avfallsdirektivet 2008/98/EG angaende
utsortering av bioavfall kan genomféras.

En utgangspunkt for Naturvardsverkets forslag ar att styra uppat i avfallshierarkin och
foreslar ett generellt krav pa separat utsortering av bioavfall som avser bade hushall och

verksamheter.

Enligt forslaget ska kommunen tillhandahalla ett system for att samla in livsmedels- och
koksavfall, tidigare bendmnt matavfall, som ar kommunalt avfall och som separerats fran
annat avfall samt transportera bort avfallet skilt fran annat avfall. Féreslaget
ikrafttradandedatum fér férfattningsandringar ar 31 december 2023.

Regeringen ska nu ta stallning till Naturvardsverkets férslag. Stockholm Vatten och Avfall
(SVOA) har tillstallts en remiss av den rapport som framtagits om genomférande av artikel
22.
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SAMMANFATTNING

Det genomférande som féreslas i rapporten paverkas av pagaende utredningar om frival
samt den utformning av vagledning om kommunalt avfall som ar under framtagande mm.
Osakerhet kring nar dessa kan slutféras och deras slutgiltiga utformning gor att effekten
fér SVOA &r svarbedémd.

Naturvardsverket anser att anvandandet av avfallskvarn kopplat till ledningsnat inte ar
forenligt med artikel 22. Det innebér att ett dispensforfarande fér dessa maste inféras
vilket blir en administrativ bérda fér kommunen och kan bli ett pedagogiskt problem i
forhallande till de uppskattningsvis ca 17 000 befintliga kunderna i kommunen med redan
installerad kvarn. Befintliga avfallskvarnar har kunnat installeras utan anmalan och en
registrering av dessa skulle kunna medféra en omfattande administration.

Da kommunen enligt denna tolkning inte kan redovisa biologiskt avfall insamlat via
ledningsnatet som separat insamlat paverkar det dven méjligheten att uppfylla
insamlingsmalen fér biologiskt avfall negativt.

Naturvardsverket foreslar att kommunen ska inratta insamlingsplatser for utsorterat
tradgards- och parkavfall. SVOA ser utmaningar med att etablera sadana i tatbebyggda
kommuner och foreslar att forfattningséndringen istéllet ska ange erbjudandet av system
fér insamling av tradgardsavfall.

Naturvardsverket anser att férpackat livsmedelsavfall fran detaljhandel inte utgér bioavfall,
men ska utgéra kommunalt avfall. Detta skulle innebéra att SVOA i annu hégre grad
paverkas av ett inférande av frival. Om frivalsutredningens férslag genomfors riskerar
SVOA att tvingas handla upp éverkapacitet av dyra transporter och behandlingslésningar.
SVOA anser likt Avfall Sverige att kommunens ansvar for detaljhandelns avfall bor
begransas.

Da omfattning pa férandringarna ar osédkra och genomférandeperioden kort finns en risk
att anpassningar inte blir kostnadseffektiva.

ALLMANT

Naturvardsverket har under 2.3.3 koordinering med andra pagaende utredningar
tydliggjort att konsekvenser av den sa kallade Frivalsutredningen (2020:78) inte beaktats i
denna rapport.

Under 2.4 avgrdnsningar och prioriteringar noteras att ersattningen av begreppet
hushallsavfall med kommunalt avfall genom &ndring i miljobalken (prop. 2019/20:156) inte
analyserats. Samtidigt konstateras att implementeringen av det nya begreppet just
paborjats. Hanvisning sker till den vagledning som ar under framtagande och av vilken ett
férsta utkast nu publicerats. Naturvardsverket menar aven att denna primart inte
avhandlar fragor om ansvarsférdelning mellan privata och offentliga aktérer.

SVOAs beddmning ar att det utkast till vagledning som publicerats medfér vissa relevanta
férandringar i ansvarsférdelningen mellan kommun och privata aktérer samt innehaller ett
antal otydligheter. For att SVOA ska kunna bedéma konsekvensen fér verksamheten ar
aven ansvarsfoérdelning mellan kommunala aktérer central. SVOA forordar har att den
uppdelning mellan taxe- och skattefinansierad verksamhet som bygger pa det tidigare
hushallsavfallsbegreppet i stort behalls.
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Med avseende pa konsekvenserna av ett eventuellt inférande av den sa kallade
Frivalsutredningens forslag (2020:78) staller sig SVOA bakom Avfall Sveriges analys kring
konsekvenserna fér kommunernas tillsynsmyndigheter, dar ett mycket stort utékat ansvar
kommer att hamna pa dem. Vidare vill SVOA framféra att man efterlyser en helhetssyn pa
foreslagna forandringar inom avfallsomradet, dar hansyn tas till redan fattade beslut och
andra pagaende processer med langtgaende paverkan pa kommuner och andra aktérer.
Exempelvis ar avsaknaden av helhetssyn och samordning kring det férandrade
insamlingsansvaret for tidningar och returpapper, regeringens pagaende 6versyn av
producentansvaret, samt ndmnda frivalsutredning redan nu problematisk. Vid inférande av
ett frival bedémer SVOA att kostnaderna fér kommunen kommer att 6ka med negativ
paverkan pa avfallstaxan till f6ljd av bland annat osédkerheter avseende den langsiktiga
planeringen, "russinplockning”, 6kad administration samt dyrare transport- och
behandlingsentreprenader i och med att kommunen dér behéver ta héjd for hela mangden
av verksamheternas kommunala avfall utan att kunna garantera den éver tid gentemot
entreprendrerna. Vidare ser SVOA en risk med att frivalet, sa som forslaget &r utformat,
framfor allt blir en fraga om val av transportér med stor risk for att prispress blir
normerande medan klimat-, arbetsmilj6- och miljénytta blir lidande. Risk finns dven att
mindre seriésa aktorer etablerar sig och riktar in sig pa kommunalt avfall fran
verksamheter. Da inga krav pa redovisning av miljé- eller arbetsmiljokrav eller liknande
stélls vid anmaélan av frival, vare sig avseende transportfordon, behandling eller annat, ar
kommunens enda méjlighet till kontroll av detta sannolikt via stickprov. Kommunens
tillsynsmyndighet skulle behdva stora extra resurser fér att via den vagen kunna stévja
miljé- och arbetsmiljémassigt undermaliga férhallanden och férhindra avfallsrelaterad
brottslighet i detta avseende.

Osakerheten kring bade frivalsfragan samt vagledningen om kommunalt avfalls slutgiltiga
utformning och grénsdragningar gor att genomférandetiden fér forandringen enligt
utredningen om bioavfall blir svarhanterlig.

Kartlaggning och analys
| utredningens kapitel om behandlingsmetoder och kapacitet beskrivs pa sidan 54 att:

Flera mindre biokolsanldggningar finns runt om i landet, bland annat Stockholm Exergis (i
samarbetet med Stockholm Vatten och Avfall) pilotanldggning i H6gdalen som ocksa &r
kopplad mot fidrrvdrmesystemet for att ta vara pa éverskottsvdrmen som alstras.

SVOA vill informera om att Stockholm Vatten och Avfalls (i samarbete med Stockholm
Exergi) pilotanlaggning for biokol ar flyttad fran Hégdalen till Bromma reningsverk.
Koppling mot fjarrvédrmenat finns dven pa den nya lokaliseringen.

Vidare beskrivs pa sidan 72 i kapitel analys av foérutsattningar fér genomférandet av artikel
22 att:

Flytande bioavfall som leds till avfallskvarnar med tank anses utgéra det vanligaste séttet
att hantera flytande bioavfall frdn dessa stérre verksamheter.

SVOA delar inte den bilden vad galler Stockholms stad. Det finns 1000-tals
livemedelsverksamheter varav endast ca 30 har avfallskvarn till sluten tank och ca 250
har kombitank.
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Tradgards och parkavfall

Naturvardsverket for i rapporten ett resonemang om omfattning av begreppet trédgards-
och parkavfall med grund i avfallskoder' samt SNI? koder. Dar framférs att véxtavfall fran
parker, kyrkogardar, golfbanor och konferensanlaggningar m.m. ar kommunalt avfall och
ska héanvisas till mottagningsplatser som kommunen tillhandahaller. Daremot anser inte
Naturvardsverket att det ar lampligt att inkludera vaxtavfall fran skotsel av véagren eller
jarnvagsbank samt icke publika parker i det kommunala avfallet.

Om kriteriet ar publikt tilltrade till platsen dar avfallet uppstar snarare an art och
sammansattning av avfallet blir det en fragestallning om huruvida exempelvis avfall fran
golfbanor och hotell ska klassificeras som kommunalt, eftersom allmanheten per
automatik inte har tilltrade dit om man inte &r villig att betala. Tradgards- och parkavfallet
som uppstar fran dessa verksamheter liknar dock sadant avfall som uppstar hos hushall
men man kan anda stalla sig fragande éver om det réknas som en offentlig yta eller om
detta bor klassificeras med avfallskoden 02 01 07 avseende skogsbruksavfall.

SVOA stéder avgransningen vad galler avfall fran skétsel av vagren och jarnvagsbank
men vill framhalla att motiveringen kring inkludering av parkavfall fran hotell m.m. bor

tydliggéras.

Som konsekvens namner Naturvardsverket att forandringen kan medféra en ékad
hantering av park-och tradgardsavfall pa kommunernas atervinningscentraler med de
effekter pa kostnader och tillstand som féljer av detta.

SVOA konstaterar att den vagledning om kommunalt avfall som ar under framtagande har
inte tagit stallning till den uppdelning mellan taxe- och skattefinansierade kommunala
verksamheter som tillampas i Sverige. Kommunen som helhet ar ansvarig for det
kommunala avfallet, det innebér inte att kommunen som renhallare ska hantera allt
kommunalt avfall.

SVOA delar darmed inte Naturvardsverkets bild av att park- och trédgardsavfall fran
verksamheter ska hanteras pa atervinningscentraler. SVOAs atervinningscentraler &r
byggda med hushallen i atanke och inte anpassade for de fordonstyper och volymer
bioavfall som skétselentreprendrer nyttjar och har behov av att [amna. Att tillféra
nédvandig kapacitet pa befintliga anlaggningar avseende bland annat tillstand, trafik och
utrymme infor ett ikrafttradande 31 dec 2023 kommer vara utmanande. Att lokalisera och
etablera nya insamlingsplatser inom genomférandeperioden kommer likasa vara svart.

Foérslag pa forfattningsandring i Avfallsférordningen 3 kap 1 e § séger att:

"Kommunen ska tillhandahalla ett system med insamlingsplatser for att samla in utsorterat
tréddgards- och parkavfall som & kommunalt avfall och som inte materialatervinns déar
avfallet uppkom fran den som innehar sadant. ”

SVOA anser att det inte ar sjalvklart att alla kommuner kan tillhandahalla sarskilda
insamlingsplatser och paragrafen bér darfér enbart ndmna system och darmed géra det
tydligt att det inte behdver innebéra fysiska platser. | det fall en anldggning kravs bér det

L Enligt bilaga 4 Avfallsférordningen

2 Standard for svensk néringsgrensindelning SCB
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goras majligt med en rationell och resurseffektiv samordning med kranskommuner i till
exempel kommunférbund. En mottagningsplats innebéar en betydande investering och
ansprakstagande av mark med risk for stérning av kringliggande omraden.

Biologiskt nedbrytbara/komposterbara férpackningar

| rapporten redovisar Naturvardsverket att artikel 22 medger att férpackningar som har
liknande egenskaper i form av biologisk nedbrytbarhet kan tillatas av medlemsstaterna att
samlas in tillsammans med bioavfall. Dock framhalls de problem som detta kan innebéara
med behandling av bioavfallet och rester av plast i biogédsel mm.

SVOA delar Naturvardsverkets slutsatser och stéder att forpackningar hanteras
konsekvent inom de insamlingssystem som finns for férpackningar oavsett om de
betecknas som biologiskt nedbrytbara. En san styrning bér ocksa motverka att biologiskt
nedbrytbara/komposterbara férpackningar sléngs i naturen.

Foérpackat livemedelsavfall fran grossister och detaljhandelslokaler

Naturvardsverket anser att livsmedelsavfall i obrutna férpackningar inte ar att betrakta
som bioavfall utan istéllet blandat avfall/restavfall som fran detaljhandel utgér kommunalt
avfall. Naturvardsverket bedémer déarmed att kravet i artikel 22 om separering och
materialatervinning vid kallan inte omfattar férpackat livsmedel. Samtidigt utgér denna
strom en kalla till biologiskt nedbrytbart material vilket bér kunna materialatervinnas istéllet
for att forbrannas. For de delar av avfallet som utgér kommunalt avfall ser
Naturvardsverket en méjlighet fér kommunen att utfarda féreskrifter om hur detta ska
samlas in och hanteras.

Naturvardsverket framhaller att insamling av férpackat livsmedelsavfall tillsammans med
annat bioavfall riskerar att férsvara behandling och bidra till kontaminering av rétrester
med forpackningsrester, en uppfattning som SVOA delar.

SVOA vill framhalla att de osékerheter som kvarstar kring vagledning om kommunalt
avfall samt frivalsutredningen gor det svart att planera fér genomférande av férandringen.
Forpackat livsmedelsavfall fran detaljhandel utgér ett typexempel pa en fraktion dar
frivalet kan skapa problem i det att kommunen riskerar att tvingas handla upp
kostnadsdrivande éverkapacitet. Detta forvarras ytterligare av att utrensat livsmedel fran
detaljhandel faller under regelverket for transport av animaliska biprodukter. Da ABP
forordningen (2006:814) undantar hushallens- och restaurangernas matavfall avviker
dessa transporter fran vad SVOA normalt hanterar.

SVOA stodjer i detta Avfall Sveriges férslag att begransa kommunens ansvar i 15 kap. 20
§ miljobalken for detaljhandel dar huvuddelen av avfallet kan antas harréra fran
detaljhandelsverksamhet.

Avfallskvarnar for bioavfall

Naturvardsverket bedémer att avfallskvarnar som genom ett slutet system ar kopplade till
en tank uppfyller artikel 22. Avfallskvarnar som ar direkt anslutna till Va-systemet uppfyller
dock inte kravet i artikel 22 och det ar Naturvardsverkets uppfattning att anvandandet av
dessa inte bér uppmuntras eller framjas. Samtidigt ser man att avfallskvarnar direkt
anslutna till Va-system kan utgéra en I6sning déar separat insamling inte &r genomférbart
eller inte ger férdelar som dvervager nackdelar enligt 3 kap 16 avfallsférordningen. | det
fallet behéver kommunen anstka om dispens hos Naturvardsverket fran kravet pa separat
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insamling. Naturvardsverket framhaller att detta férutsatter att kommunen har kdnnedom
om installationerna vilket man ser utrymme att Isa genom en anmaélningsplikt. Ett sadant
krav behéver da inforas i lokala avfallsféreskrifter alternativt anmalas som behandling av
avfall med stéd av 5 kap. 15 avfallsférordningen.

| Stockholms stad ar anvandandet av avfallskvarn tillatet sedan 2008 och inte reglerat i
foreskrifter, avfallskvarn har aven foreskrivits av staden i vissa exploateringsomraden. Dar
har avfallsutrymmen dimensionerats med utgangspunkt fran anvéandande av sopsug och
matavfallskvarn ansluten till avloppsnatet. Darmed har betydande del av tung trafik for
avfallshamtning néara bostader kunnat elimineras.

Generellt har installation av avfallskvarnar inte prévats mot utrymmesbrist eller méjlighet
till installation av alternativa insamlingssystem mm. Darav finns ingen férteckning éver
installerade kvarnar men de uppskattas till ca 17 000 i kommunen. Att retroaktivt inféra en
anmalningsplikt och registrera dessa anlaggningar kommer medféra en omfattande
administrativ belastning.

Om kommunen ska sdka dispens med stdéd i 3 kap § 16 avfallsférordningen bér rimligen
motsvarande kvalificering som galler i paragrafen féras vidare mot fastighetsagare. SVOA
ar osakra pa om ett anmalningsférfarande i sa fall racker.

SVOA ser ett pedagogiskt problem i att retroaktivt inféra kriterier i 3 kap 16
avfallsférordningen vid anmalan av befintliga avfallskvarnar. Risken finns att om dispens
enligt denna paragraf inte kan motiveras sa kan boende och verksamheter behéva ha
annan insamling av matavfall parallellt med avfallskvarnen. Kvarn till nat har fungerat som
ett sista alternativ fér hantering av matavfall for restauranger beldgna i befintlig
bebyggelse dar det inte varit mgjligt att inrymma separat insamling.

SVOA noterar att det bioavfall som efter dispenser fortsatt kommer hanteras genom
avfallskvarn till ledningsnat inte kan redovisas mot insamlingsmalen for bioavfall. Det
kommer paverka kommunens férutsattningar att uppna dessa negativt.

SVOA ser garna att rapporten fortydligas avseende kombitankar. Dessa ar inte ett slutet
system men inte heller direkt anslutna till Va-systemet. SVOA anser att avfallet till stor del
avskiljs i kombitanken och hanteras separat fran denna medan endast mindre mangder
avfall breddar till avloppsnatet. Ar behallaren ratt dimensionerad och téms enligt intervall
ar slamflykten liten. Darmed boér aven dessa jamstéllas med évriga kvarn-till-tank
I6sningar.

Undantag fran férbud mot férbranning av utsorterat bioavfall

SVOA ar positivt till att kommunens mdjlighet att medge undantag fran férbud om
férbranning av biologiskt avfall, nar sa ar motiverat, kvarstar.

Flytande bioavfall

Naturvardsverket foreslar att flytande kommunalt bioavfall som inte genomgar nagon form
av behandling dar avfallet uppstar, undantas fran kravet att det ska separeras och
hanteras skilt fran annat avfall. Fér att ge kommunerna maéjlighet att reglera hantering av
flytande bioavfall som &r kommunalt avfall féreslas att ett bemyndigande ges till
kommunerna att meddela féreskrifter om detta.
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SVOA anser att undantaget &ar acceptabelt férutsatt att det finns méjlighet fér kommunen
att meddela foreskrifter om detta avfall.

Ekonomiska effekter

Naturvardsverket pekar pa att férslagen speciellt kommer medféra kostnader foér
fastighetsagare och verksamheter som inte finansieras genom avfallstaxan. SVOA vill
framhalla att férslagen dven kommer att medféra 6kade kostnader for insamlingssystem
och behandling som kommer att belasta avfallstaxan samt 6kade kostnader fér stadens
tillsynsverksamhet.

Kopplat till alla osékerheter som nu rader inom avfallsomradet kring frival, vagledning om
kommunalt avfall och producentansvar kommer genomférandeperioden vara utmanande
vilket i sig &r kostnadsdrivande. Forcerat inférande kombinerat med osékerheter om vilken
kapacitet och omfattning som behdéver avtalas goér att SVOA ser en risk for onddiga
kostnader. Lagen om offentlig upphandling satter en ram fér hur snabbt ett inférande kan
ske. Det hade varit valkommet om upphandlingsprocessen och tid fér denna vagts in mer i
analys av forutsattningar fér genomférande

I

Marten Frumerie
Verkstéllande direktor



