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Remissyttrande 6ver Naturvardsverkets rapport Uppdrag att foresla genomférande av
artikel 22 om bioavfall i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG i svensk
lagstiftning

Svebio, Svenska Bioenergiforeningen, har beretts mojlighet att [dmna yttrande over
rubricerade rapport och vill framfora féljande:

Svebios synpunkter i sammanfattning

. Sverige bér viilja en tolkning av EU:s avfallsdirektiv som ger en rimlig och kostnadseffektiv
awvdgning mellan olika miljé- och klimatnyttor. Dispenser mdste kunna ges fér att undvika
“tilldmpning till varje pris” med atféljande onédigt héga kostnader fér avfallskollektivet, fér
konsumenter och fér kommuner.

. Klassificeringen av kompostering, biogasproduktion och biokolproduktion som
“materialdtervinning”, vilket ger dessa metoder ett féretrdde framfér energiutvinning genom
férbrdnning, dr inte logisk och leder till simre energiutnyttjiande och dédrmed onédigt stora
utsldpp av koldioxid.

. Kompostering innebdr avgdng av koldioxid till atmosfédren utan att man kunnat tillgodogéra
sig energiinnehdllet. Biogasproduktion bér ddrfér tydligt prioriteras framfér kompostering.

. Vid biogasproduktion, liksom vid férbrédnning, ges ocksG méjlighet att avskilja koldioxiden
fér anvidndning som ger substitution av fossila produkter, eller fér IGngsiktig lagring.

. Avfallslagstiftningen mdste samordnas med hdllbarhetslagens klassificering av olika typer
av biomassa fér energianvéindning. Hér finns oklarheter sérskilt kring fasta biogena avfall
som inte kan klassas som kommunalt avfall. Férslaget om att betrakta stora delar av dessa
avfall som skogsbruksavfall skapar ytterligare oklarhet.

. Naturvdrdsverket férbigdr i all huvudsak de problem som finns med kvalitén pdg biogédsel
och riskerna med kontaminering av jordbruksmark nér férorenat biogédsel anvénds.

. Naturvdrdsverket férbiser méjligheterna att Gtervinna fosfor ur aska vid férbrénning liksom
framtida méjligheter att tillverka mineralgédsel med ldgt klimatavtryck.



”Materialatervinning” kontra energiutvinning

Tillampningen av avfallstrappan i europeisk och svensk lagstiftning innehaller brister sarskilt
avseende varderingen av energiutvinning och klimatpaverkan. Enligt avfallshierarkin &r
materialatervinning alltid att foredra framfor energiutvinning. Detta leder till ologiska
slutsatser for biogena avfallsmaterial och detta aterspeglas ocksa i Naturvardsverkets
forslag. EU-direktivet maste tillampas, men Sverige bor gora en tillampning utifran
vetenskapliga fakta.

Biogena avfallsmaterial skiljer sig fran andra material genom att de i férsta hand kan
utnyttjas for energiutvinning, och bara i undantagsfall lampar sig fér materialatervinning,
fransett atervinning av vaxtnaringsamnen.

Bade rotning for biogasproduktion, kompostering och framstéllning av biokol genom pyrolys
tolkas som ”"materialatervinning”, och placeras i avfallshierarkin éver energiutvinning for el-
och varmeproduktion. Detta ger lagre energiutbyte och stérre utslapp av vaxthusgaser an
som skulle vara majligt. Mojligheterna att ta vara pa vaxtnaringsdmnen maste vagas mot
klimatnyttan. Denna malkonflikt borde tydligt ha lyfts fram i Naturvardsverkets rapport.

Kompostering innebar att en stor del av allt ingaende biogent kol avgar som koldioxid vid
behandlingen. Vid daligt skott kompostering finns ocksa risk for utsldpp av metan. Resten av
kolet kommer till stor del att brytas ner vid odlingen. Jamfort med biogasproduktion och
férbranning kommer alltsa kolet att frigéras som koldioxid till atmosfaren utan majlighet att
substituera fossila brénslen, vilket gor att kompostering inte ger nagon klimatnytta.
Biogasproduktion ger ett energiutbyte pa i storleksordningen 60 procent och jamfért med
kompostering stor klimatnytta. Ocksa vid biogasproduktion bildas koldioxid, som idag avskiljs
nar biogasen uppgraderas. Denna koldioxid skulle kunna tas tillvara till rimlig kostnad och
endera anvandas for att ersatta fossilt framstalld koldioxid fér industriellt bruk, som ravara
for syntetiska bréanslen, eller fér Iangsiktig lagring (bio-CCS). Denna mdjlighet har kartlagts av
RISE i ett nyligen genomfort projekt, och denna fordel for biogasproduktionen borde ha
noterats av Naturvardsverket. Biogasproduktionen ger ocksa biogédsel med samma
atervinning av vaxtnaringsamnen som vid kompostering.

Forbranning med modern forbranningsteknik for el- och varmeproduktion med
rokgaskondensering ger ett energiutbyte pa nara 100 procent, och darmed en stérre
klimatnytta an biogasproduktion. Eftersom avfallsforbranning i huvudsak sker vid stora
anldggningar finns ocksa mojlighet att avskilja koldioxid ur rékgaserna till rimlig kostnad foér
langsiktig lagring (bio-CCS). Vid férbranning minskar mojligheterna att aterfora
vaxtnaringsamnen, men teknikutveckling pagar for utvinning av fosfor ur askan. Vid
férbranning av rent bioavfall, som vedartat park- och tradgardsavfall, kan askan aterforas till
mark.

Biokol fran pyrolys innebar att man goér en energiférlust och darmed ocksa lagre
substitutionsnytta jamfort med forbranning och biogasproduktion, och att man inte kan
tillgodogora sig naringsamnen i full utstrackning. Daremot kan biokolet ha fordelar for
fosforbindning i mark. Den samlade klimateffekten paverkas ocksa av om 6kad bérdighet
och produktivitet kan astadkommas genom anvandningen av biokolet fér jordférbattring.
Biokolet ger ocksa en langsiktig klimatnytta genom inlagring av kol i marken.

Biodrivmedel. Produktion av etanol eller biodiesel av biogent avfall, t ex bréd och
bageriavfall for etanolproduktion eller biodieselproduktion av atervunna vegetabiliska oljor,
innebar ett hogt energiutbyte med substitutions- och klimatnytta. Vid etanolproduktionen




produceras proteinrikt foder eller vegetabiliskt protein for humankonsumtion och man kan
dessutom ta vara pa koldioxiden pa samma satt som vid biogasproduktion.

Slutsatsen av ovanstaende &r att bade biogasproduktion, forbrénning,
biodrivmedelsproduktion och biokol for omhandertagande av biogent avfall har fordelar ur
klimatsynpunkt medan kompostering ger mycket liten klimatnytta. Atervinningen av
vaxtnaringsamnen varierar mellan de olika metoderna. Det finns ingen objektiv och
vetenskapligt grundad anledning att ge foretréade for kompostering framfér energiutvinning.
Biogasproduktion bor i férsta hand ses som energiutvinning, inte som materialatervinning,
eftersom recirkulationen av naringsémnen inte ar invandningsfri med hansyn till
kontaminationsrisker.

Kostnadseffektivitet

Som framgar av Naturvardsverkets rapport kommer de 6kade kraven pa atervinning av
matavfall och separat hantering av annat biogent avfall att leda till 6kade kostnader, som
maste béras av endera hushallen, 6vriga verksamheter eller skattebetalarna. Férslaget ger
mojligheter till undantag och dispenser. Dessa mojligheter bor utnyttjas fullt ut for att
undvika onédiga samhéllsekonomiska kostnader som inte kan motiveras utifran miljo- och
klimatnytta. Man maste undvika en "tillampning till varje pris” av direktivets ideologiskt
grundade bestammelser. Det géller inte minst for glesbygdsregioner, skargardsomraden och
aldre bebyggelse.

Tradgards- och parkavfall mm

Som noteras i rapporten ar statistiken for bioavfall fran trddgardar, parker och andra
gronytor i tatorter bristfallig. Kategoriseringen av detta avfall ar ocksa osédker. Rapporten
lyckas inte skingra denna osakerhet.

Beskrivningen av park- och tradgardsavfall skiljer sig i olika delar av rapporten. Den
overgripande definitionen i avfallsdirektivet och i avfallsférordningen ar att det ror sig om
"biologiskt nedbrytbart avfall” fran tradgardar och parker. Det betyder att all biomassa
omfattar, inklusive hela trad och grov ved. | avsnitt 5.2 anges att det sa kallade
andringsdirektivet exemplifierar tradgards- och parkavfall som bestaende av bl. a. ”I6v, gras
och tradklippning”. | tabell 4 redovisas enbart tradgardsavfall fran hushall, och den andel
som gar till forbranning anges besta av ”kvistar, ris och grenar”. En jamforelse gérs med den
mangd ”park- och tradgardsrester” som redovisas av Energimyndighetens officiella statistik
over obearbetade tradbranslen.

Redovisningen ar oklar i flera avseenden:

. Det &r oklart vilka typer av material som ingar. Bade tradgardar och parker producerar
stora mangder grov ved i form av hela trad och grova grenar, inte bara kvistar, ris och
grenar. Denna ved berérs inte alls i redovisningen.

. Det &r ocksa oklart vad som menas med "parker”. Inkluderas utdéver konventionella parker
ocksa alla gronomraden som skots av kommunerna? Inkluderas ocksa véaxlighet kring gator
och trafikleder inom tattbebyggt omrade?

Bristande samordning med hallbarhetskriterierna



Naturvardsverket foreslar att biomassa fran andra ytor dn tréadgardar och parker ska
betraktas som skogsbruksavfall och inte som "tréadgards- och parkavfall” (och darmed
inkluderas i kategorin bioavfall). Detta &r till fordel fér kommunerna som inte behéver
organisera insamling av biomassa fran dessa marker. Det skapar a andra sidan svarigheter
for rapporteringen enligt hallbarhetslagen.
Enligt hallbarhetslagen sker en indelning i restprodukter fran skogsbruk och jordbruk,
respektive andra avfalls- och restprodukter, dar for restprodukterna fran skogsbruk maste
uppfylla hallbarhetskriterierna for skogsbruk och restprodukter fran jordbruket maste
uppfylla hallbarhetskriterierna fér agrobiomassa, medan avfall inte avkravs andra kriterier dn
vaxthusgasreduktion. De volymer som kan klassificeras som kommunalt biogent avfall far
alltsa en enklare rapportering an de som klassificeras som skogsbruksavfall.
Betraffande kommunalt biogent avfall skriver regeringen i propositionen om
hallbarhetslagen (prop. 2021/22 185):
”Fast kommunalt avfall fran biomassa som anvands for produktion av el, virme
och kyla ska anses som hallbart dven om hallbarhetskriterierna i 2 kap. inte &r
uppfyllda”.
| hallbarhetslagen star det att skogsbiomassa ar biomassa fran skogsbruk, och i
propositionen om hallbarhetslagen hanvisas till skogsvardslagen betraffande vilka
biobranslen som ska uppfylla hallbarhetskriterierna for skogsbiomassa:
”"Med skogsbiomassa avses biomassa som producerats i skogsbruk, vilket
motsvarar ravaror som producerats pa skogsmark. En definition av vad som
avses med skogsmark finns i 2 § forsta stycket 1 skogsvardslagen (1979:429).”
Den asyftade definitionen lyder sa har:
1. skogsmark: mark inom ett sammanhangande omrade dér traden har en hojd
av mer an fem meter och dar trad har en kronslutenhet av mer &n tio procent
eller har férutsattningar att na denna hojd och kronslutenhet utan
produktionshdjande atgarder.
Definitionen inkluderar inte det som i punkt 2 i paragrafen anges som ”“trad- och buskmark”.
Dessutom fortydligas i paragraf 2a vilka omraden som inte betraktas som skogsmark:
Som skogsmark eller trad- och buskmark enligt 2 § anses inte sadana omraden
dar marken i vasentlig utstrackning anvands for jordbruksdndamal, hor till
byggnader eller anlaggningar eller anvdnds fér annat &ndamal &n att tillgodose
intressen som kan hanforas till traden och vegetationen.
Skogsvardslagens och hallbarhetslagens definitioner inkluderar darmed inte manga av de
marginella marker och ytor som anges i Naturvardsverkets rapport.
Det finns flera oklarheter ocksa nér det géller definitionen av skogsmark, t ex vad som avses
med ”ett sammanhangande omrade”. Uppenbart inkluderas inte buskar och sly.
Formuleringen i paragraf 2b utesluter som skogsmark trad och annan vaxtlighet kring vagar,
parkeringsplatser, inom industriomraden, kanske ocksa det som i rapporten kallas ”6ar” i
stadslandskapet. Inspréngda gronraden som inte snavt kan definieras som parker kan kanske
anses inga i definitionen av skogsmark, om de ar tillrdckligt sammanhangande.

Svebio framholl i remissyttrande dver forslaget till &ndring av hallbarhetslagen att det finns
ett kvarstaende problem kring biobranslen fran dessa marginella omraden, och att
problemet inte bara galler i stads- och tatortsmiljoer utan aven for andra objekt, t ex
biomassa i anslutning till infrastruktur (vagar, jarnvagar, kanaler, kraftledningar mm). |
propositionen noteras Svebios fraga, men utan att regeringen goér nagot fortydligande.



Sveriges lantbruksuniversitet har kartlagt tillgangen pa marginella biomassor (SLU, Centrum
fér biologisk mangfald: Sly — en outnyttjad resurs) och finner att det finns en potential att ta
ut 5— 10 TWh biobrénsle pa olika marginella marker.

Det ar angelaget att avfallslagstiftningen och hallbarhetslagen samordnas sa att det inte
uppstar oklarheter om gransdragningen mellan biogent kommunalt avfall och
skogsbruksavfall och hur denna biomassresurs ska behandlas inom rapporteringen enligt
hallbarhetslagen.

Ett klarlaggande skulle kunna vara att infora en kategori for “annat bioavfall” vid sidan av det
kommunala bioavfallet, som skulle kunna omfatta biomassa som uppkommer som avfall i en
rad andra verksamheter utanfor skogsbruket men som inte heller behover vara ett
kommunalt ansvar. | andra lander har man gjort fértydliganden om att sa kallad ”landscaping
biomass” kan betraktas som bioavfall som inte behdver uppfylla hallbarhetskriterierna fér
skogsbruk. En sadan 16sning skulle minska den administrativa bordan osdkerheten bade foér
leverantorer och képare av de berorda branslena och bidra till att mobilisera denna
bioenergiresurs.

Risker for kontaminering

Rapporten har inte uppmarksammat risken foér kontaminering. Biogena material och avfall ar
sarskilt kdnsliga for kontaminering. Det kan réra sig om bade sjukdomsalstrande bakterier
och virus liksom giftiga eller hormonstorande @mnen. Avfall med risk for kontamination kan
med fordel skickas till destruktion genom forbranning istallet for att recirkuleras i nya
byggnadsmaterial, mobler, plastféremal, klader och andra vardagliga produkter dar
manniskor vistas och andas.

Som konstaterats ovan finns ocksa kontaminationsrisker vid anvdndning av biogoédsel.
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