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(Ert diarienummer M2021/01629)

Visita ar bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska besdksnaringen. Visita
samlar ca 5 640 medlemsforetag med runt 8 120 arbetsstallen, huvudsakligen hotell,
restauranger, caféer, nojesrestauranger, cateringforetag, konferensanlaggningar, spa,
campingforetag, vandrarhem, skidanlaggningar, nojes- och djurparker, turistbyraer,
museer samt turist- och eventforetag. Visita tecknar branschens kollektivavtal och ar
en medlemsorganisation i Svenskt Naringsliv. Som branschorganisation hjélper Visita
foretagen att vaxa och utvecklas och ar besoksnaringens foretradare i politiska fragor.

Visita har tagit del av rubricerad rapport och far harmed inkomma med féljande.
YTTRANDE

De foreslagna forfattningsandringarna

Naturvardsverkets forslag till forfattningsandringar avser i huvudsak foljande.
Utsortering och separat insamling av avfall

Enligt artikel 22 i ovan ndmnt direktiv ska medlemsstaterna sakerstélla att bioavfall
senast den 31 december 2023 antingen separeras och materialatervinns vid kéllan, eller
insamlas separat och inte blandas med andra typer av avfall.

Naturvardsverket har mot bakgrund av detta foreslagit &ndringar i avfallsférordningen
(2020:614) som innebar att bioavfall ska separeras och hanteras skilt fran annat avfall.
Detta géller inte flytande bioavfall som & kommunalt avfall och som inte har
genomgatt behandling dar avfallet uppstod, férutom sadant avfall som utgors av
flytande fett. | forsta hand ska den ursprungliga avfallsproducenten se till att
bioavfallet materialatervinns. Kommunen ska tillhandahalla ett system for att samla in
livsmedel- och kdksavfall som ar kommunalt avfall och som separerats fran annat
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avfall. Naturvardsverket foreslar vidare att det far meddela foreskrifter om undantag,
samt i det enskilda fallet ge dispens, fran kraven om bl.a. att bioavfall ska separeras
och hanteras skilt fran annat avfall samt fran kravet pa kommunen att tillhandahalla
relevant system i fraga om avfall dar separat insamling inte & genomférbar eller ger
fordelar som 6vervéger nackdelarna.

Visitas synpunkter pa forslagen
Positivt att krav infors vad gdller bioavfall

Visita ar positiva till att krav infors pa att bioavfall ska separeras och
materialatervinnas vid kallan eller insamlas separat och inte blandas med andra typer
av avfall. Besoksnaringen arbetar pa att minimera bioavfall och redan idag &r det
foretag inom besoksnaringen som har eller som vill ha separat hantering av bioavfall.
Problemet som finns idag ar den osakerhet som foreligger vad galler radigheten Gver
detta bioavfall samt kommunernas mojlighet att erbjuda foretagen den service som
kravs, vilket kommer att utvecklas under avsnittet om behovet av frival nedan.

En fraga som dock inte utreds narmre i rapporten ar pa vilken niva som kraven om
bioavfall kommer att inféras i Sverige, vad kraven kommer att innebéra i praktiken
och harmed ett tydliggérande av vilken belastning/kostnad det kommer att innebéra
for besoksnaringen. Har ar det av helt avgorande vikt att kraven hamnar pa en
proportionerlig niva sa att det inte stalls alltfér héga krav kontra faktisk miljonytta.
Naturvardsverket konstaterar Oversiktligt foljande. “Forslagen bedéms fa stor
paverkan pa fastighetsagare, butiker, restauranger och storkdk. De behover inféra nya
rutiner i kok och restaurangdel och det uppstar en Okad arbetsbelastning for
personalen pa grund av krav pa att informera gasterna hur de ska hantera sitt avfall. ”
“Det kan ocksa innebéra behov av investeringar for att bygga om avfallsutrymmen
och insamlingssystem for att astadkomma en andamalsenlig hantering, som till
exempel koksavfallskvarn till tank. En installation av dessa system innebér en relativt
hog engangskostnad, men har daven en kostnad for underhall och service. For mindre
verksamheter kan ett separat kdrl vara en fullgod losning.” Har ar det av vasentlig
vikt att foretagen har stort utrymme att sjalva utforma sin verksamhet for att uppfylla
kraven pa basta mojliga satt. Som exempel maste det vara tillrackligt att t.ex. informera
gaster pa en snabbmatsrestaurang att slanga eventuella matrester i rétt avfallsbehallare,
det ska inte kravas att verksamheten maste ga igenom samtligt avfall fran restaurangen
for att se att ingen gast slangt nagonting fel. Det ska inte heller stallas krav pa sarskilda
tekniska I6sningar sasom koksavfallskvarn till tank da det bl.a. inte passar for alla
verksamheter.
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Avgorande att frival infors

Som framgar ovan ar det av mycket stor vikt att foretag har mojlighet att hantera
avfallet pad ett satt som &r praktiskt genomforbart samt aven miljomassigt och
ekonomiskt hallbart. For att foretagen ska kunna maximera miljonyttan och renheten i
olika floden, kunna fa anpassad hantering/hamtningsfrekvens av bioavfallet till hallbar
kostnad, kunna minska/samordna transporter samt kunna fa statistik Over
avfallsflodena (vilket ar vasentligt for foretagens miljoarbete, malsattningar,
matbarhet, etc) ar det helt avgdrande att nu liggande forslag pa inférande av frival
genomfors snarast.

Naturvardsverket framfor i rapporten att det ar svart att 6verblicka hur den nya
definitionen av kommunalt avfall kommer paverka hanteringen av bioavfallet fran bl.a.
storkoken och restaurangerna. Naturvardsverkets betonar att branschen har framfort
att den mest resurseffektiva och miljomaéssigt basta avfallshanteringen forutsatter att
det finns en flexibilitet s att foretagen aven kan anlita privata aktorer.
Naturvardsverket tydliggor harefter att det ”anser att om nuvarande ansvarsférdelning
ska andras pa annat satt &n vad som féreslas i Frivalsutredningen, behover det utredas
i sérskild ordning och ett helhetsgrepp behdver tas for aktuella avfallsfraktioner.” Som
Visita utlaser detta stallningstagande ar saledes de forslag som anges i rapporten
villkorade att frival faktiskt infors.

I Naturvardsverkets rapport anges att foreslagna krav kan i tranga utrymmen “’kréva
investeringar for att skapa forutsattningar och plats for utsortering samt separata karl,
sa att logistiken flyter pa smidigt. Ytan pa verksamhetens lokaler kan medfora vissa
begransningar for mojligheten till att inféra kallsortering av livsmedels- och
koksavfall. Ett alternativ for verksamheter kan vara mer frekvent hamtning och
tdmning av avfallet, vilket i sin tur kan medfora att kostnaden for avfallshanteringen
okar.” Har tydliggors fragan om ett av de problem som kommer att uppsta om inte
frival infors. Om foretag behover fa mer frekvent hamtning av bioavfallet behovs
saledes en anpassad hamtning till rimlig kostnad for foretagen. ldag finns det
kommuner som inte hamtar bioavfall fran verksamheter mer an en gang varannan
vecka. Denna hantering blir av flera skal ogorlig, sarskilt under sommarmanaderna,
och det skulle inte heller vara varken ekonomiskt eller miljomaéssigt férsvarbart att
krdva att foretagen t.ex. bygger och driver kylrum till detta bioavfall. Om frival inréttas
far foretagen mojlighet att fa anpassade hamtningar, minskade transporter och viktig
statistik.
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Trddgdrds- och parkavfall

Naturvardsverket anger i utredningen att tradgards- och parkavfall som uppstar vid
skotsel av gronytor som anvands for rekreation och fritid, till exempel hotell,
kursgardar, golfklubbar, nojesfalt, foretagstomter ska klassificeras som kommunalt
avfall, vilket betyder att avfallet — om det inte materialatervinns vid kallan — ska
transporteras till en insamlingsplats som kommunen tillhandahaller. Naturvardsverket
faststaller att “tradgards- eller parkavfall som uppkommer i den egna verksamheten
kan materialatervinnas vid kallan t.ex. genom kompostering, vilket enligt forslaget inte
skulle vara tillstands- eller anmalningspliktigt sa lange verksamheten inte bedriver
yrkesmassig avfallshantering och mangden avfall inte Overskrider grénserna for
tillstandsplikt”, vilket ar positivt.

Synpunkter pa vissa foreslagna forfattningsédndringar

Naturvardsverket foreslar i 3 kap. 1 § avfallsforordningen att bioavfall “ska separeras
och hanteras skilt fran annat avfall”. Inom besdksniringen kommer troligen bioavfall
till storsta delen separeras i koken och vid eventuella avfallsstationer for géster inne
pa restauranger, men man kan aven tanka sig tillfallen da det skulle vara fordelaktigt
att kunna separera bioavfallet fran annat avfall vid ett senare tillfalle, sasom tex
forpackad mat vid stora evenemang eller vid catering. En utsortering skulle tex kunna
ske pd en behandlingsanlaggning for enklare hantering och renare strommar.
Naturvardsverket lyfter denna fraga, dock endast vad galler forpackat livsmedelsavfall
fran grossister och detaljhandelslokaler, och faststéller att forpackat livsmedel i
detaljhandelslokaler inte utgor bioavfall utan i forsta hand kommunalt blandat
avfall/restavfall samt att direktivet inte hindrar att samla in vissa typer av avfall
tillsammans. Naturvardsverket anger harefter att kommunen boér kunna meddela
foreskrifter om hur sadant blandat avfall ska samlas in och hanteras. Visita anser att
det istallet for i kommunala foreskrifter behover faststéllas pa nationell niva att ovan
beskriven hantering & mojlig, och &ven mojlig for besoksndringen. En nationell
reglering skulle 6ka likvardigheten och forutsagbarheten i fragan 6ver landet.

Naturvardsverket foreslar i 3 kap. 1 b § avfallsforordningen att I forsta hand ska den
ursprungliga avfallsproducenten [...] se till att bioavfallet materialatervinns.” Da det
pa grund av den nya definitionen av kommunalt avfall rader oklarhet var granserna for
det kommunala ansvaret ska dras rader oklarhet d&ven om aktuella avfallsproducenter
har sadan radighet 6ver bioavfallet att de omfattas av, samt kan uppfylla, kravet i denna
paragraf. Naturvardsverket har i utredningen angett vad galler ansvarsfragan att det
“forutsatt att fragorna om vilken aktér som bor ha ansvar for vilket avfall
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omhandertas inom ramen for beredningen av Frivalsutredningen” och att
ansvarsfragan innebdr en omfattande juridisk analys for att bestamma vilka
avfallskoder som ska omfattas samt dialoger med aktorerna for att hantera den svara
gransdragningsproblematiken.” For kommunalt avfall torde kommunen omfattas av
ansvaret att vélja behandlingsmetod. Om méjlighet till frival infors sakerstalls dock att
de foretag inom besoksnaringen som sa oOnskar behalla radigheten Over samt
materialatervinna sitt bioavfall kan gora detta. Vidare sakerstalls att de foretag som
redan idag har miljomassigt valfungerande logistikkedjor for att materialatervinna sitt
bioavfall kan fortsatta att gora detta framover.

| foreslagen 3 kap. 1 d § avfallsférordningen anges att kommunen ska tillhandahalla
ett system for att samla in bioavfall som ar kommunalt avfall och transportera bort det.
Om frival inte skulle inforas skulle denna paragraf behdva kompletteras pa sa satt att
det faststalls att kommunen har ansvar att hamta bioavfall med minst en sdan frekvens
att det inte uppstar storningar i aktuella verksamheter samt att kostnaderna for en sadan
hamtning maste vara rimliga och proportionerliga. Paragrafen skulle aven behdva
kompletteras med en skyldighet for kommunen att tillhandahalla relevant statistik till
foretagen.

| foreslagna 3 kap. 13 och 14 8§ avfallsforordningen anges att Naturvardsverket far
meddela foreskrifter om undantag fran kraven pa bl.a. separering och skild hantering i
fraga om avfall dar separat insamling inte ar genomforbar eller inte ger fordelar som
Overvéger nackdelarna enligt 16 8. Enligt denna paragraf ska separat insamling inte
anses genomforbar eller inte anses ge fordelar som 6vervager nackdelarna, om separat
insamling inte ar tekniskt genomforbar med hénsyn till god praxis for avfallsinsamling,
en annan hantering ger ett atervinningsresultat som ar jamforbart med det som skulle
uppnas vid separat insamling, separat insamling inte ger det basta miljomassiga
resultatet med hansyn till avfallshanteringens sammanlagda miljopaverkan, eller
separat insamling skulle medfora oskaliga ekonomiska kostnader. Har &r det mycket
viktigt att Naturvardsverket meddelar foreskrifter som ar proportionerliga och dar
belastningarna for foretagen ar rimliga kontra de miljoeffekter som uppnas samt att
foretag inte forhindras att ha goda miljomaéssiga I6sningar. Vidare bor det inte vara
alltfor svart att fa dispens om det finns goda skl harfor.

| foreslagen 3 kap. 15 b § avfallsférordningen anges att kommunen far meddela
foreskrifter om hanteringen av flytande bioavfall som & kommunalt avfall. Visita
motsatter sig att kommunen ska fa en sadan foreskriftsmojlighet da det finns en risk
for olika beddmningar i olika kommuner samt risk for att vissa kommuner kommer att
infora forbud eller krav pa sarskild hantering eller anordningar trots att
Naturvardsverket i rapporten har faststallt att forbud mot flytande avfall eller
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detaljerad reglering &ar oproportionerligt. Flytande bioavfall som inte genomgar nagon
form av behandling &r avfallet har uppstatt undantas ju fran kraven att det ska separeras
och hanteras skilt fran annat avfall och flytande fett omfattas inte av foreslaget
undantag. Det har inte framkommit nagra avgorande skal for att kommuner bor ges
utrymme att reglera flytande bioavfall mer i detalj, utan eventuell vidare reglering av
denna fraga bor goras pa nationell niva for att 6ka likvardigheten i hanteringen av
aktuell fraga 6ver landet.

Sdrskilt angdende belastande kostnader for foretagen inom besoksndringen.

Foretagen i besoksndringen — restauranger, hotell, konferensanlaggningar,
nodjesparker, nattklubbar, skidanlaggningar och campingplatser m.m. — har som bekant
drabbats oerhort hart till foljd av coronapandemin och de restriktioner som hittills har
inforts i samband med denna. Aven om pandemin skulle vara 6ver inom kort kommer
det droja ar innan foretagen inom besoksnaringen har aterhamtat sig.

Foretagen har ett oerhort stort behov av rimliga forutsattningar for att bedriva sina
verksamheter och for att radda verksamheter och arbetstillfallen. Det ar darfor av
storsta vikt att ekonomiska och andra belastningar inte inférs annat &n vad som &r
absolut nédvandigt.
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