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Yttrande av Umea kommun avseende betdnkandet
Motstandskraft i samhallsviktiga tjanster (SOU 2024:64)

Sammanfattning

Umea kommun ar positiva till det nya lagforslag och de lagandringar som gors géllande i
slutbetankandet. Det ar daremot svart att besvara remissen utifran att Umed kommun i
forvag inte vet i vilka delar av sin verksamhet tillsynsmyndigheten kommer bedéma som
kritisk. Utifran den sektorindelning som foreslas ingar flertalet kommunala verksamheter
som i vissa fall aterfinns i mindre utstrackning, eller inte alls, hos det privata. Ett antagande
infor besvarandet ar darfor att Umea kommun kommer att pekas ut som kritisk

verksamhetsutovare i flera sektorer.

Umea kommun valkomnar det fortydligande lagen om motstandskraft i samhallsviktiga
tjanster utgor rorande kommunalt sdkerhetsarbete. Forslaget skulle med férdel kunna vara
mer detaljerat och stélla hogre krav pa systematik nar det kommer till hur riskbedémningen

ska genomforas.

Den foreslagna lagen ger kommunen dven verktyg att hantera personalsdkerheten genom
bakgrundskontroller. Det skall anmaérkas att detta utgor ett tydligt integritetsintrang i de
anstalldas privatliv, men ger aven kommunen viktiga verktyg i att stdvja viss hotande

verksamhet.

Utifran erfarenheter fran tillsyn av sdkerhetsskyddsarbetet och uppfdljning av lagen
(2006:544) om kommuner och regioners atgarder infor och vid extraordinara handelser i
fredstid och hojd beredskap (LEH) foresprakar Umea kommun ett tydligare fokus pa

systematik och mindre fokus pa beslutandet av enskilda planer och analyser.
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Riskbedomningar

Ur det kommunala perspektivet liknar forslaget om riskbedémningar det nuvarande kravet
pa risk- och sarbarhetsanalyser (RSA). Det saknas i utredningen en diskussion om hur RSA-
arbetet paverkas utifran den foreslagna lagstiftningen. Eftersom verksamhetsutdvare skall
rapportera in riskbedémningar enligt den féreslagna lagen bor det stallas krav att samma
riskbedomning samordnas med det krav som finns i Myndigheten for samhallsskydd och
beredskaps (MSB) foreskrifter om kommuners risk- och sarbarhetsanalyser samt liknande

foreskrifter for regioner och myndigheter.

Det forslas att riskbedémningen skall uppdateras minst vart fjarde ar. Samma upplagg som
galler i nuvarande reglering av RSA-arbetet. Att reglera en uppdateringsfrekvens till fyra ar,
eller tva ar som i sakerhetsskyddslagen, leder av erfarenheter att verksamhetsutévare
skjuter upp utférandet av analyserna. Detta leder i sin tur till brister i riskbedémningarna da
verksamheten paborjar arbetet alldeles for sent och i vissa fall helt missar att uppdatera
analyserna i tid. Detta har skett i flertalet fall nar det kommer till kravet pa
sakerhetsskyddsanalys och ett antagande &r darfor att ett fyraars-krav kommer leda till
samma beteende hos verksamheterna i dessa nya riskbeddémningar. Stall krav, likt
utredningen om kommuner och regioners grundlaggande beredskap (SOU 2024:65), pa
systematik hos verksamhetsutdvaren och att verksamhetsutdvaren kan uppvisa vid tillsyn att

denne har ett arbetssatt som leder till det resultat som skall rapporteras.

Samma resonemang gar att overféra pa beskrivningen for hur riskbedémningen skall
genomforas. Att redogora for alla relevanta risker som kan leda till en incident ar i de flesta
verksamheters fall ett mycket svart mal att na, inte minst pa 9 manader fran man har blivit
delgiven att man utgor en kritisk verksamhet. Det finns saklart befintliga riskbedémningar att
falla tillbaka pa i vissa fall, men dessa har inte séllan gjort i ett annat syfte an det
allriskperspektiv lagen hanvisar. Har skulle kravet kunna vara att verksamhetsutdvaren
bedriver det systematiska arbete som kravs for en sadan typ av rapportering i stéllet for att

kravstalla resultatet.

Aven ur ett tillsynsperspektiv ar kravet pd systematik att féredra framfor subjektiva
beddmningar om hur verksamheten ska tolka "nédvdndigt, dndamalsenligt eller
tillfredsstdllande”. Erfarenheterna fran tillsyn pa sakerhetsskyddsomradet visar att det
tydligt saknas kunskap, inte minst hos verksamhetsutévarna sjalva, utan ocksa hos
tillsynsmyndigheten nar det kommer till hur sdakerhetsarbete bor tillampas i olika
verksamheter, mer specifikt de politiskt styrda. For att undvika en langsam
praxisuppbyggnad skulle kravet pa systematik kunna leda till att verksamheter tar sig ann

uppgifter pa ett effektivare satt.
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Utredningen menar att kravet pa systematik framgar genom de féreslagna bestammelserna
om krav pa riskbedomningar, att vidta atgarder for motstandskraft och att uppréatta en plan
for motstandskraft. Denna typ av reglering gor snarare ansprak pa den typ av reglering som
uppstod i de 6verenskommelser som slots mellan MSB och Sveriges kommuner och regioner
(SKR) i fragan om LEH. Att stalla krav pa enskilda planer har historiskt sett lett till en
obegriplig uppfoljning dar innehallet och effekten av planen har helt forbisetts till férman for
att planen ska existera i nagon form. Inte heller har verksamhetsutdvarna insett behovet av
att systematiskt jobba med fragan i de fall dar enskilda planer och vidtagande av starkande

atgarder utgjort grundregleringen.

Bakgrundskontroller

Umea kommun bedémer att bakgrundskontroller som verktyg ar en viktig
personalsdkerhetsatgard sett ur flera perspektiv. Inte minst mot bakgrund av den 6kade
forekomsten av infiltration av organiserad brottslighet i samhallsviktiga verksamheter. Det
integritetsintrang som bakgrundskontroller utgor skall dock inte underskattas. Det finns en
risk vid inférandet av lagen att kontroller av redan anstallda kan i varsta fall leda till problem,

da nyckelpersoner inom kritisk verksamhet kanske maste omplaceras.

Med vanlig halsning

Hans Lindberg

Kommunstyrelsens ordférande
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