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Promemorian Andringar i vigtrafikdataforordningen (2019:382)
och forordningen (2019:383) om fordons registrering och
anviandning

Polismyndigheten stéller sig positiv till att de myndigheter som har uppdrag
inom véagtrafikomradet ges mojlighet att registrera och fa dtkomst till fler
uppgifter i vagtrafikregistret (VTR), men dr fragande till om detta kriver
forfattningsiandringar. Polismyndigheten invinder mot promemorians forslag
inte bara i1 sak utan dven till den valda forfattningstekniken och hur férslagen
till forfattningsdndringar har tagits fram och beretts. I samband med
granskningen av de forslag till andringar som foreslas i promemorian har
Polismyndigheten dessutom uppmérksammat felaktigheter i nuvarande
végtrafikdataforordning (2019:382) (VTDF). Dessa felaktigheter bor rittas
inom ramen for forfattningsdversynen. Polismyndigheten tillstyrker forslaget
till andring 1 férordning (2019:383) om fordons registrering och anvdndning
men ldmnar en synpunkt avseende forslagets utformning.

Arbetsgingen avseende framtagande av forslag

Polismyndigheten beklagar det faktum att myndigheten forst nu behdver
ldimna omfattande synpunkter pd promemorian avseende forslagen till
andringar 1 VTDF. Skilet till detta 4r att myndigheten inte tidigare har deltagit
1 beredningen eller har ldmnats tillfdlle att limna synpunkter innan
Transportstyrelsen gjorde en hemstéllan till Infrastrukturdepartementet, som
dérefter remitterade forslagen utan foregaende dialog med Polismyndigheten.

Savil Transportstyrelsen som Polismyndigheten har uppdrag som utfors
baserat pa tillgdng till uppgifter i VTR. Polismyndigheten bedriver sddant
arbete sévil inom ramen f0r sitt brottsbekdmpande uppdrag som for
upprétthdllandet av allmén ordning och sékerhet. Bdda myndigheterna ér
exempelvis kontrollmyndigheter for vissa véigtrafikfragor. Enligt 7 kap 1 §
forordningen (2004:865) om kor- och vilotider samt fardskrivare mm ar
Polismyndigheten kontrollmyndighet pa vdg, medan Transportstyrelsen ar
kontrollmyndighet i ett foretags lokaler. Mot denna bakgrund &r det inte
motiverat att arbeta fram forslag till forfattningsédndringar avseende
regleringen av VTR enbart baserat pd den ena myndighetens behov och
onskemdl. Bdda myndigheterna har behov av att registrera uppgifter i VTR
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liksom att ha &tkomst till uppgifterna inom ramen for respektive myndighets
uppdrag. Ett forfattningsforslag behover utarbetas som tar hénsyn till bada
myndigheternas uppdrag och behov.

Transportstyrelsen anfor som argument under konsekvenser pa s 64 f att ett
alternativ r att lagra uppgifterna i myndighetens drendehanteringssystem
istdllet for 1 VTR, men de Onskar att VTR kompletteras da detta skulle
innebdra att all information lagras och hdmtas frdn samma plats. Att
Transportstyrelsen Onskar forenkla sin drendehantering utgor inte fullgott skél
1 sig for att andra innehall i eller struktur i VTR.

De foreslagna dndringarna i VITDF kommer antagligen att gynna
Transportstyrelsen och till viss del d&ven Polismyndigheten. Dock ar det av vikt
att kénna till att om Polismyndigheten forvintas ha samma mojlighet att
genomfora sokningar i VTR maste Polismyndigheten bygga egna it-tjdnster
som tekniskt sett anropar VTR hos Transportstyrelsen. Det dr en process som
tar stor tid 1 ansprék att ta fram och ar férenat med hoga kostnader. Eftersom
de foreslagna dndringarna paverkar Polismyndighetens it-miljo behover
inforandet ske 1 ordnade former i samverkan mellan myndigheterna och med
god tid for anpassningar av de system som har integrationer mot VTR.
Polismyndigheten forvéntar sig dialog och nidra samarbete med
Transportstyrelsen i dessa delar. Om Polismyndigheten inte forvéntas ha
mojlighet till sokbegrepp i sin del av VTR kommer myndigheten ha en sémre
tjénst &n vad som dr tekniskt mojligt och som i ménga fall kommer missgynna
Polismyndigheten 1 dess brottsbekdmpande uppdrag och som
tillsynsmyndighet vilket kan medfora negativa konsekvenser for
Polismyndigheten och samhillet i stort.

Forfattningsteknik mm

Strukturen 1 VIDF foljer inte de dataskyddsrittsliga principerna for
personuppgiftsbehandling eller Dataskyddsforordningens' struktur med
andamalsenlig behandling av personuppgifter. Polismyndigheten anser att
forfattningen bor ses 6ver och moderniseras 6verlag. Om den redan detaljrika
registerforfattningen blir &nnu mer detaljerad blir den &n mer svaroverskadlig
och 1 praktiken ohanterlig. Vad géller forslagen om nya uppgifter att féra in 1
VTR eller forslag om nya sokbegrepp stiller sig Polismyndigheten fragande
till om detta verkligen behover foranleda forfattningsandringar. Synsittet att
det skulle behdva inforas bestimmelser for att medge sokning pé del av
registreringsnummer dr orimligt och inte 1 linje med 6vrig dataskyddsrittslig
reglering och forfattningsteknik. Det vore dnskvirt med en mer generell och
andamalsenlig reglering av hur uppgifterna i VTR far behandlas som anpassas
till den moderna dataskyddsregleringens struktur. Sarskilt dd det vid en
regelkonflikt i nationell ritt 4r Dataskyddsforordningen som utgor det styrande
regelverket.

! Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och
om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning).



Foljande exempel illustrerar forfattningsproblematiken. Polismyndigheten
behover f4 mojlighet att i VIR registrera datum och tidpunkt nér ett korkort
omhéndertas samt hur linge (tid och datum) ett medgivande av fortsatt fard
har gjorts i enlighet med 5 kap. 7 § andra stycket korkortslagen (1998:488)
och 3 kap. 5§ Polismyndighetens foreskrift FAP 691-1. Anledningen dr den
digitaliseringsutveckling som pagér mellan Polismyndigheten och
Transportstyrelsen 1 avsikt att 6ka rattssdkerheten samt minska
administrationen. Med en fordandring likt ovan kommer medborgare som far
tidsbegriansat medgivande att fortsitta framfora fordon efter att polis
omhéndertagit korkort inte ldngre f& en papperslapp, samt vid ny kontroll ser
kontrollerande polis medgivandet i VTR. Med promemorians synsétt behover
Polismyndigheten hemstilla om dndring av VTDF bilaga 2 {or att kunna
registrera nu nimnda uppgifter i VTR. Exemplet visar hur ohanterlig VTDF
blir om det krivs forfattningséndring for varje ny uppgift som en myndighet
behover registrera i VIR inom ramen for sin myndighetsutévning. Detaljnivin
1 VTDF forsvérar och forhindrar digitaliseringsarbetet samt dven
rattssdkerheten.

Personuppgift vs uppgift om juridisk person och avliden

VTDF reglerar behandlingen bade av personuppgifter och andra uppgifter om
bland annat juridiska personer och avlidna. Dataskyddsforordningen ir inte
tillimplig vid behandling av uppgift om juridisk person eller avliden, men
végtrafikdatalagen (2019:369), VIDL, ar enligt 1 kap. 3 § 1 vissa delar
tillimplig pa &ven nu nimnda uppgifter. Att vissa bestimmelser i VTDL giller
dven behandling av uppgifter om juridiska och avlidna personer medfor inte
att Dataskyddsforordningen blir tillamplig vid behandling av uppgifter som
inte utgor personuppgifter, proposition 2018/19:33 s 67 f. I vissa av
promemorians avsnitt som avser andra uppgifter dn personuppgifter fors dock
generella resonemang om skydd av integritet &ven avseende uppgifter som inte
utgdr personuppgifter. Detta kan bana vég for missforstand vid tillimpning.

Belastningsuppgifter

Vad som utgor en belastningsuppgift dr reglerat i bland annat lag (1998:620)
respektive forordning (1999:1134) om belastningsregister. Savél i nuvarande
VTDF som i promemorians forslag sker en genomgaende icke korrekt
beskrivning av vad som utgor en belastningsuppgift. Troligen asyftas foretags
overtrddelser inom ramen for Transportstyrelsens tillsyn 1 forfattningsforslag
exempelvis 1 bilaga 4 avsnitt 2 “Tillsynsuppgifter” pa sidorna 32-3 jamte
tillhorande resonemang 1 avsnitt 3.5.2-3 1 promemorian. Polismyndigheten
undrar om rubriken “’belastningsuppgifter” bilaga 3 och 4 verkligen bara avser
belastningsuppgifter eller &ven andra uppgifter om Overtradelser inom ramen
for Transportstyrelsens tillsyn dver foretag? Fortydligande behdvs 1 generell
mening for att undvika begreppsforvirring och forvaxlingsrisk.

Polismyndigheten noterar att &ven nuvarande forfattning sannolikt felaktigt
bendmner riskvirdet som en belastningsuppgift, vilket bor réttas till.



Riskvarde och sekretess

Polismyndigheten invdnder mot forslag till &ndring 1 VIDF 5 kap. 13 a §,
jamte resonemang pa s 58 f dér det foreslés en sekretessbrytande
uppgiftsskyldighet som ger Polismyndigheten ritt att pa begiran och genom
direktitkomst fa tillgéng till uppgift om foretags riskvérde. Enligt 35 kap. 4 §
p 3 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) foreligger absolut sekretess
for en belastningsuppgift som har tillforts VTR. Ett foretags riskvarde utgor
dock inte en belastningsuppgift, &ven om riskvirdet dr framrdknat baserat pa
bland annat belastningsuppgifter. Uppgiften om foretagets riskvérde utgor
heller inte en personuppgift 1 sig. Forslaget till &ndring i VTDF 5 kap. 13 a §
ar obehovligt. Polismyndigheten behdver dock direktitkomst till riskvirdet,
vilket regleras av Transportstyrelsens och Polismyndighetens
overenskommelse om direktitkomst till VTR.

Rollfordelning och personuppgiftsansvar

Dataskyddsforordningen dr det styrande regelverket for att bestimma
rollférdelning for personuppgiftsbehandling utanfor tillimpningsomrédet for
dataskyddsdirektivet® och brottsdatalagen (2018:1177). De faktiska
omstindigheterna avgdr vem som dr att anse som personuppgiftsbitrade, vilket
ar en praxis som géllde redan nir personuppgiftslagen (1998:204) var den
huvudsakliga dataskyddsregleringen.

Polismyndigheten kan i sammanhanget konstatera att skrivningar i proposition
2018/19:33 s 75 ff har gett upphov till olyckliga missforstand som forsvarat
samarbetet mellan Transportstyrelsen och Polismyndigheten, och som nu
riskerar att cementeras ytterligare. Det dr déarfor av vikt att det klargors att det
ar dataskyddsréttsliga gillande principer och praxis som styr rollférdelningen
av personuppgiftsansvar. Som tidigare papekats ar Dataskyddsforordningen
det styrande regelverket vid en regelkonflikt i nationell ritt.

Polismyndigheten ifragasétter riktigheten i skrivningar i proposition
2018/19:33 s 75 ft, liksom Transportstyrelsens synsétt att Polismyndigheten, 1
samtliga fall som foljer av en skyldighet 1 forfattning, registrerar uppgifter 1
VTR i egenskap av personuppgiftsbitrdde. Polismyndigheten har i dessa
situationer en rattslig forpliktelse att bade ldmna ut och registrera uppgifter i
VTR. Bedomningen av ansvarsforhéllande ska goras utifran de faktiska
omstdndigheterna 1 enlighet med vad Polismyndigheten angett ovan. Det ar
varken behovligt eller 1ampligt att 1 férordning reglera att Polismyndigheten dr
ett personuppgiftsbitrdde 1 denna situation. For att Polismyndigheten och
Transportstyrelsen effektivt och forfattningsenligt ska kunna utfora sina
myndighetsuppdrag, inklusive dértill hdrande informationsutbyten, behdver
missforstand géllande detta undanrdjas.

2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behdriga myndigheters behandling av personuppgifter for
att forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga
paféljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av radets rambeslut
2008/977/RIF



Det har i samverkan mellan myndigheterna dven visat sig finnas olika
tolkningar av vem som &r personuppgiftsansvarig nédr Polismyndigheten
genom direktatkomst genomfor sokningar och tar del av uppgifter i VTR.
Polismyndigheten anser att Transportstyrelsens personuppgiftsansvar i denna
del begrinsar sig till beslutet att medge direktatkomst och de ramar och
forhéllningssitt som satts upp i Overenskommelsen om detta. Relevant ar i
detta sammanhang dels det faktum att en sokning i VTR ofta sker for
brottsbekdmpande dndamal, vilket regleras av brottsdatalagen (2018:1177),
samt att direktatkomst vare sig dr en behandling eller en rittslig grund, utan en
form av elektroniskt utlimnande. Forarbetsuttalanden pa brottsdatalagens
omrade ir tydliga i denna del: ” Vid direktdtkomst bestimmer den som medger
atkomsten hur tillgangen tekniskt ska 16sas och vilka personuppgifter som ska
tillgdngligoras. Den som ges direktatkomst ar personuppgiftsansvarig for
behandlingen av de personuppgifter som direktatkomsten avser”, proposition
2017/18:232 s 437. Detta bekriftas dven av foljande citat ”Vid direktatkomst
ar det den mottagande myndigheten som ansvarar for att den egna personalen
inte ges tillgang till fler personuppgifter i det it-system som dtkomsten avser
an vad arbetsuppgifterna motiverar”, proposition 2017/18:232 s 456.
Transportstyrelsen har i detta sammanhang framfort att alla sokningar som
polisanstéllda gor i VTR genom direktitkomst faller inom Transportstyrelsens
personuppgiftsansvar.

Polismyndigheten har svart att forhalla sig till vissa forslag i promemorian,
vilket troligtvis dr en foljd av missforstdndet att se Polismyndigheten som
Transportstyrelsens personuppgiftsbitridde vid registrering av uppgifter i VTR
eller att Transportstyrelsen anser sig vara fullt ut personuppgiftsansvarig nér
Polismyndigheten genom direktitkomst soker och tar del av uppgifter i VTR.
Ett exempel dr promemorians forslag om, vad det verkar som,
Transportstyrelsens sékning pa del av registreringsnummer for att kunna
dérefter tillhandahdlla Polismyndigheten, se forslag till VIDF 4 kap. 1 § b.
Vad dr det som avses, om inte direktdtkomst for Polismyndigheten? Som
redan framforts anser Polismyndigheten att reglering pa den hér detaljnivan
inte behdvs. Om nu en sddan bestimmelse dndé infors vill Polismyndigheten
paminna om att nir sokning sker med hjilp av direktatkomst kan det per
definition inte anses vara Transportstyrelsen som utfor sékningen och dérefter
tillhandahaller uppgiften; i sa fall ar det ju inte direktatkomst. I forslaget till
forfattning pa s 4 avseende 4 kap. 1 § b behover 1 vart fall ”for att
tillhandahalla en uppgift” tas bort.

Polismyndighetens sammantagna synpunkt i denna del dr att myndigheternas
rollférdelning avseende personuppgiftsansvar behover klaras ut for att kunna
tillampa bestimmelserna i VTDF innan ytterligare svartolkade bestimmelser
infors.

Uppgifter om fordon for transport av farligt gods

Polismyndigheten &r positiv till forslaget att registrera uppgift om ADR
(uppgift om fordon for transport av farligt gods) i VTR, och har ingen erinran
mot forslaget att besiktningsorgan rapporterar uppgifter fran ADR-
besiktningar direkt till VTR.



Extra registreringsskylt

Polismyndigheten tillstyrker forslaget till &ndring i férordning (2019:383) om
fordons registrering och anvdndning avseende en extra registreringsskylt for
att anbringa bakom utskjutande last. Polismyndigheten vill [dmna en synpunkt
avseende forslagets utformning. Det dr onskvirt att den extra
registreringsskylten ges en utmérkande utformning di den annars riskerar bli
stoldbegérlig och gar att anvédnda for falskskyltning, vilket forsvarar
Polismyndighetens kontroller och arbete. For att forsoka undvika detta bor en
extra registreringsskylt som bestélls i syftet att anbringas bakom utskjutande
last tillverkas i ett annat utférande. Ett annat utforande skulle kunna vara i en
annan féarg dn ordinarie registreringsskylt (likt gula taxiskyltar, orangea
tavlingsskyltar, blda dipolomatskyltar etcetera) och/eller ha en extra bokstav
likt tidigare taxiskyltar vilka hade den extra bokstaven T pa
registreringsskylten. En extra registreringsskylt skulle exempelvis kunna ha
den extra bokstaven E som ett tydligt kinnetecken for en extra
registreringsskylt.

Detta yttrande har beslutats av rittschefen Gunilla Hedwall med juristen Anna

Bjorklof som foredragande. Rikspolischefen Anders Thornberg har
informerats om remissen.
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