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SVEA HOVRATT

Mark- och miljédverdomstolen
Miljodepartementet

Ett forbattrat genomférande av MKB-direktivet
Regeringskansliets remiss dnr M2021/00596

Mark- och miljoéverdomstolen lamnar féljande synpunkter pa forslagen.

Vad galler forslagen om nya bestdammelser om tillgédngliggérande av
beslut om betydande miljopaverkan i 6 kap. 26 § miljobalken och 26 b §
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd har
Mark- och miljédéverdomstolen uppmarksammat att det i forordningen
preciseras att beslutet ska goras tillgangligt “pa webbplats eller pa annat
lampligt satt” medan det i miljébalken endast anges att beslutet ska gdras
tillgangligt for allmanheten. Det framgar inte av promemorian vilket
skalet ar till de olika formuleringarna och varfor det anses &ndamalsenligt
att i forordningstext reglera hur tillgdngliggorandet ska ske.

| promemorian foreslas att 16 kap. 13 § miljobalken fortydligas sa att det
framgar att miljoorganisationer far 6verklaga aven andra tillsynsbeslut &n
sadana enligt 10 kap. miljobalken. Den foreslagna formuleringen av lag-
rummet kan dock lasas som att klagoratten ar begransad till beslut som
ror sjalva fragan om en verksamhet kan antas medféra betydande miljo-
paverkan (beslut enligt regleringen i 6 kap. 26 § miljobalken resp.
nytillkomna 26 b § forordningen om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd). Mark- och miljodverdomstolen foreslar i stéllet att tillagget
i 16 kap. 13 § miljobalken formuleras ”...eller som rér sadana
anmalningspliktiga verksamheter dar tillsynsmyndigheten ska préva om
verksamheten eller atgarden kan antas medfora betydande
miljopaverkan,...”.

Bestammelsen i den foreslagna 26 b 8§ forsta stycket forsta meningen
forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd ar utformad pa
sa satt att den traffar alla typer av anmélda verksamheter. Bestammelsen
bor begransas till handlaggningen av anmalan for sddana verksamheter
som avses i 26 a 8§ samma férordning.

Mark- och miljodomstolen anser att forslagets konsekvenser for mark-
och miljédomstolarna &r otillrackligt belysta. Enligt promemorian
kommer forslagen att innebdara marginellt 6kade kostnader for dom-
stolarna. Flera av forslagen innebar dock skarpningar av lagstiftningen
genom att anmalningsplikt eller tillstandsplikt infors for verksamheter
som tidigare inte omfattats av sadana krav. Detta kan antas innebéra fler
overklagande beslut, bade i tillsyns- och tillstandsarenden, inte minst nar
lagstiftningen ar ny och t.ex. olika gransdragningsfragor maste prévas



rattsligt. Ett exempel pa detta ar den i forslaget tillkommande
anmalnings- respektive tillstandsplikten géllande husbehovstakter som
kan antas medfora en okad maltillstromning till mark- och miljo-
domstolarna nar évergangsreglerna slutar galla. Ett annat exempel ar
forslaget om &ndring av 29 kap. 35 8 miljoprovningsforordningen
(2013:251) som innebar att fler verksamheter for att atervinna icke-farligt
avfall for anlaggningsandamal blir anmalningspliktiga.

Det kan alltsa antas att antalet mal i mark- och miljédomstolarna kommer
att 6ka betydligt pa grund av forslagen. Det antal mal som beviljas
provningstillstand (se promemorian s. 135) &r i detta sammanhang inte en
relevant parameter for hur den nya lagstiftningen kan paverka arbets-
bordan i Mark- och miljo6verdomstolen, da det kan krava en omfattande
arbetsinsats dven att komma fram till ett beslut om att inte bevilja
provningstillstand. Eftersom Mark- och miljodverdomstolen redan idag
har ett anstrangt arbetslage &r det inte rimligt att anta att en 6kad mal-
tillstromning kan hanteras pa ett effektivt sétt utan utokade resurser.

Mark- och miljééverdomstolen har, utifran de utgangspunkter som
domstolen har att beakta, i Gvrigt inte nagra synpunkter att lamna pa
forslaget.

| handlaggningen av detta arende har deltagit hovrattsraden Liselotte
Ragmark och Katarina Berglund Siegbahn och tekniska radet Yvonne
Eklund. Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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