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Yttrande over slutbetankandet Skirpta villkor for
friskolesektorn — ytterligare forslag SOU 2025:123

Fremia dr Sveriges storsta fristdende arbetsgivarorganisation som organiserar 5 000
arbetsgivare med tillsammans drygt 150 000 anstillda inom i huvudsak kooperation,
civilsamhalle, idéburen valfird och samhallsnytta samt medarbetar- och partnerdgda
foretag. Med 1300 medlemmar inom utbildningsomradet dr Fremia den storsta och mest

erfarna arbetsgivarorganisationen for idéburna och kooperativa forskolor och skolor.

Fremia instammer i bedomningen att oseriost dgande, oforutsedda nedlaggningar och
konkurser behover forebyggas. Samtidigt maste det ske pa villkor som inte hindrar seridsa
huvudman fran att etablera sig och fortsatta bedriva verksamheterna.

Fremias medlemmar bestar till vervagande del av forskole- och skolhuvudmaén som inte
ar vinstutdelande, som bygger pa en demokratisk vardegrund och som aterinvesterar sitt
eventuella 6verskott i den egna verksamheten. Det finns forslag i betankandet som enligt
var bedomning kan hota mangfalden av huvudman inom utbildningsomradet, med
sarskild risk for de idéburna och de allra minsta aktorerna.

Sammanfattande stiallningstaganden

Fremia avstyrker utformningen av kravet pa ny ansokan vid utdkning av
utbildningsplatser och flytt av verksamhet, om detta innebér avgifter och
provningsprocesser som inte dr proportionerliga for mindre huvudman.

Fremia avstyrker forslaget att huvudmannen ska finansiera kommunernas
konsekvensbeskrivningar genom avgifter, och ser betydande risker for intressekonflikter i
kommunernas roll.
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Fremia delar utredningens ambition att begransa oseriosa aktorers majlighet att vaxa
genom forvarv, men anser att det foreslagna forvarvsforbudet riskerar att fa
oproportionerliga konsekvenser for seridsa huvudman dar brister ar av administrativ eller
mindre allvarlig karaktar.

Overgripande synpunkter
Med utgangspunkt i de foreslagna regleringarna i kapitel 10, 11 och 13 gor Fremia foljande
overgripande beddmningar:

Ny ansodkan vid dndring av verksamheten

Fremia avstyrker utformningen av kravet pa ny ansokan vid andring av verksamheten,
sasom det presenteras under rubrikerna En dndamilsenlig process for godkinnande som
huvudman och En mindre omfattande provning vid ansokan om dndring av adress eller elevantal
(kapitel 11) samt Ny ansokan vid dndring av verksamheten (kapitel 13).

Forslagen riskerar att medfora oproportionerlig administrativ borda och kostnader for
mindre huvudman, och kan leda till rattsosakerhet genom langa handlaggningstider.

Utredningen foreslar att enskilda huvudmaén som vill flytta sin verksambhet eller utoka
antalet elevplatser ska lamna in en ansokan om andring av godkdnnandet. Vid ansokan
om andring av adress eller elevantal ska som huvudregel en mindre omfattande prévning
goras, men vid utokning av utbildningsplatser ska d@ven huvudmannens forutsattningar i
ovrigt att folja foreskrifterna provas.

I konsekvensanalysen redovisar utredningen att en ny ansdkan vid dndring av antalet
barn eller elever beddms medfdra en fast kostnad om cirka 35 000-80 000 kronor per
ansOkan, bestdende av Skolinspektionens nuvarande ansokningsavgift (20 000-65 000

kronor) samt den foreslagna schablonavgiften for kommunens kostnader.

Fremia delar inte utredningens bedomning att nuvarande forslag ger en “dandamalsenlig”
process. De kostnader som redovisas i tabell 13.3 utgor en betydande ekonomisk
belastning per ansokan, sarskilt for mindre och idéburna huvudman med begransade
marginaler samtidigt som det riskerar bli administrativt betungande.

Det innebaér att kraven pa ny ansokan vid utokning av platser riskerar att hamma
utveckling och anpassning i verksamheter dar efterfragan ar hog. Det innebdr dven att
avgiftsnivaderna proportionellt sett drabbar sma huvudman hardare an stora koncerner,
som kan sprida kostnaden 6ver manga enheter.
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Utredningen konstaterar sjalv att forslaget far konsekvensen att idéburna aktorer far
svarare att anpassa sin verksamhet vid 6kande barnkullar, samtidigt som syftet ar att
mojliggora ett mer “balanserat utbud av utbildningsplatser”. Fremia bedomer att detta
riskerar att i praktiken starka storre aktorers stillning och motverka méangfald.

Kommunernas yttranden och kostnadsersattning

Fremia avstyrker delar av forslaget under rubriken Kommuner ska yttra sig till
Skolinspektionen och ersittas for sina kostnader for yttrandet (avsnitt 11.5.4), sarskilt vad galler
att huvudmannen ska sta for kostnaderna for kommunernas konsekvensbeskrivningar.
Forslagen riskerar att forstarka intressekonflikter och missgynnar mindre aktorer.

Under rubriken Forhandsbesked foreslar utredningen en tidsfrist om tre manader for besked
om forvarvsforbud, med mdjlighet till forlangning vid sarskilda skél. Motsvarande
tydlighet saknas for handlaggning av ansokningar om andring av adress eller elevantal.
Mot bakgrund av redan idag langa handlaggningstider vid utokning av befintliga
godkannanden, som dven uppmarksammas i kapitel 11, ser Fremia en risk for:

- utdragna processer innan platser kan utokas eller flyttas,
- osdkerhet for elever, vardnadshavare och personal,
- minskad forutsebarhet f6r huvudmannen.

Fremia anser mot denna bakgrund att forenklade forfaranden bor inféras for mindre

justeringar av elevantalet, sa att kraven star i rimlig proportion till &ndringens betydelse.

Utredningen foreslar vidare att lageskommunen ska vara skyldig att limna yttrande nar
Skolinspektionen handlagger ansokan om godkannande som enskild huvudman.
Kommunen ska till yttrandet bifoga en beskrivning av de ekonomiska, organisatoriska och
pedagogiska konsekvenserna om ansokan bifalls. Kommunerna ska vidare erséttas for sitt
arbete med konsekvensbeskrivningar, vilket i konsekvensanalysen konkretiseras genom
en schablonavgift som laggs pa huvudmannens ansokningsavgift.

I avsnitt 11.4.2 beskriver utredningen att kostnaderna for konsekvensbeskrivningen
varierar med kommunernas storlek och organisation, och att mindre kommuner ofta
behover frigora personal eller anlita konsulter, vilket blir dyrare.

Utredningen betonar sjalv att kommunernas yttranden ar avgorande for bedomningen av
patagliga negativa foljder, och att yttrandena i dag varierar i kvalitet. Samtidigt ar
kommunen bade huvudman for den kommunala skolan, finansiar av skolpengen och
direkt konkurrent till idéburna skolor.
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I en situation med minskande elevkullar, som ocksa beskrivs i betankandet, har
kommunen ett tydligt ekonomiskt incitament att begransa idéburna etableringar och i
forsta hand fylla platser i den egna verksamheten. Att da géra kommunens
konsekvensbeskrivning obligatorisk, ge kommunen en central roll i provningen av
patagliga negativa foljder samt lata den idéburna huvudmannen finansiera detta arbete
skapar i sig en strukturell obalans i processen.

Fremia ser en reell risk att kommunernas dubbla roller forstarks nar kostnaden for deras
yttranden direkt belastar den enskilde huvudmannen.

Utredningen foreslar vidare att kommunernas arbete ska finansieras genom en
schablonavgift som laggs ovanpa Skolinspektionens avgift. Fér mindre och idéburna
huvudman innebar detta att varje ansokan blir forenad med en hog fast kostnad, oavsett
om kommunen faktiskt tillfor ett sakligt underlag av hog kvalitet eller inte. Kostnaden per
elevplats kan bli avsevart hogre for mindre verksamheter an for storre aktorer. Dessutom
hojs troskeln for nyetablering eller utokning pa ett satt som riskerar att minska
mangfalden i huvudmannaskap.

Fremia anser darfor att om kommunala konsekvensbeskrivningar ska vara obligatoriska
bor finansieringen ske pa annat satt dn via avgifter fran enskilda huvudman. Regelverket
bor kompletteras med tydliga krav pa saklighet, transparens och méjlighet for
huvudmannen att bemd&ta och komplettera kommunens uppgifter. Det bor dven 6vervagas
om mer oberoende aktorer, eller Skolinspektionen sjdlv, kan ges en storre roll i
framtagande eller kvalitetssakring av konsekvensanalyserna.

De forslag som lamnas i utredningens delredovisning och i denna slutredovisning innebar
att kommunerna utokar sin tillsynsverksamhet. Av tidigare rapporter fran
Skolinspektionen framgar att kommunernas beredskap for tillsyn varierar avsevart. Bland
annat saknar flera kommuner dokumenterade rutiner och bedémningsstod for sitt
tillsynsarbete (Skolinspektionens rapport Kommuners dgar- och ledningsprovning av enskilda
huvudmain i forskolan, dnr 2024:3705, s. 6). For att sakerstalla rattssakra och likvardiga
bedomningar dr det av stor vikt att nationellt stodmaterial till kommuner tas fram och
tardigstalls innan den nya regleringen trader i kraft.

Forvarvsforbud vid bristfallig verksamhet

Fremia delar syftet med att begrdnsa oseridsa aktorers maojlighet att expandera, men anser
att den foreslagna ordningen under rubrikerna Forslag som begrinsar mdjligheten att utoka
bristfillig verksamhet genom forvirv och Ett forvirvsforbud for aktorer med bristfillig verksamhet
(avsnitt 10.4) ar oproportionerlig.
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Fremia delar utredningens malsattning att begransa oseriosa aktorers mojligheter att
expandera genom forvarv. Samtidigt konstaterar vi, i linje med utredningens
beskrivningar av tillsynspraktiken, att foreldgganden vid tillsyn ar vanliga och ofta avser
administrativa eller mindre brister som huvudmaénnen atgardar inom foreskriven tid.

Mot denna bakgrund finns en péataglig risk att ett foreldggande som ror mindre, icke-
systematiska brister automatiskt far langtgdende konsekvenser genom forvarvsforbud.
Det finns ddarmed en risk att seridsa huvudman hindras fran att ta 6ver eller radda
verksamheter som annars riskerar nedlaggning. I slutdandan kan elever drabbas genom att
mojligheten till ordnade 6vertaganden begransas.

Forslaget att tillsynsmyndigheten i vissa fall far avsta fran att beakta ett ingripande om det
finns ”sarskilda skal” ar positivt, men enligt Fremias mening otillrackligt tydligt for att
sakerstalla en proportionerlig tillampning.

Av avsnitt 10.4.1 framgar att undantag fran att beakta ett ingripande bor avse enstaka fall
dar bristerna inte dr representativa for verksamheten i stort och beror pa lokala
omstandigheter utan koppling till den 6vergripande styrningen. Fremia anser att detta
behover preciseras ytterligare. Det bor klart framga i lagtext och forarbeten att
forvarvsforbud inte ska aktualiseras vid mindre, administrativa eller snabbt avhjalpta
brister dér elevens trygghet och utbildningens kvalitet inte varit allvarligt hotad.

Bedomningen av om forvarvsforbud ska gélla bor knytas till bristernas art, omfattning,
varaktighet och faktiska paverkan pa elevernas situation.

Mojligheten till forhandsbesked, som regleras i 35-37 §§, ar viktig, men maste kombineras
med skyndsam handlaggning och tydliga kriterier, inte minst nér seridsa huvudman vill ta
over problemtyngda verksamheter for att sakerstdlla kontinuitet for eleverna.

Avslutande synpunkter

Utredningens forslag i SOU 2025:123 syftar till att skdrpa villkoren for friskolesektorn och
starka kvalitet och ansvarstagande. Fremia delar i grunden denna ambition, men bedomer
att flera av forslagen, sa som de utformats under rubrikerna om ny ansdkan vid andring
av verksamheten, kommunernas yttranden samt forvarvsforbud, riskerar att:

- Oka administrationen och kostnaderna pa ett satt som missgynnar idéburna
huvudman,

- forstarka kommunernas redan starka stallning i tillstdindsprocessen och skapa
intressekonflikter,
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- ge oproportionerliga konsekvenser for huvudméan som i grunden bedriver serios
och kvalitativ verksamhet men som, liksom i dag, kan fa foreldgganden vid tillsyn
for mindre brister.

Fremia uppmanar darfor regeringen att vid den fortsatta beredningen justera forslagen i
riktning mot 6kad proportionalitet, rattssakerhet och battre forutsattningar for en
mangfald av ansvarstagande huvudman inom skolvdasendet, med sarskild hansyn till
mindre och idéburna aktorer. Ambitionen bor vara att varna mangfalden av
valfungerande och seridsa idéburna skolor

Verkstallande direktor Forhandlingschef

Petter Skogar Jasmina Helander
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