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Svar pa remiss avseende skarpta villkor for friskolesektorn

— ytterligare forslag (SOU 2025:123)
Diarienummer: U2026/00023

Kommunens stillningstagande
Lulea kommun tillstyrker huvuddelen av utredningens forslag. De foreslagna
regleringarna beddms sammantaget starka likvardighet, kvalitet, transparens

och rattssdakerhet inom skolvasendet.

10.3 Utdékning av bristfillig verksamhet genom ansékan om godkinnande

Lulea kommun instimmer i huvudsak i utredningens forslag om att skérpa
och fortydliga villkoret att en enskild huvudman ska ha forutséattningar att
folja de foreskrifter som galler for utbildningen.

Luled kommun instimmer i utredningens bedomning att en huvudman inte
bor anses uppfylla villkoret att f6lja gdllande foreskrifter under viss tid efter
ingripanden sasom forelagganden, sanktionsavgifter, vite,
vardedverforingsforbud eller aterkallelse av godkannande. Luled kommun
beddmer att de tidsramar som anges i forslaget i huvudsak ar rimliga och
bidrar till forutsebarhet och rattssakerhet, samtidigt som de verkar
forebyggande. Luled kommun anser att vardedverforingsforbud vid
nyetablering ska galla under fem ar fran och med att verksamheten startar.

Luled kommun delar utredningens uppfattning att d&ven ingripanden som
ligger langre tillbaka i tiden bor kunna beaktas vid beddmningen av
huvudmannens férutsattningar.

Luled kommun tillstyrker att ingripanden mot andra enskilda huvudman i
samma koncern, eller med i huvudsak samma direkta eller indirekta dgare,
ska beaktas vid provningen.

10.4 Utékning av bristfillig verksamhet genom forvirv

Luled kommun instimmer i utredningens bedomning att en person som inte
uppfyller det skdrpta villkoret f6r godkdnnande som enskild huvudman inte
heller bor tillatas att forvarva direkt eller indirekt bestimmande inflytande i
en annan enskild huvudman. Luled kommun bedomer att forvarvsférbudet ar
ett nodvandigt och proportionerligt verktyg for att sdkerstalla att endast
aktorer med tillrackliga forutsattningar ges majlighet att ta ansvar for
forskoleverksamhet.
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10.4.1 Ett forvirvsforbud for aktorer med bristfillig verksamhet

Lulea kommun instimmer i att beddmningen av om forvarvsforbud foreligger
ska kunna ta hansyn till ingripanden vid tillsyn mot andra enskilda
huvudman i samma koncern eller med i huvudsak samma direkta eller
indirekta dgare.

Luled kommun beddmer sammantaget att det foreslagna forvarvsforbudet
utgor ett centralt och &ndamalsenligt verktyg fOr att starka seriositet och
kvalitet inom den fristdende forskolesektorn. Forslaget bidrar till att
sakerstalla att aktOrer som visat bristande forutsattningar att folja regelverket
inte ges mojlighet att utoka sitt inflytande 6ver ytterligare forskoleverksamhet.

10.4.2 Upplysningsplikt vid anmdlan om fordndring av det bestammande inflytandet
Luled kommun instdimmer i utredningens bedomning att den enskilde
huvudmannen, vid anmélan om forandring av det bestimmande inflytandet,
ska vara skyldig att lamna upplysningar om pagaende tillsyn, beslutade
tillsynsingripanden av det slag som omfattas av det skarpta villkoret,
avseende den person som forvarvat direkt eller indirekt bestimmande
inflytande.

Forskolan ser positivt pa att huvudmannen darutover ska lamna de
upplysningar som &r av betydelse for beddmningen av om overtradelse av
forvarvsforbudet har dgt rum. Kommunen bedomer att detta dr en nédvéandig
del i att sakerstdlla ett effektivt och rattssakert system for kontroll av
agarforandringar.

Lulea kommun tillstyrker forslaget att tillsynsmyndigheten ska besluta om
sanktionsavgift om foreskrivna uppgifter inte lamnas i anmélan. Kommunen
anser att detta dr en proportionerlig atgard for att sakerstélla att
upplysningsplikten efterlevs och att anmalningsforfarandet inte kringgas.

10.4.3 Aterkallelse vid vertridelse av forvirvsforbudet

Lulea kommun instimmer i utredningens bedomning att 6vertradelser av
forvarvsforbudet ar av sddan allvarlig karaktar att de ska kunna leda till
aterkallelse av godkdnnandet som enskild huvudman. Kommunen ser positivt
pa att tillsynsmyndigheten, innan beslut om aterkallelse fattas ska informera
bade den person som har det bestimmande inflytandet och den enskilda
huvudmannen, ge parterna majlighet att yttra sig.

10.5 Utdkat tillsynsansvar

Luled kommun instimmer i forslaget om utokat tillsynsansvar. Lulea
kommun anser att tillsynsansvaret for fristaende forskolor bor samlas hos
Skolinspektionen, i linje med den problematik och de behov som tydliggors i
SOU 2025:123. Utredningen pekar pa ckade krav pa tillsyn i takt med mer
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komplexa regelverk, bland annat avseende dgar- och ledningsprévning,
koncernstrukturer, upplysningsplikt och forvarvsforbud. Dessa fragor kraver
hog och samlad juridisk, ekonomisk och utredningsmassig kompetens samt
en enhetlig nationell tillampning.

Vidare framgar av betankandet att tillsynsmyndigheternas ansvar utdkas och
fordjupas, vilket riskerar att leda till skillnader i tillsynens omfattning och
kvalitet nar ansvaret ligger pa kommuner med skiftande forutséttningar.
Dartill kvarstar risken for intressekonflikter, dd kommuner samtidigt kan vara
huvudman for forskoleverksamhet och tillsynsmyndighet 6ver konkurrerande
fristdende aktorer. Ett samlat tillsynsansvar hos Skolinspektionen bedoms
darfor battre sdkerstdlla en likvardig, rattssaker och oberoende tillsyn av
fristdende forskolor i hela landet, starka genomforandet av de foreslagna
skdrpningarna samt béttre tillgodose barnets basta enligt skollagen och
barnkonventionen.

11.5.1 Beligenhetsadress och antalet elever ska framga av beslut om godkinnande och
beslutet kan forenas med ytterligare villkor

Luled kommun instdimmer i forslaget, utifran att det kan underlitta i den
kommunala planeringen av forskole- och skolstruktur.

Lulea kommun instimmer i forslaget att det bor krdvas en ny ansokan om en
enskild huvudman véljer att flytta sin verksamhet till annan del inom
kommunen. De hogsta antal utbildningsplatser som godkénts bor inte fa
overskridas utan en ny ansokan.

11.5.2 Sanktionsavgift nir en huvudman bedriver verksamhet utanfor godkinnandet
Lulea kommun instimmer i forslaget om sanktionsavgift utifran att det kan
anses ha en forebyggande effekt mot 6vertradelser.

11.5.3 Pitagliga negativa foljder ges tydligare definition

Luled kommun instdmmer i forslaget utifran att det tydliggor vad som menas
med patagliga negativa foljder samt att det i praktiken inte ar sa latt att stainga
skolor i en kommun utan att det ger negativa ekonomiska konsekvenser, tex.
gar det inte alltid att bli av med lokaler.

11.5.4 Det ska vara obligatoriskt for ligeskommunen att limna yttrande till
Skolinspektionen

Lulea kommun instimmer i forslaget att det ska vara obligatoriskt att lamna
yttrande och vi dr positiva till att kommunen kan fa ersattning for den
administrativa uppgiften. Hansyn bor tas till sma kommuner med sma
resurser att kunna yttra sig.
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Nar det giller etablering av gymnasieskolor med enskild huvudman: Luled
kommun instimmer i forslaget att det bor vara obligatoriskt for berérda
kommuner att yttra sig 6ver ansdkan om godkannande. Da alla kommuner nu
ar skyldiga att inga i ett primart samverkansomrade f6r gymnasieutbildning
kan ett alternativ till ligeskommunens yttrande vara ett gemensamt yttrande
fran samverkansomradet. Syftet med de priméra samverkansomradena &r ju
att ta ett gemensamt ansvar for planering och dimensionering av
gymnasieutbildning, och da ar det logiskt att konsekvensbeskrivning vid
ansOkan om etablering utgar fran samverkansomradet.

11.5.4 Innehillet i kommunernas yttrande

Luled kommun instimmer i att det dr viktigt att tydliggora vad kommunens
yttrande ska innehdlla, for att yttranden ska ge Skolinspektionen likvardiga
och kvalitativa underlag for sin bedomning.

11.5.4 Kommunerna ska ersittas for sitt arbete med konsekvensbeskrivningar

Luled kommun instammer i forslaget och ar positiva till att kommunen kan fa
ersattning for den administrativa uppgiften. Kommunen/samverkansomradet
bor, som foreslas, ersdttas for kostnaden med att ta fram yttrande och
konsekvensbeskrivning. Det ar rimligt att en avgift tas ut av den sékande
huvudmannen for att ticka denna kostnad.

Lulea Kommun
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