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Okat informationsflode till
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Ert dnr: Ju2023/02434

Sammanfattning

Finansinspektionen (FI) delar utredningens beddmning att det krivs ett okat
informationsflode till brottsbekdmpande myndigheter i syfte att forebygga,
utreda och beivra fler brott. FI tillstyrker dérfor forslaget att inspektionen
ska omfattas av en skyldighet att p& begiran lamna uppgifter till
brottsbekdmpande myndigheter.

Utredningen foreslar dven en langtgaende skyldighet for FI att lamna
uppgifter till brottsbekdmpande myndigheter 4ven nir den
brottsbekdmpande myndigheten inte begir det. Det ifragasétts om inte
behovet i denna del skulle tillgodoses genom en sekretessbrytande
bestimmelse som ger ett tydligare stod for informationsutbyte dn dagens
reglering. Under alla forhallanden behover skyldigheten fortydligas for att
ansvariga tjdnstemén ska vara trygga 1 vad som krévs for att uppfylla
skyldigheten men ocksé for att det ska finnas en samsyn om vilka uppgifter
som omfattas av den. Ett alltfor vidlyftigt informationsutbyte riskerar att
motverka den effektivisering i brottsbekdmpningen som efterstravas. Dessa
frdgor behover belysas 1 den fortsatta beredningen.

Vidare anser FI att den osédkerhet som rader om huruvida sekretess géller for
uppgiften att en begéran har tagits emot eller att uppgifter har ldmnats kan
motverka ett effektivt uppgiftsldimnande. Det bor darfor tydliggdras 1 den
fortsatta beredningen vad som géller 1 detta hidnseende. FI konstaterar
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slutligen att forslaget kommer att krdva resurser och ifragasétter
utredningens bedomning att kostnaderna och effektivitetsvinsterna kommer
att balansera ut varandra pa sikt.

FI vill ocksa uppmérksamma en oklarhet 1 forslaget till ny bestimmelse i 19
kap. 46 § lagen (2010:2043) om forsakringsrorelse.

Skyldighet att lamna uppgifter pa begaran

FI tillstyrker att det infors en skyldighet for inspektionen att pa begiran
lamna en uppgift till en brottsbekdmpande myndighet om uppgiften begérs
av den brottsbekdmpande myndigheten och behdvs 1 den brottsbekdmpande
verksamheten. Myndigheterna har dd mojlighet att genom dialog precisera
behovet och ddrmed sékerstilla att réitt information 1dmnas 6ver sa att syftet
med forslaget — att effektivisera arbetet med att forebygga och bekdmpa
brott — kan uppfyllas. Det finns inget som hindrar att en brottsbekdmpande
myndighet begér att 16pande fa ta del av vissa uppgifter, exempelvis
resultatet av undersdkningar och eller vilka tillstand som beviljas, jfr det
informationsbehov som har framkommit i kartldggningen i avsnitt 9.6.5. Det
innebdr att redan forslaget i denna del pa ett &ndamalsenligt sitt skapar
forutsittningar for ett effektivt informationsutbyte i syfte att forebygga,
utreda och beivra fler brott.

Skyldighet att lamna uppgifter utan begaran
Utredningen foreslar dven en skyldighet for FI och vissa andra myndigheter
att lamna uppgifter till brottsbekdmpande myndigheter som de kan antas
behodva, det vill sdga dven nir den brottsbekdmpande myndigheten inte
begir det. Av skil som framgér nedan anser FI att lagforslaget foranleder
flera fragor som ldmnas obesvarade och som dirfor behover tas om hand
under den fortsatta beredningen.

FI har redan idag en vil upparbetad samverkan med brottsbekdmpande
myndigheter pd omraden diar myndigheterna har nirliggande uppdrag, som
vid organiserad brottslighet, penningtvétt och finansiering av terrorism och
vid marknadsmissbruksbrott. Utover det forekommer det att inspektionen pa
eget initiativ rapporterar misstdnkta brott till brottsbekdmpande myndigheter
med stdd av den sekretessbrytande bestimmelsen i 10 kap. 24 §
offentlighets- och sekretesslagen. Vi vilkomnar utdkade mojligheter att
lamna uppgifter pa eget initiativ och ett tydligt lagstod for detta, men
motiven for att det ska vara en skyldighet ar inte 6vertygande.
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En skyldighet for en myndighet att pa eget initiativ 1amna uppgifter ar,
enligt utredningen, framfor allt tdnkt att underlétta de situationer nér en
handlédggare 1 sitt vanliga arbete uppméarksammar missténkt brottslig
verksamhet, nya brottsuppldgg eller andra indikationer pa oegentligheter
som tyder pa brottslig verksamhet. Enligt Finansinspektionen ar det dock
fullt tillrackligt att det 1 dessa situationer finns en generell mojlighet att
lamna uppgifter redan pa underrittelsestadiet till brottsbekdmpande
myndigheter. Pa sé sitt laimnas utrymme &t den utlimnande myndigheten att
paverka uppgiftslamnandet och gora en bedomning av om, nir, hur och till
vilken myndighet uppgiften ska lamnas. Det dr en mer effektiv lagreglering
som 6ppnar upp for myndighetsspecifika rutiner och hinsynstaganden. En
sddan mojlighet kan dstadkommas genom en ny sekretessbrytande
bestammelse, till exempel en ny generalklausul for brottsbekdmpningen (se
betdnkandet avsnitt 7.2.2).

Lagforslaget innehaller inte ndgra kvalificerande rekvisit, till exempel att
det ska rdra sig om brottslighet av visst slag eller allvar eller att det ska
foreligga konkreta misstankar. Regleringen ar vag och oprecis och aldgger
ansvariga tjdnstemin en skyldighet att [dmna ut uppgifter som finns vid
myndigheten utan hénsyn till brottets beskaffenhet eller konkret misstanke.
Enligt FI:s mening finns det dirmed en risk for att den foreslagna
skyldigheten skapar en otrygghet hos medarbetarna. Det kan, av
forsiktighetsskél, leda till en 6verdriven informationséverforing som den
brottsbekdmpande myndigheten i praktiken kommer att ha svart att bedoma
och hantera.

Om regeringen gar vidare med forslaget behdvs under alla forhéllanden
fortydliganden. Sasom lagforslaget dr utformat vécker det ett antal frigor,
till exempel hur de utlimnande myndigheterna ska kunna bedéma vilka
uppgifter som kan antas behdvas i brottsbekdmpande verksamhet, till vilken
myndighet uppgifterna ska limnas for att skyldigheten ska anses uppfylld
och vad konsekvenserna blir, till exempel for enskilda medarbetare, vid
utebliven rapportering. Det kan ocksa uppsta fragor kring hur den nya
uppgiftsskyldigheten forhaller sig till befintliga skyldigheter, exempelvis
uppgiftsskyldigheten enligt lagen (2016:774) om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet eller skyldigheten 1 22 § lagen
(1994:260) om offentlig anstéillning, att under vissa forutséttningar géra
atalsanmélan mot en arbetstagare som é&r skéligen misstinkt for att i sin
anstéllning ha begétt brott.
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FI vill sérskilt framhélla att det i den fortsatta beredningen av lagforslaget
finns skél att 6vervédga en hogre troskel for uppgiftsskyldigheten, forslagsvis
genom att anvianda rekvisitet ” ... om uppgiften av sirskild anledning kan
antas behovas ...”. Detta rekvisit begrinsar tillimpningsomradet utan att for
den skull motverka en effektiv brottsbekdmpning. I motsats till utredningen
anser vi alltsa inte att en sadan formulering i onddan tynger lagtexten. I
stéllet minskar den osdkerheten och risken for 6verflodig
informationsdelning. Med en sadan troskel bedomer vi inte heller att
lagforslaget nimnvart skulle paverka viljan att ldmna information till FI,
vilket en alltfér vag och oprecis reglering skulle kunna gora.

Ett sétt att skapa tydligare ramar och motverka onddig rapportering skulle
enligt FI kunna vara att stélla krav pd att informationsutbytet foregas av
samrad med den brottsbekdmpande myndigheten. Skyldigheten for de
brottsbekdmpande myndigheterna att vara tillgingliga for avstimningar och
dialog om behovet av uppgifterna behdver da vara forfattningsreglerad,
annars riskerar samradet att inte fungera i praktiken. Aven den fragan
hanteras ldmpligen inom ramen for den fortsatta beredningen av
lagforslaget.

Sekretess

FI hanterar stora méngder kénslig information som bland annat rér bolags
affdrs- och driftforhéllanden. Redan uppgiften att inspektionen har 1dmnat
information till brottsbekdmpande myndigheter kan vara kurspaverkande.
Det finns en osdkerhet om 1 vilken utstrickning kommunikationen mellan
myndigheterna med anledning av den foreslagna uppgiftsskyldigheten
omfattas av tillracklig sekretess. Den osdkerheten riskerar att motverka ett
effektivt uppgiftslamnande. Det bor darfor tydliggoras 1 den fortsatta
beredningen vad som géller i detta hdnseende.

Konsekvenser

Det ir inte tillfredstéllande att utredningen har sa svart att uppskatta
kostnader och konsekvenser av sitt forslag. Enligt inspektionen &r det
uppenbart att forslaget kommer att krava riktlinjer, processer och
utbildningar for berorda tjdnstemén for att sékerstélla att den lagreglerade
skyldigheten uppfylls. Utdver det krédvs det resurser for att ta fram I1T-stod
for en siker och effektiv informationsdelning for att malen om ett 6kat
informationsflode till brottsbekdmpningen ska kunna uppfyllas. Eventuella
effektivitetsvinster i form av en enklare bedomning infor utlimnandet torde
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vara forsumbara inom FI:s verksamhet. Finansinspektionen ifragasitter
darfor utredningens bedomning att kostnaderna och effektivitetsvinsterna
kommer att balansera ut varandra pa sikt.

En uppgiftsskyldighet for vissa finansiella foretag

Savitt FI kan utldsa ar avsikten med forslaget till &ndringar 1 de finansiella
rorelselagarna att samma aktorer som idag omfattas av en
uppgiftsskyldighet inom ramen for en forundersdkning ska omfattas av en
utokad uppgiftsskyldighet. FI stiller sig darfor fragande till forslaget till en
ny 19 kap. 46 § lagen (2010:2043) om forsékringsrorelse, som inte ar
utformad pé samma sétt som nuvarande i 19 kap. 46 § samma lag.

Enligt nuvarande 46 § giller uppgiftsskyldigheten for foretag som fullgor
skyldigheter enligt 19 kapitlet. I foreslagna 46 § anges i stéllet att
uppgiftsskyldigheten giller for ett foretag som omfattas av 19 kap. § 1.
Detta innebér att uppgiftsskyldigheten utvidgas visentligt i forhallande till
nuvarande 46 §, eftersom dven andra foretag én finansiella, exempelvis
foretag som ingér i en grupp, skulle komma att omfattas av den nya
uppgiftsskyldigheten.

FINANSINSPEKTIONEN

Daniel Barr
Generaldirektor

Tove Fors
Myndighetsjurist

I detta drende har generaldirektoren Daniel Barr beslutat.
Myndighetsjuristen Tove Fors har varit foredragande. I den slutliga
handlidggningen har ocksé chefsjuristen Eric Leijonram deltagit.

Kopia till ju.L4@regeringskansliet.se
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