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Justitiekanslern ifragasétter inte att det mot bakgrund av de senaste arens
samhillsutveckling — dér grova véldsbrott i form av skjutningar och
sprangningar har 6kat och den systematiska och organiserade brottsligheten
paverkar méanga delar av samhéllet — finns behov av ett dkat
informationsfldde till brottsbekdmpningen. Justitiekanslern vill dock efter
en genomgang av utredningens forslag framhalla foljande.

Justitiekanslern har forstaelse for syftet med att infora en skyldighet for
vissa myndigheter att pd eget initiativ ldmna uppgifter till de
brottsbekdmpande myndigheterna. Infoérandet av en sddan skyldighet i
kombination med den laga troskel for utlimnande som foreslas (“kan antas
behovas i den brottsbekdmpande verksamheten™) innebér dock en risk for att
ovisentlig och for brottsbekdmpningen ointressant information 1dmnas 1 allt
for stor utstrackning, vilket bl.a. kan sta i strid med kravet pa
uppgiftsminimering i artikel 5.1 ¢ 1 EU:s dataskyddsforordning (GDPR).

Ocksa forhallandet att den foreslagna uppgiftsskyldigheten omfattar all
information som kan antas behdvas 1 brottsbekdmpande verksamhet, utan
begrinsning till brott av visst allvar eller viss karaktir, medfor att
skyldigheten blir vidstrackt. Oaktat att det i betdnkandet anges att det maste
krédvas en viss grad av konkretion for att en uppgift ska kunna antas behovas
i brottsbekdmpande verksamhet framstar det utifrdn bestimmelsernas
ordalydelse som svért att forutse vilken information som i praktiken kan
komma att 6verldmnas och vilken personuppgiftsbehandling det ddrmed kan
bli fraga om (jfr skdl 41 1 GDPR om krav pa tydlighet, precision och
forutsebarhet). Det exempel som ldmnas i betdnkandet pé en situation dir
rekvisitet “kan antas behdvas” inte ska anses vara uppfyllt (s. 219) bidrar
inte heller till att klargdra hur bestimmelsen ska tillimpas, utan snarare tvirt
om.

Det finns mot denna bakgrund skél att 6vervdga om det finns andra sétt att
uppna det angivna &ndamaélet for regleringen som skulle innebdra mindre
integritetsrisker. Det skulle exempelvis kunna rdra sig om en hogre troskel
for att aktualisera skyldigheten att 1amna uppgifter pd eget initiativ (jfr att
uppgiften sannolikt skulle behovas i den brottsbekdmpande verksamheten —
ett alternativ som avfardats av utredningen utan mer ingdende motivering).
En nédgot hogre troskel skulle troligen ocksé skapa ytterligare incitament till
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samverkan mellan de brottsbekdmpande myndigheterna och
informationsinnehavarna, vilket i sig framstar som efterstravansvirt.

Nar det giller genomford konsekvensanalys har Justitickanslern forstéelse
for att bedomningarna i denna del ar forenade med svarigheter. Oaktat detta
framstar det — inte minst savitt avser uppgiftsskyldigheten betréffande
kontaktuppgifter som traffar samtliga myndigheter — som otillfredsstidllande
att man inte over huvud taget kunnat kvantifiera det 6kade
informationsflode som forslagen forvéntas ge upphov till eller nirmare
kunnat bedéma forslagens ekonomiska konsekvenser for myndigheterna.
Med hénsyn till att forslagen kan forvantas fa en handlingsdirigerande effekt
och leda till en 6kad administrativ borda pé savél kort som lang sikt kan
forslagen innebdra utmaningar sérskilt for mindre myndigheter med
begridnsade administrativa resurser. Det dr inte godtagbart att, som foreslés i
detta fall, hanvisa myndigheterna till att sjdlva folja upp de kostnadsmaissiga
utfallen inom ramen for myndigheternas arliga budgetdialog. Det 6kade
resursbehov som forslagen synes innebédra for de uppgiftsldmnande
myndigheterna bor darfor analyseras och hanteras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Avslutningsvis noterar Justitiekanslern att det den senaste tiden har pagatt
flera parallella lagstiftningsprojekt avseende dkade informationsfléden i
olika avseenden. I det nu aktuella betdnkandet saknas dock nédrmare
uttalanden om hur utredningens forslag forhéller sig till exempelvis de
nérliggande forslag om utokade mdjligheter till uppgiftsinhdmtning for vissa
andra myndigheter som lagts fram i1 betankandet Et stirkt och samlat skydd
av vidlfirdssystemen SOU 2023:52 och de dvervidganden som gjorts i
samband dirmed.

Forutom svarigheten att fa en overblick over forslagens samlade
konsekvenser for enskilda, gor antalet forslag som pa kort tid skickats pé
remiss det dven svart att analysera forslagen pa det sitt som krévs for en
tillfredsstdllande beredning. Det framstar dértill som mindre [dmpligt att
remittera ett sa omfattande betinkande som det nu &r fraga om pa kortare tid
an det normala, dessutom 6ver jul- och nyérshelgerna. Det paverkar
kvaliteten pa synpunkterna och riskerar ddrmed dven att leda till samre
lagstiftning.

Att Justitiekanslern betrdffande det nu aktuella forslaget har funnit skl att
begrénsa sitt svar till vissa aspekter utesluter alltsd inte att myndigheten
under andra forhallanden skulle kunna avge synpunkter pa forslagen i
ovrigt.

Arendet har foredragits av Filippa Sjodén. I drendets beredning har dven
byrachefen Anneli Skoglund deltagit.
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