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Kammarrattens stallningstagande

Utredningens uppdrag har innefattat att 6vervaga och foresla "monster-
brytande atgirder” i form av forfattningsforslag om en ny huvudregel (se
tillaggsdirektiven till utredningen, dir. 2023:11). Huvudregeln innebar att
myndigheter och andra aktorer ska kunna utbyta information med brotts-
bekdmpande myndigheter, nir det behovs for att forebygga och bekdmpa
brott. De forslag som utredningen lamnat kommer sannolikt att leda till att
namnda aktorer utbyter information i hogre utstrackning én i dag och att
brottsbekdmpande myndigheters moéjligheter att forebygga och bekdmpa
brott blir battre. Ett system med regler som har en sidan huvudregel som
fundament vacker dock fragor om i vilken mén de ar motiverade i ljuset av
konsekvenserna av att de samtidigt innebar ingrepp i den personliga integri-
teten.

Som utredningen beskriver sitt uppdrag ska forslagen utformas sa att mojlig-
heterna att utbyta information forbattras i sa stor utstrackning som majligt,
utan att de medfor ett oproportionerligt intrdng i enskildas personliga
integritet. En sddan avviagning kraver enligt kammarréattens mening att det
med viss tillforlitlighet i bedémningen kan antas dels i hur hog grad
forslagen bidrar till de 6nskade effekterna, dels vilka konsekvenserna blir av
de ingrepp i enskildas personliga integritet som forslagen innebar. Avvag-
ningen ska enligt kammarréttens uppfattning kunna mynna ut i ett stall-
ningstagande med négon grad av sdkerhet, att relationen mellan nyttan av
forslagen och konsekvenserna av ingreppen i enskildas personliga integritet
ar rimlig.

Nar det giller nyttan av forslagen, dvs. att de ger de 6nskade effekterna, ar
det enligt kammarrittens mening tamligen oklart om de leder endast till
marginella eller mer substantiella forbattringar for de brottsbekdmpande
myndigheterna att forebygga och bekdmpa brott. Det framstar vidare som
oklart pa flera punkter om det inte finns alternativa och for enskildas
personliga integritet mindre ingripande atgirder dn de enligt forslagen.
Utredningen beskriver t.ex. sjilv att det redan finns bestimmelser som
mojliggor informationsutbyte mellan berérda myndigheter, men som inte
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anviands. Kammarriatten kommer att redovisa sina synpunkter med dessa
aspekter pa forslagen nedan.

Konsekvenserna av ingreppen i enskildas personliga integritet behandlas
framfor allt i 21 kap. i betdnkandet. I likhet med det utredningen uttalar i det
kapitlet anser kammarritten att forslagen innebar betydande ingrepp i
enskildas personliga integritet. Det handlar om att férslagen ger mojligheter
att behandla personuppgifter i en stor omfattning och dessutom sddana
personuppgifter som manga ganger inte kommer att kunna hénforas till
négon faktisk brottslighet i det enskild fallet. Vilka konsekvenser sddana
ingrepp i enskilda individers privata sfar far, ar givetvis svért att bedoma. En
tdnkbar konsekvens ar att enskildas tillit till myndigheter skadas. En annan
mojlig konsekvens ar att enskildas bendgenhet att lamna uppgifter till de
myndigheter som har en uppgiftsskyldighet minskar med f6ljden att upp-
dragen for dem blir svérare att genomfora. Det ar dock som sagt en svar
bedomning som dessutom kompliceras av att den brottslighet som forslagen
syftar till att i hogre grad forebygga och bekdmpa sannolikt ockséa skadar
tilliten till samhéllet i stort. Dessa svarigheter med bedomningen medfor
emellertid inte att en nirmare beskrivning och beddmning av konsekven-
serna kan undvaras i drendet. Att balansen mellan intresset av en effektiv
brottsbekdmpning och motstiende intressen sdsom i synnerhet skyddet for
enskildas personliga integritet behover forskjutas till f6rméan for brotts-
bekdampningen kan enligt utredningen utlisas av regeringens direktiv till
utredningen. Enbart en sddan utgdngspunkt fortar dock inte behovet av en
narmare analys. Utredningens uttalande att en val fungerande samhalls-
organisation alltid kommer att medfora vissa intrang i enskildas personliga
integritet (s. 719) ar darvid inte tillrackligt. Med denna typ av forslag ar det
enligt kammarrattens uppfattning i stéllet n6dvandigt med en narmare och
konkret beskrivning och analys av hur intrang i enskildas personliga integri-
tet av den dignitet som foljer av forslagen kan antas paverka samhillet i stort
och de enskilda individer som lever i det.

Oklarheterna betriffande nyttan av férslagen och konsekvenserna av in-
greppen i enskildas personliga integritet dr enligt kammarrattens mening sa-
dana att den proportionalitetsavviagning som anges i utredningens direktiv
inte kan genomforas. En sddan avviagning dr med tanke pa de berorda in-
tressena helt central for att framfor allt forslaget om en ny huvudregel om
uppgiftsskyldighet ska kunna laggas till grund for forfattningsandringar.
Denna nya huvudregel ar vidare en grundbult i betdnkandets forslag och
bedomningar i 6vrigt. Mot denna bakgrund motsitter sig kammarrétten for-
slagen i betdnkandet.

Allmanna synpunkter

Kammarratten anser att systematiken med en ny lagstiftning som ska tillam-
pas parallellt med offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
riskerar att leda till tillampningssvarigheter. Av betdnkandet framgér att for
det fall uppgifter inte lamnas ut med st6d av den nya lagen om uppgifts-
skyldigheter ska en provning goras enligt OSL. I sidana situationer kravs
alltsa tillimpning av bade den nya lagen och OSL. Den nya lagen ska ocksé
bryta sekretess med stod av 10 kap. 28 § forsta stycket OSL. Som framgéar av
avsnitt 7.3.7 i betdnkandet far den sekretessbrytande bestimmelsen i 10 kap.
28 § forsta stycket inte tillimpas i forhallande till alla sekretessbestammelser
i OSL. Aven om exemplen pa s&dana bestimmelser #r fa (i betinkandet
namns 27 kap. 5 § och 15 kap. 1 a § OSL) visar detta pa komplexiteten i



systemet dir det kravs vetskap om vilka sekretessbestimmelser i OSL som ar
tillampliga i det konkreta fallet for att kunna avgéra om uppgiftsskyldigheten
ska eller kan tillampas.

I betdnkandet foreslas dndringar i lagstiftningen trots konstaterandet att
uppgifter i vissa fall kan 1dmnas ut redan med stod av dagens lagstiftning
men att bestimmelserna inte utnyttjas i den utstrickning lagstiftaren avsett.
Med beaktande av de tillimpningssvarigheter som kan uppkomma anser
kammarrétten att det kan ifragasittas om detta ar ett iandamaélsenligt till-
vagagangssatt. En utvidgning av mdjligheterna att lamna ut uppgifter till
brottsbekdmpningen far vidare konsekvenser for saval den personliga
integriteten som fortroendet for myndigheterna. I de fall diar det redan enligt
befintlig lagstiftning finns mdgjligheter till utlimnande av uppgifter och 6kad
kunskap om lagstiftningen skulle kunna leda till en utékad tillaimpning av
dessa bestimmelser anser kammarritten att ytterligare ingrepp i den per-
sonliga integriteten med de konsekvenser detta medfor 4r omotiverade.

Avsnitt 1.9 - Forslag till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)
110 kap. 23 § forsta punkten i lagforslaget star:

ett begdnget brott for vilket det ldgsta straffet enligt straffskalan for brottet
ar sex manader eller mer.

Lydelsen bor ratteligen vara:

ett beganget brott for vilket det ldgsta straffet enligt straffskalan for brottet
ar fangelse i sex manader eller mer.

Avsnitt 7.2 - En ny lag om skyldighet att lamna uppgifter
till de brottsbekampande myndigheterna

Vilka uppgifter omfattas av lagforslaget?

Av lagforslaget framgar inte vilken betydelse det har hur en viss uppgift finns
tillgdnglig for den utlimnande myndigheten. Detta kan jamféras med 6 kap.
5 § OSL dar det anges att en myndighet pa begéran av en annan myndighet
ska ldamna uppgift som den forfogar over. Enligt uttalanden i forarbetena
avser detta varje uppgift som myndigheten forfogar 6ver, alltsd inte bara
uppgift ur allmén handling (prop. 1979/80:2 Del A s. 361).

I avsnitt 8.3.1 i betdnkandet namns uppgifter som myndigheten forfogar
over i den ordinarie verksamheten (s. 244). I forfattningskommentaren till
4 § forslagen till lag om skyldighet att lamna uppgifter till de brotts-
bekdmpande myndigheterna nidmns uppgifter som férvaras hos myndig-
heten (s. 749). Nagot fortydligande av vilka uppgifter som avses finns dock
inte i betinkandet. Som exempel pa den problematik som kan uppkomma
kan f6ljande nimnas. Det nu aktuella forslaget till lag om skyldighet att
lamna uppgifter till de brottsbekimpande myndigheterna innehaller i 4 §
bl.a. en skyldighet att 1damna kontaktuppgifter i form av ip-adress eller annan
jamforbar kontaktuppgift. Detta kan vara uppgifter som myndigheten visser-
ligen skulle kunna ta fram men som inte finns direkt tillgdngliga i dess verk-
samhetssystem. Av betdnkandet framgéar inte narmare vilken skyldighet en
myndighet i ett sddant fall har att ta fram en sddan uppgift. Det bor siledes
fortydligas vilka uppgifter som omfattas av uppgiftsskyldigheten.



Fragan om 6verklagbarhet och straffansvar

I betdnkandet tydliggors inte heller om det ska fattas ett beslut om avslag pa
en begiran att fa del av uppgifter for det fall en myndighet anser att upp-
gifterna inte kan lamnas ut. Det finns inte heller ndgra 6verviganden kring
om sddana beslut ska gé att 6verklaga. Enligt den reglering som finns i 6 kap.
7 § andra stycket OSL far en myndighet 6verklaga ett beslut av en annan
myndighet att avsld den férstnimnda myndighetens begéiran att fa ta del av
en handling eller p annat satt fa del av en uppgift, om inte annat anges i lag
eller férordning. Av avsnitt 9.4.5 i betdnkandet framgar vidare att om en
uppgift inte lamnas ut med st6d av forslaget till lag om skyldighet att 1amna
uppgifter till de brottsbekimpande myndigheterna, ska en bedomning enligt
6 kap. 5 § OSL goras. Beslut om avslag pa begaran att fa del av uppgifter
torde mot denna bakgrund vara 6verklagbara i den ordning som foreskrivs i
OSL. I syfte att forenkla tillimpningen av bestimmelserna bor detta for-
tydligas. Vidare saknas analys av vilka konsekvenser 6verklagbarhet i detta
avseende kan komma att f& for de 6verprévande instanserna.

En annan fraga ar vilka konsekvenser det kan fa for den tjansteman som inte
lamnar ut uppgifter, trots att en uppgiftsskyldighet foreligger. Sarskilt frigan
om under vilka forutsattningar underlatenhet att lamna ut uppgifter pa eget
initiativ kan utgora tjanstefel kunde ha belysts i betdankandet. I betdnkandet
namns dessutom att reglerna om straffansvar innebir att tjanstemain i vissa
fall ar tveksamma till att 1amna ut uppgifter enligt dagens reglering. Mot
denna bakgrund ir frigan om vad som giller i detta avseende i forhallande
till den foreslagna regleringen intressant.

Avsnitt 8.3 - En uppgiftsskyldighet avseende
kontaktuppgifter

Av avsnitt 8.3 i betdnkandet framgar att begreppet myndighet i lagforslaget
ska ha samma innebord som i regeringsformen. Detta innebér att 4ven
Sveriges domstolar kommer att omfattas av skyldigheten i lagforslagets 4 §
att lamna ut kontaktuppgifter. Betinkandet saknar analys av hur detta for-
héller sig till domstolarnas verksamhet och samhéllsuppdrag.

Som framgér av betankandet Forstarkt skydd for demokratin och domstolar-
nas oberoende (SOU 2023:12) utgor de formella forutsattningarna for att
vara oberoende endast en del av domstolarnas oberoende i en rattsstat. Det
ar ocksa centralt att domstolarna uppfattas som oberoende av allménheten
(s.120).

Kammarrétten anser att det bl.a. mot bakgrund av domstolarnas formella
oberoende och vikten av att de ocksd uppfattas som oberoende av allman-
heten finns principiella betankligheter mot en ordning som innebér att dom-
stolarna har en uppgiftsskyldighet gentemot brottsbekiampande myndigheter
och att konsekvenserna av detta bor analyseras i det fortsatta arbetet.

Avsnitt 9.4 - Utlamnande ska foregds av en
intresseavvagning

Av betdnkandet och forfattningskommentaren till forslaget till lag om skyl-
dighet att limna uppgifter till de brottsbekampande myndigheterna framgar
vilka aspekter som ska beaktas vid den intresseavvigning som ska goras
enligt bl.a. 5 § i lagforslaget. Den beskrivning som ges av intresse-
avvagningen i forfattningskommentaren (s. 753 f.) pAminner dock enligt



kammarréttens mening pd manga sitt om den sekretessprovning som gors
enligt OSL. Detta da bl.a. sekretessens styrka och den konkreta uppgiftens
karaktir ska beaktas. Hir dr ocksa virt att betona att denna intresse-
avvagning enligt betinkandet ska goras dven om uppgiften vid en bedom-
ning som utgar frdn OSL inte omfattas av sekretess. I en situation dar upp-
giften i fraga inte omfattas av sekretess enligt OSL kan det framsté som
enklare att lamna ut uppgiften med stod av 6 kap. 5 § OSL. Det kan saledes
ifrdgasattas i vilken utstrackning den foreslagna ordningen innebér en
forenkling av tillimpningen. Vidare bryter den foreslagna ordningen mot
den etablerade systematiken enligt vilken myndigheten innan ett eventuellt
utldimnande forst prévar om uppgiften omfattas av sekretess enligt OSL.

I betankandet framgéar vidare att nar den utlimnande aktoren vid intresse-
avvagningen provar om sekretessintresset talar mot att lamna ut en uppgift
kan det fa betydelse om uppgiften i friga skyddas av sekretess hos den mot-
tagande myndigheten (s. 221). Att utreda vilken sekretess som giller for upp-
gifter hos en annan myndighet kan dock vara mycket komplicerat. Aven i
denna del anser kammarratten ddarmed att det finns skal att ifragasiatta om
forslaget innebér en forenkling i forhallande till nuvarande system.

Intresseavviagningen ska ockséa ta hansyn till brottsbekdmpningens intresse
av att uppgiften lamnas ut. Vid denna bedéomning ska bl.a. den aktuella
brottslighetens allvar, straffskalan for brottet och brottets straffvirde i den
konkreta situationen beaktas. De faktorer som ska beaktas i denna del pa-
minner saledes i stor utstrackning om sddana omstandigheter som pa andra
stillen i betinkandet lyfts fram som svara for myndigheter att tillimpa.
Tjanstemin vid myndigheter som inte arbetar med brottsbekdmpning kan av
naturliga skil sakna ndrmare kunskap om straffskalor for olika brott eller
hur en viss girning ska bedémas. Kammarritten anser att det 4ven i denna
del kan ifragasittas i vilken utstrackning den foreslagna ordningen innebar
en forenklad tillampning. Det finns ocksa en risk att dessa tillampnings-
svarigheter kommer leda till att det i praktiken blir den brottsbekdmpande
myndighet som begar ut uppgifter som bestimmer om rekvisiten for utlam-
nande ar uppfyllda.

Avsnitt 12.7.4 - Uppgifter for att forebygga, forhindra eller
upptacka brottslig verksamhet

I forslagen om dndring i 10 kap. 18 a—c §§ OSL anges att vissa uppgifter ska
kunna ldmnas till bl.a. Polismyndigheten i syfte att forebygga, forhindra
eller upptdcka brottslig verksamhet. Forslagen giller utlimnande av upp-
gifter frén socialtjanst respektive hilso- och sjukvard (for halso- och sjuk-
vardens del, se avsnitt 13.7.4). Eftersom dessa verksamheter inte har till syfte
att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet kan det finnas
anledning att fortydliga forslaget i denna del. Enligt kammarrittens mening
skulle en lampligare formulering av bestimmelsen kunna vara att upp-
gifterna behovs alternativt kan antas behdvas for att forebygga, forhindra
eller upptécka brottslig verksamhet. Rekvisitet bor ta sikte pa behovet hos de
brottsbekdmpande myndigheterna som har till syfte att just forebygga, for-
hindra eller upptéacka brottslig verksamhet. Det ankommer inte pé social-
tjanst eller halso- och sjukvard att vidta atgarder i syfte att forebygga, for-
hindra eller upptacka brottslig verksamhet.



Avsnitt 13.7.6 - En ny skyldighet att [amna vissa uppgifter
till Sakerhetspolisen infors i patientsakerhetslagen

I betdnkandet foreslas en ny bestimmelse i 6 kap. 15 § 3 patientsdkerhets-
lagen (2010:659). Med stéd av dndringen foreligger en skyldighet att under
vissa forutsiattningar lamna uppgifter till Sakerhetspolisen. Av forfattnings-
kommentaren (s. 789) framgar att avsikten ar att det ar Siakerhetspolisen
som ska gora bedomningen av om uppgifter om en enskild person behévs i
verksamheten for att forebygga, forhindra eller upptécka terrorbrott eller
brott mot Sveriges sikerhet. Det bor darfor framga av Sakerhetspolisens
begiran att forutsiattningarna for ett utlimnande enligt bestimmelsen ar
uppfyllda. Detta framgéar dock inte av bestimmelsens lydelse sa som den ar
utformad i forslaget. Det ar inte heller denna ordning som vanligtvis géller
vid en begéran att fa del av uppgifter. Detta kan jamféras med den formule-
ring som anvénts for uppgiftsskyldigheter for vissa finansiella foretag, se
t.ex. 20 § forslag till lag om dndring i lagen (2004:46) om viardepappers-
fonder. I denna paragraf anges att det i begiran ska framga att rekvisiten ar
uppfyllda. Kammarratten anser att forslaget om dndring i patientsikerhets-
lagen bor fortydligas i denna del.

Detta yttrande har beslutats av kammarrittslagmannen Mattias Almqvist,
kammarrattsradet Lars Dahlstrom och tf. kammarrattsassessorn Anna
Karlsson, foredragande.

Mattias Almqvist Anna Karlsson
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