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Riksdagens ombudsmén (JO) har bjudits in att ldmna synpunkter pa betdnkandet.
Utifran de aspekter som JO i forsta hand har att beakta vill jag fora fram foljande.

Inledning

I betinkandet l&dmnas forslag till en lag om skyldighet att lamna uppgifter till de
brottsbekdmpande myndigheterna, vilka anges vara Ekobrottsmyndigheten,
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Skatteverket, Sékerhetspolisen, Tullverket
och Aklagarmyndigheten.

Det foreslas en skyldighet for ett stort antal statliga myndigheter, inklusive
lansstyrelserna, samt for alla kommuner och regioner att utan foregadende begéran
lamna en uppgift till en brottsbekdmpande myndighet om uppgiften kan antas
behovas i den brottsbekdmpande verksamheten. En uppgift som behovs i den
brottsbekdmpande verksamheten ska ocksé ldimnas pa begéiran av en
brottsbekdmpande myndighet. En uppgift ska inte ldmnas om det finns en
sekretessbestimmelse som ér tilldimplig pa uppgiften och det star klart att det
intresse som sekretessen ska skydda har foretrade framfor intresset av att uppgiften
lamnas ut. For skolan foreslas ocksa en uppgiftsskyldighet, men med en annan
utformning.

Nir det giller socialtjansten och hilso- och sjukvarden ar uppgiftsskyldigheten inte
lika langtgdende. Jag berdr det omrédet sist i remissvaret. Utdver det har jag inte
sett skél att lamna ndgra myndighets- eller sektorspecifika synpunkter.

Overgripande synpunkter

Myndigheter och offentliga organ 1 Sverige har mycket skiftande uppdrag som
syftar till att tillgodose skilda intressen hos ménniskor och det allménna. Den
offentliga verksamheten &r komplex och motstadende intressen maste kunna
balanseras pé ett godtagbart sétt. Det dr angelédget att lagstiftaren anger hur
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intressekonflikter ska 16sas. Exempel pa nir det har skett &r de sekretessbrytande
bestammelser som finns i offentlighets- och sekretesslagen.

For narvarande finns ett stort fokus pd bekdmpning av allvarlig brottslighet. Fran
ett samhaéllsperspektiv dr det naturligtvis mycket angelédget att brott klaras upp och
att de brottsbekdmpande myndigheterna har andamaélsenliga réttsliga verktyg.
Samtidigt &r det ocksa ett langsiktigt mycket angelédget intresse att enskildas
personliga integritet virnas och att graden av 6vervakning samt insamling och
annan behandling av personuppgifter inte Gverskrider vad som &r godtagbart i ett
fritt och dppet samhille.

Forslaget innebér att stora delar av det offentliga ska bidra till brottsbek&mpning
genom uppgiftslimnande. De myndigheter och andra offentliga organ som
omfattas av skyldigheten behandlar uppgifter om i princip varje vuxen person i
Sverige. En synnerligen stor mingd uppgifter om enskilda, inte séllan av kénsligt
slag, kan darfor komma att foras Gver till de brottsbekdmpande myndigheterna. Det
ar ofrdnkomligt att det sker pa bekostnad av andra tungt vigande intressen.

I motsats till vad utredningen uttalar anser jag att det handlar om en betydande
omstéllning av myndigheternas uppdrag och maste anses utgora en stor principiell
nyhet for svensk forvaltningstradition. Jag fridgar mig om en s& genomgripande och
langtgaende fordndring verkligen &r dnskvérd. Konsekvenserna av forslaget gar
inte att dverblicka.

Den uppgiftsskyldighet som utredningen foreslar i 5—7 §§ i den nya lagen é&r enligt
min mening inte &ndamélsenlig i férhéllande till ett konkret behov och gér langre
an vad som dr nodvéndigt med hénsyn till det &ndaméal som foranleder atgérden.

Jag avstyrker darfor den nu nimnda uppgiftsskyldigheten och kommer i det
foljande att ytterligare utveckla skélen for min stdndpunkt.

For tydlighets skull vill jag ocksé séga att det naturligtvis kan finnas skél att i vissa
avseenden utvidga mojligheterna for de brottsbekdmpande myndigheterna att fa del
av information fran andra. Ett sddant informationsutbyte kan dock inte ha en sddan
utformning som nu foreslés.

Jag har 1 huvudsak begrinsat mitt yttrande till den sérskilda lagen om en skyldighet
att lamna uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna.

Narmare synpunkter pa forslaget

Uppgiftsskyldigheten innebér att de berérda offentliga organen inte endast ska
rapportera misstinkt brottslighet eller da det har inletts en forundersékning.
Skyldigheten giller i stéllet varje uppgift som pa ett eller annat sétt kan antas
behovas i den brottsutredande verksamheten. Uppgiftsskyldigheten géller generellt
och inte exempelvis inom ramen for en sérskilt beslutad samverkan, som fallet ar
enligt lagen om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet.



DnrR 99-2023  Sid 3 (6)

Forslaget ér problematiskt ur flera aspekter. Till att borja med kan
uppgiftsskyldigheten omfatta i princip vilken uppgift som helst. Det finns inget
krav pé att brottsligheten ska vara av ett visst allvar eller ens att uppgiften ska rora
brottslighet. Skyldigheten omfattar vidare alla uppgifter hos en myndighet, och inte
endast sddana som omfattas av sekretess.

Enligt utredningen kan uppgiftsskyldigheten vara vérdefull {for att uppmérksamma
nya monster eller trender som kan vara en indikation pa ett brottsligt syfte eller
uppldgg. Jag instimmer i behovet av att sddan information kommer till de
brottsutredande myndigheternas kdnnedom. Detta kan dock &stadkommas pa ett
mindre ingripande sétt, exempelvis genom att en berdrd myndighet pa ett generellt
plan beskriver sina iakttagelser, utan att uppgifter om enskilda ldmnas ut.

Rekvisitet “kan antas™ ger uttryck for ett mycket lagt stillt krav for att
uppgiftsskyldigheten ska intrdda. Utover sddant som ror konkreta misstankar om
brott torde det dock vara mycket svart for en tjdnsteman att avgdra om en uppgift
kan antas behovas i den brottsutredande verksamheten. Det torde i vart fall vara
svart att konstatera att uppgiften inte har en sadan betydelse.

Bestimmelserna dr avsedda att tillimpas av myndigheter vars huvudsakliga
verksamhet dr visensskild fran brottsbekdmpande myndigheters och som kan
forutsittas ha begrinsad erfarenhet av att tillaimpa rekvisit om brottsbekdmpande
dandamaél. Utredningen for fram att tillimpningen av den nya lagen och 6vriga
forfattningsforslag ar beroende av flera faktorer som inte styrs av det foreslagna
regelverket som sadant. Enligt utredningen kommer effekterna av lagstiftningen i
hog grad att styras av vilka prioriteringar som gors av de berorda myndigheterna
och péverkas av i vilken omfattning dessa tillimpar forslagen i sina verksamheter.

Utredningens resonemang vécker fragor. En i lag intagen skyldighet ska
naturligtvis foljas och kan inte prioriteras ned eller véljas bort av skél som inte har
stod i lag. Tjénstefelsansvaret torde utgdra beddmningsutrymmets yttersta gréns.
Det finns i sammanhanget anledning att erinra om bestimmelsen i 1 kap. 9 §
regeringsformen om att tjinsteméin i offentlig verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Utredningen for fram att ambitionen med forslaget inte strécker sig ldngre én att
astadkomma ett incitament och ett lagstod att 1amna uppgifter i de fall handlaggare
eller annan personal i det dagliga arbetet uppmérksammar nidgonting som kan
utgora brott eller brottsplaner eller andra indikationer pé oegentligheter som tyder
pa brottslig verksamhet. Av skél som jag nyss varit inne pé ar detta emellertid
oforenligt med den foreslagna uppgiftsskyldigheten. Om avsikten ar ett skapa
endast ett incitament och inte en lagstadgad skyldighet maste bestimmelserna
formuleras helt annorlunda.

Vidare kan en uppgift som for tjinstemannen framstar som betydelselds vara av
mycket stort intresse for brottsbekdmpning, och vice versa. En enskild tjénsteman
maste kunna gora en avvagning mellan motstaende intressen for att kunna tillampa
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den ventil som ska ge mdjlighet att avsta fran att ldmna ut en uppgift med
hinvisning till tyngre vigande sekretesskil. For att en sddan intresseavvigning ska
fa ndgon verklig effekt maste tjanstemannen kunna bilda sig en uppfattning om
vilken betydelse uppgiften kan ha for brottsbekiimpande verksamhet. Aven om en
myndighet kan samrédda med den tdnkta mottagaren av en uppgift ser jag stora
svarigheter med det.

Det ovan sagda medfor en risk inte bara for att uppgiftsskyldigheten blir ineffektiv,
utan ocksa att uppgifter lamnas for att tjainstemannen vill undvika att ifragaséttas
for att inte ha fullgjort sin skyldighet. Det finns en risk for att de brottsbekdmpande
myndigheterna kan komma att 6verskdljas av uppgifter som saknar vérde for
brottsbekdmpning och som myndigheterna inte heller férmér att hantera pa ett
andamalsenligt och strukturerat sitt.

Forslaget pekar ut ett antal brottsbekdmpande myndigheter som mottagare av
uppgifterna. Det framgér dock inte av lagen om en uppgift ska lamnas till samtliga
eller om uppgiftsskyldigheten har fullgjorts genom att en av myndigheterna fatt del
av uppgiften. Jag stiller mig ocksa fragan om avsikten ar att de brottsbekdmpande
myndigheterna gemensamt ska ha &tkomst till de uppgifter som kommer in. I sé fall
kan forslaget leda till en samling personuppgifter av en ndrmast odverskadlig
omfattning, som minga myndigheter har tillgang till.

Jag vill dven lyfta fram att brottsbekdmpande myndigheter kan ha en egen
uppgiftsskyldighet baserad pa internationella 6verenskommelser som kan leda till
att uppgifter som brottsbekimpande myndigheter enligt forslaget ska fa del av, fors
vidare till andra ldnders myndigheter och till internationella samarbetspartners.

Dartill Gvertygar inte utredningens bedomning att det inte behdvs ndgon ny
sekretessbestimmelse som skyddar uppgifter hos de mottagande myndigheterna.
Det bor klargéras om samtliga uppgifter som kan komma att 1amnas till
brottsbekdmpande myndigheter med stdd av den nya lagen ges ett &andamélsenligt
sekretesskydd genom befintliga bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen.

Uppgiftsskyldigheten géller ocksa pa begiran av en brottsutredande myndighet. Jag
ser en risk att det begérs ut uppgifter om ett stort antal personer som kan laggas till
grund for en kartldggning eller 6vervakning pa ett oforutsett sétt. Detta har inte
behandlats av utredningen.

Forenligheten med regeringsformen, Europakonventionen och EU-ratten

Utredningen beddmer att den foreslagna uppgiftsskyldigheten kommer att medfora
betydande intrang i den personliga integriteten, att det kommer att ske utan
samtycke och innebéra kartlaggning av en skildas personliga férhéllanden. Jag
instimmer i det. Bestimmelsen i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen om
skydd for den personliga integriteten &r ddrmed till&implig.

Utredningen bedomer vidare att personuppgiftsbehandlingen som blir en f6ljd av
forslagen kommer att vara omfattande och kommer att leda till en 6kad behandling
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av kénsliga personuppgifter och uppgifter som ror sérskilt skyddsvérda grupper sa
som barn. Jag instimmer &ven i detta.

En atgérd som inkrédktar pd det grundlagsfista skyddet for den personliga
integriteten kraver stdd i lag. En begransning av skyddet far goras endast for att
tillgodose dndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle. Begransningen
far aldrig ga utdver vad som ar nodvéndigt med hénsyn till det &ndamal som har
foranlett den och inte heller stricka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. (Se 2 kap. 21 §
regeringsformen).

Forslaget Oppnar for att synnerligen stora méngder information kommer att ldmnas
till de brottsbekdmpande myndigheterna. Det finns inte skal att ifrdgasitta att dessa
myndigheter har behov av en del av dessa uppgifter. Det finns & andra sidan inte
anledning att utga fran annat 4n att en betydande méngd av den 6verforda
informationen inte kommer att motsvara ett konkret behov hos mottagaren.
Integritetsintranget gar redan pa grund av detta utdver vad som &r nédvéndigt for
att tillgodose dndamélet med atgérden.

For att begransningen ska vara godtagbar kriavs vidare att de mottagande
myndigheterna kan ta emot, strukturera och i 6vrigt behandla den méangd uppgifter
som kan bli aktuell pé ett &ndamalsenligt sétt. I frigan om huruvida myndigheterna
har kapacitet och formaga till det har utredningen inte fort ndgon argumentation
och dven i Ovrigt saknas ett tillrackligt underlag om saken i betdnkandet.
Svérigheter att sélla bland uppgifterna och behandla dem, kan motverka syftet med
forslaget.

Konsekvenserna for enskilda och det allminna &r rent allmént inte tillrackligt
belysta.

Med utgéngspunkt i den foreslagna lagtexten ar uppgiftsskyldigheten
sammanfattningsvis inte andamaélsenlig i forhdllande till ett konkret behov och gar
langre dn vad som ar nédvandigt med hansyn till det &ndamal som foéranleder
atgarden. Uppgiftsskyldigheten utgor darfor enligt min uppfattning en inte tilldten
begrinsning av skyddet for den personliga integriteten i regeringsformen.

Motsvarande krav pa nodvandighet och proportionalitet for atgarder som inkréktar
pa skyddet for privatlivet och den personliga integriteten foljer ocksa av artikel 8 i
Europakonventionen och artikel 7 i EU:s réttighetsstadga. Vidare maste beaktas det
krav pé proportionalitet som uppstills i EU:s dataskyddsforordning (artikel 6.3)
och dataskyddsregleringen i 6vrigt. Det framstar som tveksamt om forslaget ar
forenligt med dessa krav.

Uppgiftslamnande fran socialtjansten och halso- och sjukvarden

Nir det giller fragan om uppgiftslimnande frén socialtjdnsten och hélso- och
sjukvarden konstaterar jag att utredaren inte foreslar en generell skyldighet att
lamna uppgifter till brottsbekdmpningen. Socialtjédnsten och hélso- och sjukvarden
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omfattas dock av utredningens forslag om en avgransad uppgiftsskyldighet for
kontaktuppgifter.

P& de konkreta forslag som utredaren ldmnar i denna del har jag inga synpunkter i
sak, men noterar att ’fangelse 1”” har fallit bort i den foreslagna lydelsen av 10 kap.
23 § 1 offentlighets- och sekretesslagen. Jag vill betona vikten av att socialtjanstens
och hélso- och sjukvardens respektive roller och risken for 6kade intrang i den
personliga integriteten dven framover beaktas i lagstiftningsarbetet. Jag ser positivt
pa den avvigning som utredaren har gjort mellan & ena sidan dessa intressen och a
den andra sidan behovet av fler uppgifter till brottsbekdmpningen fran
socialtjansten och hilso- och sjukvérden.

Avslutningsvis vilkomnar jag utredningens ansats att forenkla utformningen av ett
antal bestimmelser i offentlighets- och sekretesslagen i syfte att underlatta
tillimpningen.

Infor upprittandet av detta yttrande har jag samratt med
chefsjustiticombudsmannen Erik Nymansson samt justiticombudsmannen Thomas
Norling och Katarina Pahlsson, vars ansvarsomraden berors av forslagen i
beténkandet.

Yttrandet har beslutats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Rebecka Rynning har foredragit drendet och byrachefen Sara
Johannesson har deltagit i beredningen.
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