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Remittering av betinkandet Okat informationsflode till
brottsbekampningen — En ny huvudregel (SOU 2023:69)

Ju2023/02434

Skatteverket tillstyrker att forslagen genomfors. Skatteverket limnar dock vissa synpunkter
pa forslagen.

1 Sammanfattning

Skatteverket limnar foljande synpunkter att beakta i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

e Utformningen av intresseavvagningen bor ses 6ver for att den foreslagna regleringen
ska ge den monsterbrytande forandring som avses.

e Uppgiftsskyldighetens omfattning bor klargéras med avseende pa om den endast
avser uppgifter som en myndighet férfogar 6ver i den mening som avses i 6 kap. 5 §
offentlighets- och sekretesslagen, (OSL).

e Det bor i det fortsatta lagstiftningsarbetet klargoras vilka krav som stills pa de
brottsbekimpande myndigheternas begiran om uppgifter.

e Utformningen av 10 kap. 23 § OSL bor utformas pa sa sitt att det tydligt framgar att
den sekretessbrytande bestimmelsen giller uppgifter som angar misstanke om
beganget brott respektive for 6150k, forberedelse eller stimpling till brott {61 vilket
det inte ar foreskrivet ett visst ligsta straff.

¢  Om de foreslagna uppgiftsskyldigheterna leder till lagstiftning ser Skatteverket ett
behov av bade IT-utveckling och resursforstirkning for att kunna limna ut uppgifter
till de brottsbekdmpande myndigheterna. Efter en preliminir bedémning uppskattas
kostnaderna for IT-utveckling med anledning av lagforslagen till 2,8 — 4,15 mnkr
(forvaltning ej inrdknad). Behovet av resursforstirkning for utlimnanden beriknas
till ca 15 mnkr (nivahojning).

Skatteverket tillstyrker att forslagen genomfors.

Postadress: 205 30 MALMO Telefon: 0771-567 567
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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2 Skatteverket synpunkter
21 Forslag till lag om skyldighet att lamna uppgifter till de

brottsbekampande myndigheterna

211 Intresseavvéagningen i den foreslagna 5 §

Utredningen har haft i uppdrag att bl.a. ta stillning till hur det kan inrittas en huvudregel i
sekretesslagstiftningen som innebir att de myndigheter och andra aktérer som omfattas av
den foreslagna regleringen ska kunna utbyta information med brottsbekdmpande
myndigheter nir det beh6vs for att forebygga och bekdmpa brott. Skatteverket har stor
forstaelse for de svarigheter det medfort att ta fram ett lagforslag som sikerstiller ett
proportionerligt intrang i den personliga integriteten dar detta stills mot brottsbekdmpande
myndigheters intresse av att fa del av uppgifter. Oaktat detta bor det enligt Skatteverket i det
fortsatta lagstiftningsarbetet Overvigas, om mojligheterna att limna ut uppgifter som
sekretessregleras med absolut sekretess kan utvidgas, samtidigt som kravet pa
proportionalitet uppritthalls. Den foreslagna utformningen av intresseavvigningen kan
innebira att viktiga uppgifter inte kommer de brottsbekimpande myndigheterna till del pa
samma sitt som om troskeln f6r utlimnande var ligre. Som exempel kan nimnas att en
isolerad uppgift om en betalning som synes vara affarsmassigt omotiverad eller en fysisk
persons engagemang i ett bolag sannolikt inte kommer vara mojlig att limna ut sdsom
intresseavvigningen dr utformad i den féreslagna lagen. Om uppgiften diremot satts i ett
sammanhang med andra uppgifter hos en brottsbekimpande myndighet skulle bilden av
allvarlig eller kvalificerad brottslighet kunna framtrida.

Det bor 6vervigas om en justering lagtekniskt kan astadkommas 15 § andra stycket 1 den
toreslagna lagen eller genom uttalanden i forfattningskommentaren. Om utredningens
torslag till formuleringen av intresseavviagningen blir verklighet skulle tillimpningen av 5 § i
den foreslagna lagen underlittas av att det i forfattningskommentaren uttryckligen framgar —
vad avser den absoluta sekretessen — att det finns en koppling till straffskalan.'

21.2 Uppgiftsskyldighetens omfattning i den foreslagna 5 § — forfoga 6ver?

Av forfattningskommentaren till den foreslagna 5 § framgir att skyldigheten att limna ut
uppgifter, med eller utan forgiende begiran, omfattar uppgifter som myndigheten forvarar.
Vidare framgar att det inte dr friga om att en myndighet ska efterforska eller begira in
uppgifter fran andra i syfte att limna dessa till brottsbekdmpningen.

Det férekommer emellertid att brottsbekimpande myndigheter efterfragar uppgifter fran
Skatteverket som framkommer vid Skatteverkets revisioner och kontrollbes6k men som znte
finns dokumenterade eftersom dessa inte har betydelse for beslut i drendet.” Sidana
uppgifter finns endast i en befattningshavares minne. Skatteverket ser ett behov av att kunna
limna den typen av uppgifter — icke dokumenterade — till brottsbekimpande myndigheter.

En uppgift som enbart finns som en minnesbild hos en medarbetare vid en myndighet kan
emellertid inte anses vara en uppgift som en myndighet férfogar 6ver i den mening som
avses 6 kap. 5 § OSL. Nagon skyldighet att — enligt 6 kap. 5 § OSL — limna ut sidana

! Jfr uttalandet pa sidan 267 f. i betdnkandet.
2 27 § forvaltningslagen (2017:900).
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uppgifter finns dirfor inte.” En uppgift som en myndighet inte anses forfoga 6ver — som
finns som en minnesbild hos en medarbetare — torde inte heller anses vara forvarad hos en
myndighet.

Bestimmelserna 1 den féreslagna lagen pekar inte pa att dessa avser uppgifter som
myndigheterna forfogar 6ver, 1 vart fall inte enligt sin ordalydelse. Det kan tyckas sjdlvklart att
en skyldighet f6r en myndighet endast kan avse uppgifter som myndigheten faktiskt och
rittsligt forfogar eller kan forfoga 6ver. Oaktat detta anser Skatteverket att
uppgiftsskyldighetens omfattning i det fortsatta lagstiftningsarbetet maste klargéras. Om
avsikten dr att den foreslagna lagen om skyldighet att limna uppgifter till de
brottsbekimpande myndigheterna dven avser uppgifter som en myndighet znze forfogar dver i
den mening som avses 1 6 kap. 5 § OSL maste detta 1 vart fall klart framga av
forfattningskommentaren. Samma sak giller om avsikten idr att sidana uppgifter inte ska
omfattas av den foreslagna lagen.*

213 Begaran och identifikation av uppgifter

Nir det giller identifikationen av begirda uppgifter dr det nédvandigt att det i det fortsatta
lagstiftningsarbetet klargdrs vilka krav som stills pa de brottsbekimpande myndigheterna.
Skatteverkets erfarenhet med anledning av den uppgiftsskyldighet som finns mellan
Skatteverkets verksamhetsgrenar enligt 7-9 §§ lagen (1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet dr att mojligheten att begira uppgifter — utan att nirmare
precisera t.ex. vilka personer uppgifterna avser — vicker en hel del fragestillningar. I det
fortsatta lagstiftningsarbetet bor det dirfor klargoras, hur preciserad en begiran bor vara, om
en begiran maste avse ett visst rittssubjekt och om uppgifter kan begiras ut i stora mingder
for att mottagaren ska kunna genomféra analyser i syfte att uppticka eller klarligga
brottslighet.” Att det stills vissa krav pi de brottsbekimpande myndigheterna att precisera
sin begiran om uppgifter ir ocksa en nédvindig forutsittning for att utlimnande myndighet
ska kunna avgora vilka uppgifter som den brottsbekimpande myndigheten kan anses vara i
behov av och som dirmed ska limnas ut’.’

2.2 Utformningen av 10 kap. 23 § OSL

I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor den sprakliga utformningen av bestimmelsen ses 6ver.
Av forsta punkten i forslaget foljer “ett beganget brott for vilket det lagsta straffet enligt
straffskalan for brottet dr sex manader eller mer”. Ordet ”fingelse” saknas i bestimmelsens
forsta punkt. Av andra punkten f6ljer ”forsok, forberedelse eller staimpling till brott f6r
vilket det lagsta straffet enligt straffskalan for brottet ar fingelse i ett ar eller mer”.

Utredningen har foreslagit att bestimmelsen ska fa en ny utformning enligt ovan eftersom
den enligt utredningen har upplevts som sviartillimpad. Skatteverket anser att det sista ledet
Zeller mer” ska utga ut bestimmelsen. Om avsikten ar att uppgifter ska kunna limnas ut om
dessa avser misstanke om beganget brott f6r vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse 1 sex manader, respektive ett ar f6r 6150k, forberedelse eller stimpling till brott bor

3 Kammarritten i Stockholms dom i mal 2354-11.

+ Motsvarande synpunkt giller dven tillimpningen av 6 § i den f6reslagna lagen da det inte kan uteslutas att Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet kan vara i behov av motsvarande uppgifter som finns hos kommunerna eller regionerna.
5 Jfr kravet pa precision i 2 kap. TF.

¢ Jfr uttalandet pa s. 217 i betinkandet.

7 For ett motsvarande resonemang se prop. 2005/06:161 s. 103 f.
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det tydligt komma till utryck i bestimmelsen. Sista ledet ”eller mer” 1 10 kap. 23 § 1-2 OSL
bidrar till en otydlighet betriffande om bestimmelsen verkligen avser brott dir det ar
toreskrivet ett /igsta straff. En jimforelse kan géras med hur rérelselagarna foreslas vara
utformade. Av t.ex. 1 kap. 11 § forslag till lag om dndring 1 lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse foljer att uppgifter ska limnas for brott for vilket det 1 straffskalan zngir
tingelse 1 ett ar eller mer.

23 Den nya lagen och dess forhallande till offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

I'avsnitt 9.4.5 1 betinkandet fors ett resonemang om intresseavvigningen och hur den
foreslagna lagen om skyldighet att limna uppgifter till de brottsbekdimpande myndigheterna
torehaller sig till OSL. I avsnittet anvinds uttryck som “omfattas av sekretess” och ”’den
intresseavvigning som foreskrivs blir med andra ord fristiende fran eventuella
sekretessbrytande bestimmelser 1 offentlighets- och sekretesslagen”.

For att ytterligare underlitta forstaelsen f6r resonemangen och for att astadkomma en
stringens 1 lagstiftningen bor de vedertagna definitionerna i 3 kap. 1 § OSL anvindas.

Av forfattningskommentaren till den foreslagna 5 § framgar féljande.

For att en intresseavvigning ska bli aktuell krdvs det inte att uppgiften omfattas av sekretess i den konkreta
situationen. Det dr i stallet tillrackligt att uppgiften omfattas av en sekretessbestiammelses rickvidd. 1 id
intresseavvagningen ska som utgangspunkt sekretessens styrka vdgas mot brottsbekdmpningens intresse av

uppgifren.

Om utredningen med uttrycket ” kravs det inte att uppgiften omfattas av sekretess i den
konkreta situationen” menar att det inte kravs att uppgifter ir en sekretessbelagd bor detta
framga. Samma sak giller uttrycket ” uppgiften omfattas av en sekretessbestimmelses
rickvidd”. Om utredningen hir avser att det ricker att uppgiften ar sekretessreglerad (3 kap.
1 § OSL) bor det av tydlighetsskal framga.

Av 5 § andra stycket i den foreslagna lagen framgir foljande.

En uppgift ska inte limnas om det finns en sekretessbestimmelse som dr tillamplig pa nppgiften och det star
klart att det intresse som sekretessen ska skydda har foretride framfor intresset av att uppgiften lamnas ut.

Aven uttrycket ”det finns en sekretessbestimmelse som ir tillimplig pa uppgiften” kan
ersittas med “den ér sekretessreglerad” (3 kap. 1 § OSL). Med den ordalydelsen blir det
tydligt att det fOr att en intresseavviagning ska bli aktuell, ricker att uppgiften ’triffas av en
sekretessbestimmelses rickvidd” och att det inte krdvs att det gérs en bedémning av om
uppgifter 1 det enskilda fallet ar sekretessbelagd. Genom att anvinda de definitioner som
finns 1 3 kap. 1 § OSL undviks sidana tolkningssvarigheter som utredningen belyser pa sidan
270 i betinkandet betriffande t.ex. uttrycket omfattas av sekretess”.

3 Konsekvenser for Skatteverket

3.1 Inledning

De kostnadsuppskattningar som anges nedan avser Skatteverkets beskattningsverksamhet
och har gjorts utan féregiende dialog med de brottsbekimpande myndigheter till vilka

4(6)



(f Remissvar 5(6)
) Skatteverket 2023-12-18

uppgifter ska limnas ut. Vidare ir den lagstiftning som foreslds av generell karaktir och
giller for ett flertal myndigheter, bade brottsbekimpande och icke brottsbekdmpande. Detta
sammantaget innebdr att det finns en stor osdkerhet betriffande i vilken omfattning
utlimnande till respektive brottsbekimpande myndighet faktiskt kommer att ske.

Uppskattningarna maste dirfor ses som preliminara.

3.2 Uppgiftsskyldighet enligt den foreslagna 4 § (kontaktuppgifter)

Skatteverket bedomer att konsekvenserna av forslagen blir relativt begransade och att
myndigheten kan dteranvinda befintliga digitala 16sningar. Utlimnandet bor kunna ske 1
strukturerad form via tjdnster av typen friga/svar. Detta giller dock inte kontaktuppgifter
som framkommer under utredning eller som lagras pa ett sitt som inte medger
systematkomst. I den delen behéver uppgifter tas fram “manuellt” efter begiran vilket
medfor ett visst merarbete.

Preliminart bedémer Skatteverket att det krivs anpassningar och vidareutveckling av
tekniska 16sningar till en kostnad om cirka 300-450 tkr per brottsbekimpande myndighet.
Detta innebir anpassning av och anslutning till befintligt API dir efterfragad information
finns i killsystemet. En sammantagen uppskattning for sex externa myndigheter innebir en
utvecklingskostnad i intervallet 1,8-2,7 Mnksr.

3.3 Uppgiftsskyldighet enligt den foreslagna 5 §

Polismyndigheten och Ekobrottsmyndigheten efterfrigat en mingd uppgifter. Bl.a. uppgifter
om transaktioner och information om var bolag verkar och information om nya
brottsuppligg. Dessutom efterfrigas information fran bl.a. bosittningsutredningar,
kassakontroller, bouppteckningar, personalliggarkontroller, revisioner och
inkomstdeklarationer. Skatteverket kan konstatera att det dr en mingd olika uppgifter, bade i
strukturerad och ostrukturerad form, som enligt de foreslagna bestimmelserna ska limnas
till de brottsbekdmpande myndigheterna. Om utredningens forslag blir verklighet innebar
det ett betydligt storre fléde av uppgifter. Skatteverket ser dirfér behov av bade
resursforstirkning och IT-utveckling for att hantera detta.

3.31 Uppgiftsskyldighet inom Skatteverket till Skatteverkets
brottsbekdampande verksamhet

Utlimnandet av uppgifter som kan antas behévas hos SBE bedoms kunna ske genom att
Skatteverket anvinder den tekniska 16sning som idag anvinds for uppgiftsutbyte enligt 7-9
§§ lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekimpande verksamhet. Den tekniska
16sningen behéver dock utvecklas. En preliminir uppskattning ger vid handen att

Skatteverket beh6ver anpassa och vidareutveckla den tekniska 16sningen till en kostnad om
cirka 700-1000 tkr.

3.3.2 Uppgiftsskyldighet i forhallande till andra brottsbekdmpande
myndigheter

Som framgir av avsnitt 3.3 kan utredningens forslag leda till ett omfattande uppgiftsutbyte.
Befintliga tekniska I6sningar bedéms — efter vidareutveckling — kunna anvindas. Aven
forstirkning av resurser kravs for att hantera ett 6kat utlimnande. Den tekniska delen
uppskattas till 300-450 tkr och resursforstirkningen till cirka 15 Mnkr.
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Detta remissvar har beslutats av generaldirektoren Katrin Westling Palm och foredragits av
rittsliga experten Fredrik Radman. Vid den slutliga handlaggningen har ocksa féljande
deltagit: 6verdirektéren Fredrik Holmberg, rittschefen Michael Erliksson, enhetschefen Pia
M Gustavsson och sektionschefen Eva Vidlund.

Katrin Westling Palm
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