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Sammanfattning

Skolinspektionen har beretts mojlighet att yttra sig 6ver ovan ndmnda
betiankande av Utredningen om forbattrade mojligheter att utbyta
information med brottsbekdmpande myndigheter. Betdnkandet &r mycket
omfattande och innehaller férslag som bl.a. innebar att Skolinspektionen far
en uppgiftsskyldighet gentemot brottsbekdmpande myndigheter.

Skolinspektionen dr pa ett 6vergripande plan positiv till att det skapas
rattsliga mojligheter och skyldigheter att lamna uppgifter till
brottsbekdmpningen for att astadkomma forbattrade mojligheter att
forebygga, forhindra och uppticka brottslig verksamhet samt darmed dven
utreda och lagféra brott. Skolinspektionen delar &ven bedémningen att
inforandet av en uppgiftsskyldighet bor bidra till att viasentligt 6ka ett
spontant uppgiftslimnande till de brottsbekdmpande myndigheterna.

Myndigheten anser emellertid att férslaget i avsnitten 9.6 och 9.6.17, om att
Skolinspektionen ska omfattas av en uppgiftsskyldighet utan en féregdende
begaran, inte ar tydligt avgransat, forutsebart och proportionerligt mot den
forvantade nyttan for brottsbekdmpningen. Mot den bakgrunden avstyrker
Skolinspektionen att myndigheten ska omfattas av forslaget i dess
nuvarande utformning. Skolinspektionen anser i stillet att myndighetens
uppgiftsskyldighet utan féregdende begiran, ska begransas till de delar av
myndighetens verksamhet som avser myndighetens s.k. 4gar- och
ledningsprévning samt prévning av en huvudmans ekonomiska
forutsattningar. Uppgiftsskyldigheten bor dven begransas till de delar dar
inte motsvarande skyldighet finns fér annan myndighet eller for rektor
inom skolvédsendet.

Vad giller 6vriga forslag som ber6r Skolinspektionen tillstyrker
myndigheten en uppgiftsskyldighet avseende kontaktuppgifter samt att den
sekretessbrytande bestimmelsen i 10 kap. 24 § offentlighets- och
sekretesslagen forenklas och dirmed utvidgas.

Skolinspektionen, Box 23069, 104 35 Stockholm. Telefon: 08-586 080 00, Fax: 08-586 080 10
www.skolinspektionen.se
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Avslutningsvis vill Skolinspektionen framhalla vikten av att forslagen i
aktuellt betinkande ar férenliga med de forslag som
Skolsdkerhetsutredningen forviantas presentera eftersom utredningen
arbetar med fragor som angransar till det aktuella uppdraget.

Skolinspektionen yttrar sig har éver de delar av betdnkandet som berdr
myndighetens verksamhet.

Synpunkter pa forslagen

Forslag 7.3.4 Uppgifter ska behovas i den brottsbekdampande
verksamheten

Betraffande Skolinspektionens foreslagna uppgiftsskyldighet avstyrker
myndigheten forslaget att Skolinspektionen ska lamna ut uppgifter utan en
foregaende begiaran om de kan antas behdvas i brottsbekdmpande
verksamhet. Skolinspektionen delar férvisso bedomningen att det
genomgaende behdvs en begransning i lagstiftningen for att minska
otillborliga intrang i enskildas integritet och for att undvika att onodig
information delas med de brottsbekdmpande myndigheterna. Sa som
forslaget ar utformat ar det ddremot den informationsbarande
myndigheten som ska beddma huruvida uppgiften kan antas behovas i
brottsbekdmpningen. Skolinspektionen, som inte ar en brottsbekdmpande
myndighet, instimmer i de svarigheter som forts fram i betinkandet vad
galler denna behovsbedémning. Fér den enskilda tjainstemannen som
forvantas tillampa bestimmelsen torde det manga ganger vara forenat med
stora svarigheter att bedoma om en uppgift kan antas behovas i den
brottsbekdmpande verksamheten. For det fall regeringen avser att infora
forslaget anser Skolinspektionen att det kravs tydlig vagledning kring
behovsprovningen i den fortsatta beredningen.

Forslag 7.3.7 | vissa situationer ska uppgifter inte lamnas

Skolinspektionen hanvisar till synpunkterna under avsnitt 8.3.2 respektive
avsnitt 9.4,

Forslag 8.3.1 Brottsbekampningen behéver kontaktuppgifter

Skolinspektionen tillstyrker forslaget att infora en uppgiftsskyldighet
avseende kontaktuppgifter.

Forslag 8.3.2 | vissa fall ska kontaktuppgifter inte lamnas ut

Skolinspektionen tillstyrker forslaget och ser positivt pa att
uppgiftsskyldigheten forenas med ett undantag som ger utrymme att
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avsta fran att lamna ut kontaktuppgifter om det finns en bestaimmelse om
sekretess som dr tillamplig pa uppgiften och synnerliga skal talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda har foretrade framfor
brottsbekdmpningens intresse av uppgiften. Skolinspektionen anser vidare
att det ges tydlig vagledning i betdnkandet kring hur intresseavvigningen
ska goras.

Forslag 9.3 Uppgifter ska lamnas dven utan en foregaende begiran

Betraffande Skolinspektionens foreslagna uppgiftsskyldighet avstyrker
myndigheten att Skolinspektionen ska ldmna ut uppgifter dven utan en
foregdende begiran.

Myndigheten har foérvisso inga synpunkter pa att det inférs en skyldighet
att lamna uppgifter utan en foregdende begaran till de brottsbekdmpande
myndigheterna nar det giller de uppgifter som Ekobrottsmyndigheten har
uttryckt ett behov av, dvs. uppgifter inom myndighetens s.k. dgar- och
ledningsprovning samt provning av ekonomiska férutsattningar, se skal
under avsnitt 9.6. Skolinspektionen forfogar dock 6ver en mangd andra
uppgifter av varierat slag, se under avsnitt 9.6, och ser i forhallande till
dessa uppgifter stora risker med en skyldighet att lamna uppgifter utan en
foregaende begaran. Mot bakgrund av det som anférs under avsnitt 7.3.4 ar
det mycket svart for myndigheten att bedéma vilka typer av uppgifter som
skulle komma att omfattas av den foéreslagna uppgiftsskyldigheten. Av
betankandet framgar inte heller vilket behov de brottsbekdmpande
myndigheterna har av dessa uppgifter. Forslaget riskerar siledes att
kraftigt 6ka myndighetens administrativa bérda och riskerar dessutom att
leda till 6verflodiga och onddiga utlamnanden, se vidare under avsnitt 9.6.

Forslag 9.4 Utlamnande ska foregas av en intresseavvagning

For det fall regeringen avser att inféra en uppgiftsskyldighet for
Skolinspektionen dr myndigheten positiv till att uppgiftsskyldigheten
forenas med ett undantag som ger myndigheten utrymme att avsta fran att
lamna ut uppgifter om det finns en sekretessbestdmmelse som ar tillamplig
pa uppgiften och det star klart att det intresse som sekretessen ska skydda
har foretrade framfor intresset av att uppgiften lamnas ut. Skolinspektionen
anser vidare att det ges tydlig vigledning i betdnkandet kring hur
intresseavvagningen ska ga till.

Forslag 9.5 Ovriga forutsittningar fér utlimnande

Betraffande Skolinspektionens foreslagna uppgiftsskyldighet avstyrker
myndigheten férslaget mot bakgrund av de skél som anges under avsnitt
7.3.4.
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Forslag 9.6 Vilka statliga myndigheter ska omfattas av
uppgiftsskyldigheten??

Skolinspektionen avstyrker att det inférs en uppgiftsskyldighet enligt
foreslagen lydelse. Skolinspektionen anser i stillet att uppgiftsskyldigheten,
utan en foregdende begiran, ska begransas till en viss del av myndighetens
verksambhet.

Avsikten med forfattningsforslagen ar att de ska tillgodose det
informationsbehov som har framkommit vid den kartlaggning som
utredningen har genomfort. I forhallande till Skolinspektionen har
Ekobrottsmyndigheten sarskilt redogjort for ett behov av mer information
fran myndigheten. Detta behov ar kopplat till Skolinspektionens prévning
av lampligheten hos en enskild huvudmans dgar- och ledningskrets samt
provning av en verksamhets ekonomiska férutsattningar. Skolinspektionen
delar bedomningen att det inom ramen for dessa prévningar kan komma
fram omstindigheter som tyder pa att det forekommer oseridsa aktorer,
oriktiga uppgifter om ekonomiska férhallanden m.m. som kan vara
betydelsefulla i Ekobrottsmyndighetens verksamhet med att férebygga och
bekdampa ekonomisk brottslighet pa skolomradet. Informationsdelning
betraffande den typen av uppgifter som sarskilt redogjorts for i
betankandet forekommer redan mellan Skolinspektionen och de
brottsbekdmpande myndigheterna, framfor allt Ekobrottsmyndigheten. Vad
galler dessa uppgifter ser Skolinspektionen saledes inte ndgot hinder mot
att dessa omfattas av en uppgiftsskyldighet 4ven utan en foregaende
begaran, tvartom skulle myndigheten fa ett tydligare rattsligt stod for de
utldimnanden som redan sker idag. Detta ar dven vad Skolinspektionen
framfort till utredningen i ett tidigare skede.

Den foreslagna uppgiftsskyldigheten traffar dock hela myndighetens
verksamhet vilket paverkar Skolinspektionens installning till férslaget.
Skolinspektionen far inom ramen for sin 6vriga verksamhet in en stor
mangd andra typer av uppgifter som utifran forslagets utformning skulle
kunna komma att omfattas av uppgiftsskyldigheten. Uppgifterna ar av
varierande karaktar och kan inkomma fran vardnadshavare, larare, elever
eller allmdnheten. Uppgifterna kan bl.a. lamnas eller uppmarksammas inom
ramen for myndighetens tillsyn eller inom ramen for Barn- och
elevombudets uppdrag. Vidare kan uppgifterna innefatta information om
brott, missférhallanden pa skolor, oro for oegentligheter etc. Inte minst
inom Barn- och elevombudets tillsyn ar det vanligt forekommande med
uppgifter om t.ex. vald, tvang, hot, skadegorelse, ofredande och andra

1 Synpunkterna under avsnittet tar dven sikte pa forslag 9.6.17 Statens skolinspektion.
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upptrddanden som under vissa forutsdttningar kan antas utgora brottsliga
garningar mellan barn respektive elever samt fran personal mot ett enskilt
barn eller en enskild elev. Lagstiftaren har uttalat att de flesta handlingar
och beteenden som avses med krdankande behandling sannolikt kan
beddmas som brottsliga garningar (prop. 2005/06:38 s 137).
Sammanfattningsvis inkommer inom ramen for bade Skolinspektionens och
Barn- och elevombudets verksamhet en mangd uppgifter som efter en
behovsbeddmning skulle kunna komma att omfattas av
uppgiftsskyldigheten.

Dessutom finns flertalet av de uppgifter som inkommer till
Skolinspektionen och Barn- och elevombudet primart hos skolor. Det torde
darfor vara rektorn som ar bast skickad att bedéma huruvida dessa
uppgifter kan antas behovas i den brottsbekdmpande verksamheten eller
inte. Skolinspektionen och Barn- och elevombudet har till skillnad fran
skolan sillan nagon djupare kinnedom om enskilda individer och det ar
darfor mer &ndamalsenligt att uppgifter som primért férvaras hos skolor
inte omfattas av Skolinspektionens uppgiftsskyldighet. En sddan
begransning torde dven medfora att samma uppgift inte ldmnas tva ganger.

Mot bakgrund av det ovan anforda staller sig Skolinspektionen fragande till
om avsikten dr att samtliga uppgifter har beskrivna ska omfattas av
uppgiftsskyldigheten. Vidare ser Skolinspektionen att den féreslagna
uppgiftsskyldigheten riskerar att medfora att en stor mangd onddiga
uppgifter delas med brottsbekdmpningen. Exakt hur stor 6kning av
utlimnanden som forslaget skulle innebéra kan dock svarligen bedomas
med hansyn till de skal som lyfts fram i avsnitt 7.3.4 och i avsnitt 9.3.
Myndigheten vill dock framhalla att ett 6kat antal utlimnanden kommer att
krava mer resurser och 6ka myndighetens administrativa borda.

Avslutningsvis vill myndigheten lyfta fram att den foreslagna
uppgiftsskyldigheten kan komma att paverka myndighetens mdjlighet att
utfora sitt tillsynsuppdrag. Myndighetens arbete bygger i viss utstrackning
pa att uppgifter lamnas i fortroende. Skolinspektionen ser sdledes en risk
med att forslaget negativt paverkar myndighetens mojlighet att samla in
uppgifter for sitt uppdrag.

Mot bakgrund av det ovan anférda avstyrker Skolinspektionen forslaget i
dess nuvarande utformning och anser att myndighetens uppgiftsskyldighet
utan foregdende begidran, ska begransas till att enbart omfatta de uppgifter
som finns inom myndighetens s.k. dgar- och ledningsprévning samt
prévning av en huvudmans ekonomiska forutsittningar. Aven om
Skolinspektionen har forstaelse for vikten av att skapa en enhetlig
lagstiftning ser myndigheten ett flertal risker med att fér Skolinspektionen
infora en generell uppgiftsskyldighet innefattande alla uppgifter som kan
antas behovas i den brottsbekdmpande verksamheten. Vidare anser
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Skolinspektionen att myndighetens uppgiftsskyldighet bor begransas till de
delar dar inte motsvarande skyldighet finns for annan myndighet eller for
rektor inom skolvasendet.

Forslag 11.5 En uppgiftsskyldighet for skolan

Skolinspektionen lamnar inga synpunkter pa hur forslaget kan antas
paverka skolan och rektorns uppdrag. Daremot vill myndigheten framfora
foljande.

Vid tillsyn kontrollerar Skolinspektionen om skolverksamheten uppfyller
forfattningarnas krav. For det fall det infors en uppgiftsskyldighet for
rektorn kommer det att falla under Skolinspektionens tillsyn att granska
huruvida denna skyldighet fullgérs. Bestimmelsen i forslaget ar relativt
allmént hallen vilket i sin tur kan innebara svarigheter for myndigheten att
beddma om rektorn fullgjort uppgiftsskyldigheten. Dessutom férsvaras
Skolinspektionens mojlighet att formulera tydliga och precisa atgarder med
en sadan allmant hallen bestammelse. I det fortsatta lagstiftningsarbetet
bor det darfor 6vervigas om bestdammelsen kan géras mer precis.

Forslag 15.2.1 En utvidgning och forenkling av bestammelsen

Skolinspektionen tillstyrker forslaget. Utvidgningen och férenklingen av
bestimmelsen i 10 kap. 24 § offentlighets- och sekretesslagen gor det
enklare for myndigheten att tillampa bestdmmelsen.

Forslag 15.2.2 Det ska inte kravas en identifierad person som ar
misstdnkt for brottet

Skolinspektionen tillstyrker forslaget och menar att det foreslagna tillagget
i 10 kap. 24 § offentlighets- och sekretesslagen forenklar den bedémning
myndigheten behover gora vid tilliampning av bestimmelsen.

[ drendets slutliga handlaggning har féljande personer deltagit: chefsjurist
Klara Cederlund och verksamhetsutvecklare Camilla Hangard.

Torun Rudin Ylva Nilsson  Matilda Bergstrom

Stabschef Foéredragande, jurister
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