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Sammanfattning

e Specialpedagogiska skolmyndigheten, SPSM, instimmer i
utredningens bedomning att fler uppgifter bor ldmnas till de
brottsbekdmpande myndigheterna.

e SPSM tillstyrker forslaget om uppgiftsskyldighet avseende
kontaktuppgifter till brottsférebyggande myndigheter.

e SPSM tillstyrker forslaget om en skyldighet for skolan att efter
begéran ldmna uppgifter till en brottsforebyggande myndighet.
SPSM instimmer i behovet av en intresseavvigning.

e SPSM avstyrker forslaget om en skyldighet for skolan att utan
foregdende begdran lamna uppgifter till en brottsforebyggande
myndighet. SPSM instimmer i1 behovet av en intresseavvigning.

e SPSM tar inte stéllning till 1 vilken lag en skyldighet for
skolvésendet att ldmna uppgifter bor inféras, men menar att
forslagen fortsatt bor beredas gemensamt med forslag som lamnas 1
de delar av skolsdkerhetsutredningen som ror skyldighet att
polisanmala brott och skolans brottsforebyggande arbete, 1 syfte att
regelverket ska utformas pa ett enhetligt och &ndamaélsenligt sitt.

Allmanna synpunkter

Skolsdkerhetsutredningen (U2022:04) har enligt tillaggsdirektiv (Dir.
2023:22) bland annat i uppdrag att foresla hur ett lagstadgat ansvar {for det
brottsforebyggande arbetet bor utformas for skolvdsendet samt att 1dmna
forslag pd hur en anmélningsskyldighet bor utformas for att polisanmélan
som huvudregel ska goras vid kinnedom eller misstanke om att en elev har
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begétt ett brott, inom eller i anslutning till skolans! verksamhet. De forslag
som skolsdkerhetsutredningen har i uppdrag att 1dmna i denna del har en
ndra anknytning till den uppgiftsskyldighet som foreslés i1 detta betdnkande.
Utredningen har enligt SPSM inte resonerat om hur forslagen i betdnkandet
forhaller sig till skolsdkerhetsutredningens uppdrag pa ett tillfredsstiallande
sdtt. SPSM menar att, om bada dessa utredningars forslag ska beredas vidare
ar det angeldget att det tas ett helhetsgrepp i dessa fragor, och att lagstiftaren
beslutar om ett regelverk som blir &ndamaélsenligt, enhetligt och enkelt att
tillampa for skolhuvudménnen.

Skolpersonal ér enligt 14 kap. 1 § socialtjdnstlagen (2001: 453), SOL,
skyldiga att genast anméila till socialnimnden om de 1 sin verksamhet fér
kidnnedom om eller misstanker att ett barn far illa. Detta innefattar barn och
ungdomar som far illa pa grund av sitt eget beteende, exempelvis pa grund
av missbruk, kriminalitet och annat sjdlvdestruktivt beteende eller som
utsitts for hot, vald eller andra Svergrepp fran jimnariga.> Eftersom skolan
redan har en skyldighet att lamna uppgifter vid oro till socialtjdnsten, samt
ett uppdrag att samverka med socialtjdnsten, menar SPSM att socialtjénsten
ar den aktor som dven fortséttningsvis i forsta hand bor vara mottagare av
uppgifter fran skolvésendet nir skolan, utan foregdende begéran, ska ldmna
vidare uppgifter till andra myndigheter om ett enskilt barn. Socialtjdnsten
har dessutom béde ett brottsforebyggande ansvar, ett ansvar som
promemorian Ett fortydligat brottsforebyggande ansvar for socialndmnden
(S2023/03181) foreslar bestimmelser for att tydliggora, och ett
omsorgsuppdrag, vilket innebér att den enskilde kan erbjudas insatser och
stod.

8.3 En uppgiftsskyldighet avseende kontaktuppgifter
SPSM tillstyrker forslaget.

11.4 Brottsbekampningen behover fler uppgifter

fran skolan

SPSM instdimmer 1 beddmningen, men noterar att det &r en stor bredd av
uppgifter som Sékerhetspolisen och Polismyndigheten bedomer vara av
intresse fran skolan (sdsom beskrivningar s.171, 188 och s. 401-402).

! De obligatoriska skolformerna, fritidshemmet, gymnasieskolan, anpassad gymnasieskola
och den kommunala vuxenutbildningen (komvux).
2 Prop. 2012/13:10 s. 47.
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Utredningen har inte tagit stéllning till rimligheten 1 de uppgifter som tas
upp 1 listan av uppgifter som de brottsbekdmpande myndigheterna kan
behdva frén skolan, eller gjort nagon avgriansning av vilka av dessa
uppgifter som kan komma att omfattas. Nar det handlar om
uppgiftslimnande till Polismyndigheten utan foregdende begiran s&
ifragasitter SPSM det omfang av uppgifter som kan komma att omfattas och
om det dr sadana uppgifter som i forsta hand bor ldmnas fran skolan.

11.5 En uppgiftsskyldighet for skolan

SPSM tillstyrker en uppgiftsskyldighet for skolan, men SPSM avstyrker
forslaget 1 den del det avser uppgiftsskyldighet utan foregdende begiran. Se
synpunkter under avsnitt 11.7 nedan.

Nir det géller frdgan om i vilken lag en uppgiftsskyldighet ska placeras har
utredningen inte beaktat hur en eventuellt kommande skyldighet for
skolvdsendet att polisanméla kan komma att placeras, vilket SPSM menar ar
olyckligt. SPSM menar att fragorna fortsatt bor beredas gemensamt. Om en
uppgiftsskyldighet for skolan infors i den nya lagen om skyldighet att Iimna
uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna instimmer SPSM 1 att en
upplysningsbestimmelse bor inforas i skollagen.

SPSM tillstyrker att ett undantag infors for bland annat uppgifter som
omfattas av hilso- och sjukvardssekretess enligt 25 kap. offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, dédribland sekretess inom elevhilsans
medicinska del. SPSM menar dock att det dr problematiskt att undantagen
inte omfattar 6vriga delar av elevhédlsan. Enligt 25 kap. 13 a § OSL hindrar
inte sekretessen enligt 1 § i samma kapitel att uppgift ldmnas fran
elevhilsans medicinska del till 6vrig elevhilsa eller sérskild elevstodjande
verksamhet i 6vrigt om det behovs for att eleven ska fa nodvéndigt stod. Om
undantag fran informationsplikten inte géller for den icke-medicinska delen
av elevhilsan, skulle det kunna leda till att information inte ldmnas frén den
medicinska delen, enligt bestimmelsen som hinvisas till ovan, da uppgifter
kan komma att lamnas vidare utifran informationsskyldigheten. Det skulle i
sé fall innebdra att sekretessregleringen for elevhilsan behover ses dver.
Utredningen har enligt SPSM inte tillrdckligt belyst konsekvenserna som
utldmnande av uppgifter kan fa for exempelvis elevhilsoteamets
psykologiska, psykosociala eller specialpedagogiska insatser och i
forlangningen elevhilsans uppdrag att stodja elevernas utveckling mot
utbildningens mal. Exempelvis ar kontakt med skolkurator och
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skolpsykolog frivilliga och kraver elevs och (utifran elevens alder och
mognad) vardnadshavares samtycke. Med uppgiftsskyldighet som regel kan
forutséttningarna for elevhilsan att erbjuda eleverna stod forsvaras, eftersom
oro hos elever och vardnadshavare for konsekvenserna av
uppgiftsskyldigheten kan leda till att elevhilsans insatser oftare nekas eller
att den information som ges begransas. En uppgiftsskyldighet kan ocksa fa
negativa konsekvenser for den lagstadgade samverkan mellan elevhélsan
och hilso- och sjukvérd. Om en uppgiftsskyldighet infors som omfattar
psykologiska och psykosociala insatser kan vardaktorer behdva gora andra
stillningstaganden kring vilken information som, efter menprévning, ldmnas
till exempelvis skolpsykolog utifran skillnaderna 1 uppgiftsskyldighet. Det
skulle kunna innebéra att skolpsykologen da fir forsdmrade forutséttningar
att utfora sitt uppdrag pé ett patientsékert sitt.

11.6.3 ... och fullgoras av rektor

SPSM tillstyrker forslaget. SPSM instdmmer i de synpunkter som framforts
till utredningen, av bland annat Skolverket, om olimpligheten att &ldgga
larare och annan skolpersonal en skyldighet att 1imna uppgifter till polisen.
SPSM delar uppfattningen att rektor, eller den personal som huvudmannen
utser, dr mest ldmplig ansvarsniva for att fullfolja uppgiften.

11.7 Utlamnande utan foregaende begaran

SPSM avstyrker forslaget. SPSM menar att en uppgiftsskyldighet utan
foregédende begidran ar ett langtgaende och otydligt ansvar for skolan, som
riskerar att paverka skolans huvuduppdrag negativt. Uppgiftsskyldigheten,
sa som den dr motiverad, dr enligt SPSM for vidstréckt och tillampningen i
skolan riskerar att bli svarhanterlig och betungande samt ta resurser fran
skolans kdrnuppdrag. Det &r en svar uppgift for rektor att analysera vilka
uppgifter som ska ldmnas, dé& de ska ske utifran ett eget antagande om
Polismyndighetens behov, vilket innebar att tillimpningen ocksa riskerar att
bli godtycklig. Detta gor enligt SPSM att nyttan med forslaget inte star i
proportion till risken att forslaget paverkar skolans huvuduppdrag och
funktion som en viktig skyddsfaktor negativt.

SPSM vill i ssmmanhanget lyfta att det ar svért att f4 en helhetsbild av vad
forslagen sammantaget skulle innebéra for skolan, och hur skolans uppdrag
kan komma att paverkas, eftersom att skolsdkerhetsutredningen (U2022:04)
har 1 uppdrag att foresld hur en anmélningsskyldighet for skolan om att
polisanmilan som huvudregel ska utformas. Om bédda forslagen genomfors
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kan det innebéra att en rektor behdver forhélla sig till tva separata
skyldigheter gentemot polisen som kan vara tillampliga pa samma situation,
men utifran olika regelverk, bedomningsgrund och intresseavvagningar. Om
man dértill beaktar att skolsdkerhetsutredningen ockséa ska foresla hur ett
lagstadgat ansvar for brottsforebyggande arbete bor utformas for
skolvédsendet, menar SPSM att det behover analyseras hur de kommande
forslagen kommer att relatera till informationsplikten. Ett sddant ansvar
skulle kunna innebéra fordndrade uppdrag och arbetsuppgifter for skolan,
vilket kan fa konsekvenser for vilka uppgifter som hanteras och hur de
hanteras. I betdnkandet anges (s. 219) ”Nar det sedan géller farhdgan om en
for stor administrativ borda vill vi ater understryka att de som omfattas av
de uppgiftsskyldigheter som vi foresldr inte samtidigt far nagot
brottsbekdmpande uppdrag. Vi foreslér alltsa inga dndringar 1 instruktioner
eller liknande till de berérda. Avsikten dr inte att de myndigheter och andra
som kommer att omfattas ska ldsa inkommande handlingar m.m. 1 sérskilt
syfte att forebygga, upptécka eller utreda brott.” SPSM menar att det som
anges 1 citatet ovan inte kan anses vara relevant for skolvdsendet om ett
lagstadgat ansvar for brottsférebyggande arbete infors, utdver en
informationsskyldighet i enlighet med forevarande forslag. Det samma
géller argumentationen mot att forslaget innebér en 6kad administrativ
borda. Ett sddant fordndrat uppdrag for skolvdsendet kan innebdra
konsekvenser vid tillampning som gér utover de bedomningar och
konsekvensanalyser som gors i betdnkandet. Sammanfattningsvis ser SPSM
en risk att dessa forslag 1 kombination skulle innebéra ett visentligt
fordndrat uppdrag for skolvésendet.

11.7.3 Intresseavvagning

SPSM tillstyrker forslaget. Om en uppgiftsskyldighet utan foregdende
begdran ska inforas bor det kombineras med en intresseavvagning. Det kan
dock innebdra en komplex och svar uppgift for rektorer och 6vrig personal
som kan komma att omfattas. Om uppgifter framkommit inom elevhilsan,
och rektor har svart att bedoma vilka uppgifter som kan anses sarskilt
skyddsvérda, kan det vara lampligt att rektorn samrader med den profession
1 elevhilsan dir uppgifterna framkommit innan beslut.

SPSM ser positivt pa att utredningen i avsnittet om hur intresseavvagningen
ska goras skriver fram att (s. 428): ”’Om den elev som det finns oro kring
frivilligt deltar 1 insatser som erbjuds och uppvisar en positiv utveckling,
som Okad nirvaro och forbéttrade resultat, kan det finnas anledning for
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rektor att inte ldmna informationen vidare till Polismyndigheten, om det
skulle dventyra den positiva utvecklingen.”

11.8 Utlamnande pa begéran

SPSM tillstyrker forslaget. En generellt utformad regel om
uppgiftsskyldighet vid begdran fran brottsbekdmpande myndigheter kan
bade forbattra myndigheternas tillgang till information, och samtidigt
innebéra ett enklare regelverk for rektorer att forhélla sig till, jamfort med
nuvarande sekretess- och sekretessbrytande bestimmelser.

11.8.1 Intresseavvagning

SPSM tillstyrker forslaget. Det som myndigheten framfort angaende
intresseavvagning vid uppgiftslimnande utan foregadende begéran (avsnitt
11.7.3) ér relevant dven hér.

22.3.5 Sarskilt om skolan

SPSM bedomer att utredningen underskattar konsekvenserna for skolan.
Uppgiftsskyldigheten innefattar svara avvigningar, och dr inte ett arbete
som rektorer eller skolans personal 1 dvrigt dr vana vid. Det kommer dérfor
kridvas omfattande implementeringsinsatser samt vigledning och stéd for
skolvdsendet i tilldimpningen av bestimmelserna. Ett sdrskilt uppdrag till
Skolverket kan behdvas for att tillhandahélla vagledning och stod.

I detta drende har Emma Lindbom varit sakkunnig. Vid den slutliga
handliggningen har 4ven sakkunnige Petter Adahl deltagit. Juristen Rebecka
Pomering har varit féredragande.

For Specialpedagogiska skolmyndigheten

Aurora Lindberg
Generaldirektor
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