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Remissyttrande avseende

Naturvardsverkets och Statskontorets
rapporter - Oversyn av atgardsprogram
for luftkvalitet

IVL har med stort intresse tagit del av rapporterna avseende Oversyn av
atgardsprogram for luftkvalitet fran Naturvardsverket (Arendenr: NV-02575-19)
respektive Statskontoret (Rapport 2020:5). Rapporterna ger relevant
bakgrundsinformation och en omfattande beskrivning av dagens situation rérande
organisation och regelverk. Luftvardsproblemen &r allvarliga och kréaver
omfattande atgérder. Ett proaktivt luftvardsarbete ar av stor betydelse for att uppna
Miljokvalitetsmalet Frisk Luft. Miljokvalitetsnormer och atgédrdsprogram utgor en
viktig del i detta arbete, och vi instimmer i behovet av mer effektiva
atgardsprogram for att na onskat resultat.

Vart yttrande dr framst baserat pa vara erfarenheter inom luftvardsomradet, som
utférare av forskning, 6vervakning och utredningar at Naturvardsverket, men dven
som konsultstdd at kommuner, lansstyrelser och luftvardsférbund bl.a. relaterat till
framtagning av kontroll- och atgérdsstrategier for luftkvalitet, samt genomférande
av mat- och berdkningstjanster. Vara kommentarer nedan ror déarfor i f6rsta hand
rapporten fran Naturvardsverket (Arendenr: NV-02575-19).

Det finns idag ett flertal aktorer i Sverige som arbetar med luftkvalitetsmétningar,
och manga kommuner véljer att kdpa tjanster fran dessa konsulter. I avsnitt 2.1 i
NV-rapporten omnamns att dessa aktorer “i allra hogsta grad dr kompetenta for
uppgiften, men att detta decentraliserade system f6r matningar saknar
harmonisering, varfér matningar inte gors, hanteras och kvalitetssdakras pa samma
satt”.

I samma avsnitt ndimns dessutom att anlitandet av konsulter i sin tur kan leda till att
den lokala kompetensen helt saknas, da det i praktiken inte finns nagon som ér
insatt i luftfragorna i dessa kommuner. Det finns sedan tidigare ocksa en méjlighet
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for kommuner att samverka och pa sa sitt kunna minska métintensiteten. Enligt
rapporten leder detta till kostnadsbesparingar, men kan ocks& medfora att storre
kommuner tar ett storre ansvar samtidigt som mindre kommuner riskerar att tappa
engagemang och kompetens. Vi saknar i rapporten ett tydliggérande av pa
vilket/vilka sétt anlitande av konsulter minskar den lokala kompetensen, samt hur
de atgdrder som foreslas kommer att leda till att den lokala kompetensen &kar.

Betrdffande kontrollen av luftkvaliteten har Naturvardsverket inréttat
Referenslaboratoriet for tatortsluft med syftet att sdkerstilla att de metoder och
instrument som anvénds for att utféra matningarna fungerar och ger resultat
(métningar enligt hemsidan) av tillrackligt hog kvalitet samt att métplatserna ar
representativa.

Man pekar i rapporten pa att det stéd och den végledning som ges till kommunerna
i dagslédget dr otillrackligt for att uppna erforderlig kvalitet med avseende péa den
nationella uppféljningen av luftkvalitetssituationen.

Vi stédjer de delar i férslaget som innebar 6kade resurser for vigledning, men anser
att det bor begrénsas till en tydligare Luftguide, med bl.a. mer rationella krav kring
objektiv skattning, samt en roll for Reflab att harmonisera de olika aktdrer som utfor
maitningar via t.ex ett nationellt program for kalibrering och kontroller. Darutdver
skulle en forbéttrad dialog och aterkoppling till kommuner och méatkonsulter pa det
som rapporteras in till Naturvardsverket 6ka saval motivation som kunskap pa
lokal niva.

Vidare stéller vi oss positiva till forslaget att genomféra nationell kartlaggning av
luftkvaliteten i Sveriges tatorter med hjdlp av modellberdkningar, som kan forbéttra
underlaget for luftvardsarbetet pa nationell niva. Vi saknar i NV:s utredning en
analys av skilen till det stdllda forslaget att vidareutveckla den nationellt
begrdnsade SIMAIR-modellen i relation till andra mdgjliga alternativ. Vi noterar
vidare att endast ca 40 kommuner anvander modellen. En bedémning av
bakomliggande orsakerna till det begréansade anvandandet, samt hur en
vidareutveckling skulle kunna bidra till ett 6kat anvandande, hade varit énskvard.
Det finns i dagsldget en rad liknande verktyg, flera av dessa ar ppet tillgéngliga
och syftar till att harmonisera modelleringen inom Europa. Ett exempel 4&r EMEP-
modellen, med tilligget uEMEP f6r modellering av urban luftkvalitet. uUEMEP
anvénds till exempel for nationell kartlaggning av luftkvaliteten, inklusive
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kallférdelning, exponering och prognos, i Norge
(https://wiki.met.no/ media/emep/uEMEP EMEP course 2019 v1.pdf).

EMEP-modellen &r en av grundpelarna i atgardsarbetet inom luftkonventionen
(CLRTAP) och anvédnds som gemensam grund for parternas paverkan pa varandra
avseende luftféroreningar, samt som underlag for framtagning av kostnadseffektiva
atgardsscenarier med GAINS-modellen. En 6kad kompetens och anvindning av
EMEP-modellen i Sverige ar darfér énskvard och kan ge synergieffekter mellan det
lokala, nationella och internationella atgérdsarbetet.

Avseende kraven pa Oppenhet gillande SIMAIR, i det fall modellen skulle utvecklas
vidare med statliga medel, ser vi en rad brister i utredningen. Exempel pa fragor
som bor belysas ytterligare ar:

e tillgang till den nationella databasen 6ver trafik, bebyggelse, viagar etc.

e tillgang till annan underliggande ingangsdata

e transparens avseende vilka antaganden som gors for berdkning av halter i
SIMAIR

e kvalitetssdkring

e osidkerheter och begransningar avseende modellens prestanda’.

e eventuella kostnader for att anvdnda modellen?.

Vi stéller oss dock positiva till framtagande av en 6ppen nationell databas avseende
till exempel trafik, vagnat och bebyggelse, vilket 6ka kvaliteten och gynna en
samordning av modellering av luftkvalitet savédl som buller.

I avsnitt 3.5.5 (namns @ven pa sid 28) anges att "en effekt av SIMAIR som ér fritt
tillgangligt for kommuner och myndigheter dr behov av utokad radgivning,
support och utbildning. Detta kan leda till att SMHI bygger upp en annu storre
kompetensbas inom luftkvalitet; samtidigt behéver denna fordandring finansieras.”
Har ndmns behovet av att vidare utreda avgransningarna till SMHI:s
affarsverksamhet om en utveckling av SIMAIR-verktyget blir aktuellt. Vi anser
detta vara en oerhort viktig aspekt, som borde belysas ytterligare innan man kan ta

1 D4 vidare utredning krdvs maste samma ingangsdata vara tillganglig for vidare utredning i andra
verktyg. For mer komplexa situationer har SIMAIR, i nuvarande form, visats inte vara tillrackligt
https://studentportalen.gu.se/digital Assets/1737/1737322_c124.pdf

2 T avsnitt 3.5.4 namns behovet av att anvandare dven i fortsdttningen kan behdva betala en licensavgift
for att ticka SMHI:s kostnader for att forvalta systemet.
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stillning till férslaget som helhet. Aven om kommunerna, utéver detta verktyg,
skulle behdva experthjilp for vidare, mer avancerade berdkningar, eller métningar,
gar det inte att bortse fran de konkurrensfoérdelar gentemot andra akttrer som
SMHTI:s affarsverksamhet skulle fa. NV konstaterar ocksa att "detta kan innebédra en
konkurrensmassig nackdel for andra modellutvecklare." Vi vill hdr poangtera att
det inte bara berér modellutvecklare, utan mer generellt all 6vrig
modelleringsverksamhet liksom andra typer av luftutredningar som idag
efterfragas, i form av konsultuppdrag, fran savial kommuner och Naturvardsverket

som naringslivet.

Sammanfattningsvis dr var bedomning att konsekvensen av de atgarder som
Naturvardsverket féreslar blir att sdval kompetens som genomférande avseende
kontrollen av luftkvaliteten i Sverige starkt centraliseras till Naturvardsverket och
referenslaboratorierna for matningar respektive modeller. Detta kommer i sin tur att
leda till minskad kompetens lokalt i kommunerna, men d@ven hos de konsulter som
idag, i olika utstrackning, ar involverade i méatningar, modellering och utredningar
inom omradet.

Med det 6kade antal uppgifter som Naturvardsverket féreslas fa ar det angeldget att
analysera rollférdelning och gréansdragningar for att Naturvardsverkets
myndighetsroll ska vara tydlig.

Slutligen vill vi aterigen betona vikten av att de foérandringar som genomfors inte
medfor betydande snedvridning av konkurrensférhallanden for aktérer som inom
omradet verkar pa marknadsmassiga grunder. Foretag som arbetar pa den
konkurrensutsatta marknaden kommer enligt forslaget att paverkas negativt, att ha
en affarsverksamhet inom en myndighet stéller vi oss fragande till.

Med vénlig hélsning

IVL Svenska Miljt')institutet AB

/////// / M/

Karin S]obe g
Enhetschef Mll}otlﬂstand och Atgardsstrategier
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