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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa fordndringar i utldnningslagen betrédffande
den provning av uppehillstillstdnd som kan ske efter det att ett beslut om
avvisning eller utvisning har vunnit laga kraft samt nédr ny verkstillighet
av beslut om avvisning eller utvisning som inte upphort att gélla skall
kunna ske. En ny bestimmelse om att ett beslut om avvisning eller
utvisning inte fir verkstdllas om det foreligger medicinska hinder eller
annars synnerliga skél foreslas. Vidare foreslas en definition av begreppen
inresa respektive utresa.

Den nuvarande ordningen dédr en ans6kan om uppehallstillstdnd, som
gors efter lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning, prévas av
Utlanningsndmnden som en s.k. ny ansokan om uppehallstillstind (NUT)
skall upphora. Istéllet foreslds en ny ordning dar Migrationsverket, trots
ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning, skall kunna bevilja
uppehéllstillstind om det kommit fram nya omsténdigheter som inte
provats tidigare 1 drendet och som innebir att verkstilligheten inte kan
genomforas eller att utldinningen méste bedomas ha behov av skydd hér i
landet. Uppehéllstillstdnd skall ocksd kunna beviljas om det pa grund av
ett medicinskt hinder eller andra synnerliga skél inte gér att genomfora en
verkstillighet. Med en effektivare verkstillighet av lagakraftvunna beslut
om avvisning eller utvisning bor inte nigra nya humanitdra skl
uppkomma pa verkstéllighetsstadiet.

Om utldnningen aberopar nya omstidndigheter som kan antas utgdra
hinder mot verkstélligheten pa grund av utlinningens behov av skydd, och
dessa omstidndigheter inte har kunnat &beropas tidigare eller utlanningen
har haft giltig ursdkt att inte &beropa omstdndigheterna tidigare, skall
Migrationsverket upphdva beslutet om avvisning eller utvisning och ta
upp frdgan om uppehéillstillstdnd till ny provning.



Om utlédnningen i ett verkstéllighetsdrende &beropat nya omstdndigheter Prop. 2003/04:59
och Migrationsverket beslutat att inte ta upp fragan om uppehallstillstand
till ny provning, skall detta Dbeslut kunna Overklagas till
Utldnningsndmnden.

I vissa verkstillighetsdrenden, avseende domstols dom eller beslut om
utvisning eller dir fragor om rikets sidkerhet eller allmin sikerhet tidigare
har provats av regeringen ankommer det pa regeringen att fatta beslut.

Det skall finnas mojlighet att verkstélla ett lagakraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning, som inte har upphort att gélla, om utldnningen
efter verkstéllighet atervédnder till Sverige utan tillstdnd. Detta skall gilla
oavsett om det finns ett gdllande aterreseforbud eller inte. Ett beslut om
avvisning eller utvisning upphor att gilla efter fyra ar rdknat frdn det
beslutet vann laga kraft, sdvida det inte dr friga om domstols beslut om
utvisning pa grund av brott eller om beslutet undantagsvis dr forbundet
med dterreseforbud under lédngre tid 4n fyra ér.

Om en utldnning atervinder till Sverige och ett tidigare lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning skall verkstillas pd nytt, skall en
ansokan om uppehéllstillstind handldggas som ett verkstéllighetsédrende.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2003/04:59

Regeringen foreslér att riksdagen
antar regeringens forslag till
1. lag om &ndring i utlanningslagen (1989:529),
2. lag om dndring i lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll.



2 Forfattningsforslag

2.1
(1989:529)

Forslag till lag om @ndring 1 utlinningslagen

Hirigenom foreskrivs i friga om utlinningslagen (1989:529)'
dels att 2 kap. 5 b § och 7 kap. 17 § skall upphora att gilla,
dels att rubriken ndrmast fore 8 kap. 1 § och rubriken nidrmast fore

8 kap. 2 § skall utga,

dels att 2 kap. 5 och 8 §§, 4 kap. 12 §, 6 kap. 9 §, 7 kap. 3, 11 och 15 §§,
8 kap. 5, 6, 10, 13, 15 och 16 §§ samt 11 kap. 8 § skall ha foljande lydelse,
dels att rubrikerna ndrmast fore 8 kap. 13, 15 och 16 §§ skall ha foljande

lydelse,

dels att det 1 lagen skall inforas sex nya paragrafer, 1 kap. 6 och 7 §§

och 8 kap. 3, 13 a, I3 boch 13 ¢ §

§, samt ndrmast fore 1 kap. 6 § och

1 kap. 7 § nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

! Lagen omtryckt 1994:515.

Inresa

68
Med inresa avses i denna lag att
en utldnning passerar in over
grdnsen for svenskt territorium.
Regeringen far meddela
foreskrifter om undantag fran vad
som anges i forsta stycket.

Utresa

78
Med utresa avses i denna lag att
en utldnning passerar ut over
grdnsen for svenskt territorium.
Regeringen far meddela
foreskrifter om undantag fran vad
som anges i forsta stycket.
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2 kap.
5§

En utlanning som vill ha uppehallstillstdind i Sverige skall ha utverkat
ett sddant tillstdnd fore inresan i landet. En ans6kan om uppehallstillstdnd
far inte bifallas efter inresan.

Detta géller dock inte om

1. utldinningen kan beviljas uppehallstillstdnd hir med stod av 2 a kap.
2, 3 eller 4 § eller har ritt till uppehallstillstdnd har enligt 3 kap. 4 §,

2. utldnningen av humanitéra skil bor fa bosétta sig hér,

3.en ansokan om uppehallstillstind avser forlingning av ett
tidsbegransat  uppehéllstillstind som getts en utlinning med
familjeanknytning med stod av 4 § andra stycket, eller

4. det annars finns synnerliga skil.

En utlanning fir beviljas uppehillstillstind trots vad som sédgs i forsta
stycket om

- utlanningen enligt 4 § forsta stycket 1, 2, 2 a, 3, eller 4 eller 4 § andra
stycket 1 eller 2 har stark anknytning till en person som dr bosatt i
Sverige, och

- det inte skidligen kan krdvas att utldnningen atervinder till ett annat
land for att ge in ansdkan dér.

1 fraga om uppehallstillstand for
en utldnning som skall avvisas eller
utvisas enligt ett beslut som har

vunnit laga kraft gdller
foreskrifterna i 8 kap. 13 a—
13 c§S.
8§
Att regeringen eller  Att regeringen eller

Utldnningsndmnden 1 vissa fall kan Utldnningsndmnden i vissa fall kan
besluta om tillstind framgir av besluta om tillstind framgar av
7kap. 5,11, 16 och 17 §§. 7kap. 5, 11 och 16 §§.

4 kap.
12 §

Nér en fraga om avvisning eller
utvisning provas skall hidnsyn tas
till om utldnningen pa grund av
bestimmelserna 1 8 kap. /-4 §¢
inte kan séndas till ett visst land
eller om det annars finns sidrskilda
hinder mot att avgorandet
verkstills.

[ beslut som meddelas av regeringen, Utldnningsndmnden eller
Migrationsverket skall ges de anvisningar i fraga om verkstilligheten som

denna provning kan foranleda.

? Senaste lydelse 2002:1111.
? Senaste lydelse 1994:138.
* Senaste lydelse 2000:292.

Nér en fraga om avvisning eller
utvisning provas skall hdnsyn tas
till om utldnningen pa grund av
bestimmelserna 1 8§ kap. 7/, 2, 3
eller 4 § inte kan sindas till ett
visst land eller om det annars finns
sdrskilda hinder mot att avgorandet
verkstélls.
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6 kap.
9§

Beslut om forvar eller uppsikt ~ Beslut om forvar eller uppsikt
fattas av den myndighet som fattas av den myndighet som
handlidgger drendet. handldgger drendet om inte annat

foljer av fjdrde och femte styckena.

Handldggande myndighet &r:

polismyndigheten:

a) fran det att en utldnning begér att fa resa in i landet och till dess att ett
drende som skall provas av Migrationsverket tas emot av verket eller
utldnningen ldmnat landet,

b) i och med att en dom eller ett beslut om utvisning enligt 4 kap. 7 § tas
emot for verkstéllighet,

c) 1 och med att ett beslut om
avvisning eller utvisning enligt
8 kap. 11 § andra stycket 3 eller ett
drende som ldmnas Over enligt
8kap. 17 § tas emot for
verkstéllighet, dven om en sadan
ansokan som avses i 2 kap. 5 b §
gors,

Migrationsverket:

c) 1 och med att ett beslut om
avvisning eller utvisning enligt
8 kap. 11 § andra stycket 3 eller ett
drende som ldmnas Over enligt
8kap. 17 § tas emot for
verkstillighet, dven om
Migrationsverkets beslut att inte
bevilja ny provning enligt 8 kap.
13bg  har  overklagats  till
Utldnningsndmnden,

a) i och med att ett drende som skall provas av Migrationsverket tas
emot av verket och till dess att beslut meddelas eller, 1 forekommande fall,
utlanningen har lamnat landet; 6verklagas beslutet eller far det verkstéllas
trots att det inte vunnit laga kraft eller p4 annan grund, &r verket
handldggande myndighet till dess drendet tas emot av Utldnningsndmnden
respektive polismyndigheten, om drendet Overldmnats dit enligt 8 kap.

173§,

b) 1 och att
Utldnningsndmndens eller
regeringens beslut om avvisning
eller wutvisning tas emot for
verkstéllighet, &ven om en sadan
ansokan som avses i 2 kap. 5 b §
gors, under fOrutsdttning  att
drendet inte har ldmnats Gver till
polismyndigheten enligt 8 kap.
17 §, och

med

b) 1 och med att
Utldnningsndmndens eller
regeringens beslut om avvisning
eller utvisning tas emot for
verkstillighet, aven om
Migrationsverkets beslut att inte
bevilja ny provning enligt 8 kap.
13b § har overklagats  till
Utldnningsndmnden, under

forutsittning att drendet inte har

lamnats 6ver till polismyndigheten
enligt 8 kap. 17 §, och

Utldnningsndmnden:

1 och med att drendet tas emot och till dess att beslut meddelas och
beslutet, i forekommande fall, tas emot av Migrationsverket eller
polismyndigheten for verkstéllighet.

Nar ett drende tagits emot 1 det departement som har till uppgift att
bereda drendet, anses regeringen som handldggande myndighet. Beslut i
frdgor om forvar eller uppsikt fattas av det statsrdd som skall foredra

> Senaste lydelse 2000:292.
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drendet. Beslut att ta eller hélla kvar nadgon i forvar kan inte fattas av Prop. 2003/04:59

regeringen. Motsvarande géller betrdffande uppsikt.

1 ett drende ddr beslut om
inhibition kan meddelas med stod
av 8 kap. 10 § forsta eller andra
stycket skall Utldnningsndmnden
eller regeringen inte anses som

Utldnningsndmnden,
Migrationsverket respektive
regeringen skall alltid anses som
handldggande myndighet om beslut
om inhibition har meddelats av

handldggande myndighet innan 1. Utldnningsndmnden i eftt

beslut om inhibition meddelats. drende  om  avvisning  med
omedelbar  verkstdllighet enligt
S8 kap. 8§,

2. Migrationsverket med stod av
S8 kap. 13 a § andra stycket, eller

3. regeringen med stod av 8 kap.
13 ¢ § andra stycket.

Fjdrde stycket gdiller dock inte
om Utldnningsndmnden prévar ett
overklagande av Migrationsverkets
beslut att inte ta upp fragan om
uppehallstillstand till ny provning
enligt S kap. 13 b §.

Polismyndigheten far ocksé fatta beslut om att tillfélligt ta en utlénning i
forvar eller stdlla honom under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta
den handldggande myndighetens beslut. Beslut med stéd av detta stycke
skall skyndsamt anméilas till den myndighet som handlédgger drendet, och
denna myndighet skall direfter omedelbart prova om beslutet om forvar
eller uppsikt skall fortsétta att gélla.

7 kap.
3§°

Migrationsverkets beslut 1 fréga
om avvisning eller utvisning samt
om avslag pd en ansdokan om
uppehéllstillstand eller om
aterkallelse av ett uppehallstillstand
far av utlanningen Overklagas till
Utlanningsndmnden.
Migrationsverkets beslut 1 frdga om
arbetstillstdnd eller aterkallelse av
arbetstillstdnd fir av utlinningen
overklagas till ndmnden under
forutsittning att fragan om tillstdnd
har behandlats i samband med ett
beslut i frdga om avvisning eller
utvisning.

Migrationsverkets beslut 1 frdga
om avvisning eller utvisning, om
avslag pd en ansokan om
uppehallstillstdind, om aterkallelse
av ett uppehéllstillstaind eller om
att inte bevilja ny provning enligt
S8kap. 13 b §, far av utlinningen
overklagas till Utlanningsndmnden.
Migrationsverkets beslut 1 frdga om
arbetstillstdnd eller aterkallelse av
arbetstillstdnd fir av utldnningen
Ooverklagas till ndmnden under
forutséttning att frdgan om tillstand
har behandlats i samband med ett
beslut i frdga om avvisning eller
utvisning.

Utlanningsndmnden bestar av ordférande och dvriga ledamdater till det
antal regeringen bestimmer. For ordférande skall finnas ersittare.
Ledamdéter och ersittare for ordférande utses av regeringen. Ordforande

% Senaste lydelse 2000:292.



och ersdttare for ordforande skall vara jurister och ha erfarenhet av Prop.2003/04:59
tjdnstgoring som domare eller annan likvardig erfarenhet.

11§’

Migrationsverket f&r med eget
yttrande Overldmna ett drende till
Utldnningsndmnden for avgorande,
om é&drendet pé& grund av
familjeanknytning  eller nagon
annan liknande orsak har samband
med ett drende enligt denna lag
som provas av namnden.

Migrationsverket eller
Utldanningsndimnden far med eget
yttrande Overldmna ett drende till

Migrationsverket far med eget
yttrande Overldmna ett drende till
Utléanningsndmnden for avgorande,
om &drendet pd& grund av
familjeanknytning eller av nagon
annan liknande orsak har samband
med ett drende enligt denna lag
som provas av ndamnden. Detta
gdller dock inte om drendet avser
verkstdllighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning som
vunnit laga krafft.

Migrationsverket eller
Utldanningsndmnden far med eget
yttrande Overldmna ett drende till

regeringen for avgérande om regeringen for avgdrande om
drendet inte avser en ansokan
enligt 2 kap. 5 b § och om

1. drendet pd grund av familjeanknytning eller ndgon annan liknande
orsak har samband med ett drende enligt denna lag som provas av
regeringen,

2. drendet bedoms ha sadan betydelse for rikets sékerhet eller annars for
allmén sdkerhet eller for rikets forhéllande till frimmande makt eller
mellanfolklig organisation att regeringen bor préva drendet,

3.det bedoms vara av sdrskild vikt for ledning av denna lags
tillampning att regeringen avgor ett d&rende som kan antas fa betydelse for
frigan om uppehilistillstind for en grupp utlinningar som &beropar
huvudsakligen samma skl till stéd for sin anskan om uppehéllstillstand,
eller

4. det i andra fall 4n som anges i punkt 3 bedoms vara av synnerlig vikt
for ledning av denna lags tillampning att regeringen provar ett drende.

Ett drende som avser
verkstdllighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning som
vunnit laga kraft far overldmnas
till regeringen endast i de fall som
avses i S kap. 13 c §.

Nar Migrationsverket 6verldmnar ett drende till regeringen skall verket
forst sinda drendet till Utldnningsndmnden. Namnden skall med eget
yttrande skyndsamt vidarebefordra drendet till regeringen. Av nimndens
yttrande skall framga vilken uppfattning ndmnden har i sakfragan samt om
drendet bor avgoras av regeringen. Det som sédgs i detta stycke géller dock
endast for de drenden dir ett beslut av Migrationsverket hade kunnat
overklagas till namnden.

Vad som i 5 § foreskrivs om Migrationsverket och Utldnningsndmnden
giller ocksa regeringen, nédr den avgor ett 6verlamnat drende.

7 Senaste lydelse 2000:292.
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15 §®

Om  Migrationsverket  efter
omprévning beviljar en utldnning
uppehallstillstind,  far  verket
samtidigt upphdva ett beslut om
avvisning eller utvisning. Meddelar
Migrationsverket ett tidsbegrdnsat
uppehallstillstand utan att upphdva
beslutet om  avvisning  eller
utvisning, far detta inte verkstdllas
medan tillstandet galler.
Motsvarande galler om
Utldnningsndmnden pa grund av
en ny ansokan beviljar en
utldnning uppehallstillstand.

Migrationsverket far dock inte upphidva en domstols dom eller beslut
om utvisning eller meddela uppehallstillstind for den som har utvisats

Om  Migrationsverket  efter
omprévning beviljar en utldnning
uppehallstillstand, far  verket
samtidigt upphdva ett beslut om
avvisning eller utvisning.

Meddelar Migrationsverket ett
tidsbegrinsat  uppehallstillstand
utan att upphdva beslutet om
avvisning eller utvisning, far detta
inte verkstdllas medan tillstandet
gdller. Verkstdllighet far inte heller
ske om Utldnningsndmnden eller
regeringen i ett overklagat eller
overldmnat drende beviljar ett
tidsbegrinsat  uppehallstillstand
utan att upphdva beslutet om
avvisning eller utvisning.

genom en sddan dom eller ett sddant beslut.

8 kap.

Om det inte finns hinder mot
verkstélligheten enligt /-4 §¢,
skall en utlinning som avvisas
eller utvisas sdndas till sitt
hemland eller, om mojligt, till det
land fran vilket han kom till
Sverige.

¥ Senaste lydelse 2000:292.
? Tidigare 3 § upphivdes genom 1996:1379.

3¢

Ett beslut om avvisning eller
utvisning far inte verkstdllas om
det foreligger medicinska hinder
eller andra symnerliga skdl mot
verkstdllighet.

5§

Om det inte finns hinder mot
verkstélligheten enligt 7, 2, 3 eller
4 g, skall en utlinning som avvisas
eller utvisas sédndas till sitt
hemland eller, om mojligt, till det
land frdn vilket han kom till
Sverige.

Prop. 2003/04:59
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Kan verkstélligheten inte genomforas pa det sdtt som anges i forsta Prop. 2003/04:59

stycket eller finns det andra sdrskilda skil, far utlinningen i stillet sdndas
till ndgot annat land.

6§

Om en utlinning som har kommit till Sverige med ett fartyg eller ett
luftfartyg avvisas darfor att han saknar pass eller de tillstdnd som krévs for
att resa in 1 landet eller medel for sin hemresa, far han foras tillbaka till
detta eller sédttas ombord pa ett annat fartyg eller luftfartyg med samma
dgare eller brukare (transportdren). Om det &r nodvéndigt att
bevakningspersonal foljer med skall d&ven den ges plats pd fartyget eller
luftfartyget.

Vigrar befidlhavaren pa fartyget eller luftfartyget att ta emot utlinningen
eller bevakningspersonalen, far polismyndigheten foreldigga honom vite.

Forsta stycket giller inte om
fartyget eller luftfartyget skall
avgd till ett land dit utlinningen
inte far sdndas enligt /-4 §.

Forsta stycket giéller inte om
fartyget eller luftfartyget skall
avgd till ett land dit utldnningen
inte far sdndas enligt 7, 2, 3 eller

48.

Vid provning av en ansokan om
uppehallstillstand fran en
utldnning som skall avvisas eller
utvisas enligt ett beslut som har
vunnit laga kraft, far
Utldnningsndmnden  besluta om
inhibition  av  det  tidigare
meddelade beslutet.

Regeringen far, vid provning av en frdga om upphdvande av en
domstols dom eller beslut om utvisning, besluta om inhibition av det

tidigare meddelade beslutet.

Om det 1 andra fall finns sérskilda skl till det far Migrationsverket

besluta om inhibition.

Utldnningsndmnden  far,  vid
provning av ett overklagande av
Migrationsverkets beslut att inte
bevilja ny provning enligt 8 kap.
13bys, besluta om inhibition av
verkstdlligheten av det tidigare
meddelade beslutet om avvisning
eller utvisning.

Bestimmelser om  inhibition
finns ocksa i 13 aoch 13 ¢ §5.

Underrittelse om hinder mot Atgiirder vid hinder mot
verkstiillighet verkstiillighet
1 3 § 11
Om en verkstéllande Om en verkstéllande
polismyndighet finner att polismyndighet eller
verkstdlligheten inte kan Rikspolisstyrelsen finner att den

genomforas eller att ytterligare
besked behdvs, skall myndigheten
underrdtta Migrationsverket om
detta.

12 Senaste lydelse 2000:292.
' Senaste lydelse 2000:292.

inte kan verkstdlla ett beslut om
avvisning eller utvisning eller att
den behover ytterligare besked,
skall  myndigheten  underritta
Migrationsverket. Detsamma gdiller
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Migrationsverket far i ett sadant
fall  besluta 1  fraga om
verkstélligheten eller vidta de
atgirder i ovrigt som behovs.

Om verkstdlligheten avser en
dom eller ett beslut om utvisning
pa grund av  brott,  skall
Migrationsverket skyndsamt
overldmna drendet till regeringen
for provning om verkstdlligheten
inte kan genomforas.

om utldnningen hos
polismyndigheten eller
Rikspolisstyrelsen aberopar att det
finns sadana hinder som avses i 1,
2, 3 eller 4 § mot verkstdlligheten
eller det pa annat sdtt kommer
fram att sadana hinder kan
foreligga.

Migrationsverket skall 1 sadana
fall ge anvisningar 1 fraga om
verkstélligheten eller vid behov
vidta andra atgérder.

13ayg

Om det kommer fram nya
omstdndigheter i ett drende om
verkstdllighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning som
vunnit laga kraft och som innebdr
att

1. det finns ett hinder mot
verkstdllighet enligt 1, 2, 3 eller
4, eller

2. det finns anledning anta att
det avsedda mottagarlandet inte
kommer att vara villigt att ta emot
utldnningen eller det finns annan
sdrskild anledning att beslutet inte
bor verkstdllas,

far Migrationsverket, om hindret
dr bestaende, bevilja permanent
uppehallstillstand. Foreligger
endast ett tillfdlligt hinder mot
verkstdllighet, far verket bevilja ett
tidsbegrdnsat uppehallstillstand.

Migrationsverket far besluta om

inhibition i ett
verkstdllighetsdrende.
13b§

Om utldnningen, utan att beslut
om uppehallstillstand kan
meddelas enligt 13 a § forsta
stycket, i ettt drende om

verkstdllighet av ett beslut om

Prop. 2003/04:59
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avvisning  eller utvisning som Prop.2003/04:59

vunnit laga kraft aberopar nya
omstdandigheter

1. som kan antas utgora ett
bestaende sadant  hinder mot
verkstdlligheten som avses i 1, 2
eller 4 5, och

2. a) dessa omstdndigheter inte
kunnat aberopas av utldnningen
tidigare, eller

b) utldnningen visar giltig ursdkt
for att inte ha  aberopat
omstdndigheterna tidigare,

skall Migrationsverket upphdva
beslutet om  avvisning eller
utvisning och ta upp fragan om
uppehallstillstand till ny prévning.

Ar  forutsittningarna  enligt
forsta stycket inte uppfyllda skall
Migrationsverket besluta att inte
bevilja ny préovning.

Om Migrationsverket vid ny
provning finner att
uppehallstillstand inte skall
beviljas, skall beslut samtidigt
meddelas om  avvisning eller
utvisning.

13cys

Om det i ett
verkstdllighetsdrende som avser en
domstols dom eller beslut om
utvisning pa grund av brott
kommer fram att verkstdlligheten
inte  kan  genomforas,  skall
Migrationsverket inte fatta eget
beslut i drendet utan skyndsamt
med eget yttrande ldmna over detta
till regeringen for provning enligt
7 kap. 16 §.

Om verkstillighetsdrendet avser
ett beslut om avvisning eller
utvisning ddr fragor om rikets
sckerhet eller allmdn sdkerhet
tidigare provats av regeringen och
det kommer fram att
verkstdlligheten inte kan
genomforas, skall Migrationsverket
inte heller fatta eget beslut i
drendet utan skyndsamt med eget
yttrande Ildmna over detta till
regeringen for provning.

14



Preskription

Regeringen far vid provning av
verkstdllighetsdrenden enligt detta
stycke besluta om inhibition och
uppehallstillstand samt upphdva
beslutet om  avvisning  eller
utvisning.

Ndr ett beslut upphor att giilla

15§

Ett beslut om avvisning eller
utvisning, som inte har meddelats
av allmidn domstol, upphor att
gilla, om det inte har verkstdllts
inom fyra ar fran det att beslutet
vann laga kraft.

Om en utldnning inte har kunnat
antrdffas for verkstdllighet av ett
beslut enligt forsta stycket inom
fyraarstiden, och  fragan om
verkstdllighet fortfarande far ske
kommer upp ddrefter, skall beslutet
anses verkstdllt enligt 14 § inom
fyraarstiden, om inte annat visas.

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte har meddelats
av allmidn domstol upphor att gélla
fyra &r frén det att beslutet vann
laga kraft. Om beslutet har forenats
med forbud att atervinda till
Sverige under ldngre tid dn fyra ar,
upphor beslutet om avvisning eller
utvisning att gdlla ndr tiden for
aterreseforbudet gar ut.

Ett beslut om utvisning som har
meddelats av allmdn domstol
upphor alltid att gdlla ndr tiden for
aterreseforbudet gar ut.

Om permanent uppehallstillstand
meddelas upphor ett beslut om
avvisning eller utvisning att gdlla.

Ny verkstillighet Ny verkstillighet av beslut som inte
har upphort att gilla
16 §
Om en utlinning som har  Har ett beslut om avvisning eller

awvisats eller utvisats med forbud
att atervinda dnda aterkommer till
Sverige utan att ha fatt sdrskilt
tillstand till ett kort besok hdr
enligt 4 kap. 15 § eller stannar
kvar hdr efter det att giltighetstiden
for ett sadant sdirskilt tillstand har
gatt ut, skall beslutet verkstdllas pa
nyftt.

utvisning verkstdllts, och antrdiffas
utldnningen ddrefter hdr i landet,
skall beslutet verkstdllas pa nytt,
om det har vunnit laga kraft eller
enligt 7 eller 8 § dnda far
verkstdllas och om det inte har
upphort att gdlla enligt 15 §.

Beslut  om  avvisning  eller
utvisning far dock inte verkstdllas
om utldnningen atervdnt

1. med wuppehallstillstand eller
visering enligt 2 kap.,

Prop. 2003/04:59
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2. efter att ha fatt sdrskilt Prop.2003/04:59

tillstand till ett kort besok hdr i
landet enligt 4 kap. 15 §, eller

3. efter aterkomsten beviljats
uppehallstillstand med stod av
13 ay,

allt under giltighetstiden for
tillstandet eller viseringen.

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte dr forenat med
nagot  gdllande  forbud  att
atervanda  far  inte  heller
verkstdllas, om utldnningen dr
undantagen fran krav pa visering
eller  uppehallstillstand  enligt
Lkap. 3 eller 4 § eller enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av nagon av dessa paragrafer.

11 kzllzp.
83§

I drende angéende

1. avvisning, dock inte hos polismyndighet, sédvida inte utldnningen

enligt 6 kap. 2 eller 3 § héllits i férvar sedan mer &n tre dagar,

2. utvisning enligt 4 kap. 3 §,

3. uppehallstillstand enligt 2 kap.
5 b §, om Utlinningsndmnden
meddelat beslut om inhibition i
drendet om  avvisning  eller
utvisning,

4. verkstéllighet enligt denna lag
om utldnningen hallits i forvar
enligt 6 kap. 2 eller 3 § sedan mer
an tre dagar, eller

5. hemsédndande enligt 12 kap. 3 §,
skall offentligt bitrdde forordnas for den som atgdrden avser, om det inte

3. verkstdillighet av beslut om
avvisning eller utvisning enligt
denna lag, om beslut om inhibition
meddelats,

4. verkstéllighet enligt denna lag,
dock endast savitt avser fraga om
forvar enligt 6 kap. 2 eller 3 § och
utldnningen hallits i forvar sedan
mer 4n tre dagar, eller

maste antas att behov av bitridde saknas.

Offentligt bitrdde skall alltid férordnas for barn under 18 &r som halls 1

forvar enligt 6 kap. 3 §, om barnet saknar vardnadshavare hir 1 landet.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2004.

Ett drende om uppehéllstillstdnd enligt 2 kap. 5 b § som kommit in till
Utldanningsndmnden innan denna lag har tratt i kraft handlaggs enligt dldre

foreskrifter.

12 Senaste lydelse 1996:1647.
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2.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1991:572) om
sdrskild utldnningskontroll

Hérigenom foreskrivs att 10 §

utlanningskontroll skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om regeringen har beslutat om
utvisning enligt denna lag men
hinder som anges 1 8 kap. 1, 2 eller
4 § utlinningslagen (1989:529)
moter mot att beslutet verkstélls
eller om beslutet av ndgon annan
sarskild  anledning inte  bor
verkstillas, skall regeringen
forordna att verkstéllighet tills
vidare inte far ske (inhibition).

Utvisningsbeslutet och férordnandet om inhibition skall prévas pa nytt
ndr det finns skél till det. S& ldnge utvisningsbeslutet fortfarande géller
men inte har kunnat verkstillas, skall Rikspolisstyrelsen fore utgdngen av
varje kalenderar efter det d4 beslutet meddelades anméla hos regeringen

Foreslagen lydelse

10 §'

Om regeringen har beslutat om
utvisning enligt denna lag men
hinder som anges i 8 kap. 1, 2, 3
eller 4 §  utldnningslagen
(1989:529) moéter mot att beslutet
verkstélls eller om beslutet av
ndgon annan sdrskild anledning
inte  bor  verkstillas, skall
regeringen forordna att
verkstillighet tills vidare inte far
ske (inhibition).

huruvida det finns skél for provning av beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2004.

! Senaste lydelse 1996:1382.

lagen (1991:572) om sérskild

Prop. 2003/04:59
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3 Arendet och dess beredning

Efter beslut av regeringen forordnade davarande statsradet Pierre Schori i
februari 1997 ordforande och ledaméter i en parlamentarisk kommitté
med uppdrag att bl.a. ta stédllning till en ny instans- och processordning vid
tillimpning av utldnnings- och medborgarskapslagstiftningen samt viss
oversyn av utldnningslagen. Kommittén antog namnet Kommittén om ny
instans- och processordning i utlinningsdrenden, NIPU (UD 1997:04).
NIPU lade i februari 1999 fram sitt slutbetinkande Okad rittssikerhet i
asyldarenden (SOU 1999:16).

Efter bemyndigande av regeringen forordnade dadvarande statsradet
Maj-Inger Klingvall i januari 2000 ledaméoter i en interdepartemental
arbetsgrupp med uppgift att utreda vissa fragor pa utlanningsrittens och
medborgarskapsrittens omrade, framst avseende instansordningen.
Arbetsgruppen  redovisade 1 juni 2000  sitt  uppdrag i
departementspromemorian En specialdomstol for utldnningsdrenden
(Ds 2000:45). Savdl NIPU:s som departementspromemorians forslag har
remissbehandlats. En lagrddsremiss om Ny instans- och processordning i
utlanningsidrenden Overldmnades till Lagradet den 6 juni 2002 som
avldmnade sitt yttrande den 9 oktober 2002. Den 6 mars 2003 beslutade
regeringen att tillsdtta en parlamentarisk kommitté¢ (UD 2003:02) som
med utgdngspunkt i nimnda lagrddsremiss samt lagradets yttrande bl.a.
skall gora en genomgang av utldnningslagens materiella bestimmelser och
anpassa dessa till ett nytt system didr overprovningen sker i domstol
(dir. 2003:28). Kommittén skall enligt direktivet redovisa sitt uppdrag
senast den 15 december 2003. Kommittén har 1 tilldggsdirektiv (dir.
2003:147) fatt forldingning av tiden till den 1 juni 2004.

Forslagen 1 denna lagradsremiss bygger i1 huvudsak pa forslag som
ingick 1 lagrddsremissen den 6 juni 2002 om Ny instans- och
processordning 1 utlinningsidrenden och pa synpunkter som Lagrédet
framforde i sitt yttrande Gver remissen. Inom departementet utarbetades,
med utgangspunkt fran lagrddsremissen och lagradets yttrande, under
varen 2003 en promemoria om Ny provning av beslut om avvisning och
utvisning som vunnit laga kraft (UD2003/14872/MAP). Promemorian har
remissbehandlats och hérefter har forslagen bearbetats utifran de
remissynpunkter som framforts.

Samtidigt med detta lagforslag har beredning av ett annat lagforslag
skett dér forandringar i utlinningslagen foreslas (Atgirder for att klarligga
asylsokandes identitet m.m.). Forslagen har vissa beroringspunkter med
varandra vilket har foranlett viss justering av forslaget till lagtext.

En sammanfattning av departementspromemorian och dess lagforslag
finns 1 bilagorna 1 och 2. En forteckning Over remissinstanserna finns i
bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga 1 Utrikesdepartementet
(UD2003/14872/MAP).

Lagradet

Regeringen beslutade den 20 november 2003 att inhdmta Lagrddets
yttrande 6ver de forslag som finns i bilaga 4.
Lagradets yttrande finns 1 bilaga 5.

Prop. 2003/04:59
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Lagradet har foreslagit vissa dndringar och justeringar i lagforslagen. Prop. 2003/04:59

Lagradets yttrande behandlas i forfattningskommentaren. Regeringen har
foljt Lagrddets forslag till lagtext. Dessutom har vissa redaktionella
dndringar gjorts 1 lagtexten.

4 Provning av verkstillighetshinder 1 drenden
om avvisning eller utvisning dér beslutet
vunnit laga kraft

4.1 Gillande ordning

4.1.1 Ny ansokan (NUT)

Bestimmelserna i 1989 ars utlinningslag

Genom 1989 ars utlanningslag infoérdes ett nytt system for provning av
ansokningar om uppehéllstillstdind nir det finns ett lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning, som skall verkstéllas.

Tidigare géllde att polisen skulle lamna 6ver frdgan om verkstéllighet av
ett avldgsnandebeslut till Statens invandrarverk dels om utldnningen pa
verkstillighetsstadiet &beropade nya politiska skdl (85 § 1 1980 érs
utldnningslag [1980:376]), dels om det uppstod hinder mot eller svarighet
att verkstélla beslutet eller om det annars uppkom tveksamhet om eller hur
beslutet skulle verkstillas (86 § i 1980 4rs utlinningslag). Overlimnande
till Invandrarverket pa grund av nya politiska skdl behdvde inte ske, om
polisen bedomde att utldnningens uppgifter var uppenbart oriktiga eller
hade provats tidigare i drendet. Polisens beslut att inte ldmna Over ett
verkstéllighetsdarende ~ kunde  Overklagas  till  Invandrarverket.
Invandrarverkets beslut i1 ett verkstillighetsdrende dér nya politiska skaél
aberopades kunde 6verklagas till regeringen, medan verkets beslut i andra
verkstéllighetsdrenden inte kunde overklagas.

Att polisen ldmnat Over ett verkstéllighetsdrende till Invandrarverket
hindrade 1 och for sig inte verkstdllighet av beslutet sdvida verket inte
beslutat om inhibition av verkstélligheten. Systemet ansigs dnda leda till
en fordrojning av manga drenden. I prop. 1988/89:86 (s. 114) anforde
foredragande statsradet bl.a. att “ett handldggningssystem som erbjuder i
det ndrmaste obegriansade majligheter att fa ett drende provat pa nytt, med
nddvéndighet leder till att handldggningstiderna blir 1dnga och dédrigenom
skapar réttsosidkerhet”.

Foredraganden anforde vidare i den nimnda propositionen att det var
oldmpligt att ha kvar ett system som var sé létt att missbruka. Samtidigt
maste dndd regler finnas som gjorde det mgjligt att &ndra ett
lagakraftvunnet avldgsnandebeslut, om nya omstdndigheter kommit fram
som visade att utlanningens liv, hédlsa eller frihet skulle dventyras om
beslutet verkstilldes. Enligt de nya regler som inférdes genom 1989 éars
utldnningslag (nuvarande 2 kap. 5 b § UtIL) fick en ansdkan om
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uppehéillstillstind som gjordes ndr det redan fanns ett lagakraftvunnet Prop. 2003/04:59

beslut om avvisning eller utvisning bifallas endast om ansdékan grundades
pa omstidndigheter som inte provats forut i drendet och om utldanningen
antingen hade ritt till asyl hér eller det annars fanns synnerliga skél av
humanitér art. En sddan ansokan, en s.k. ny ansékan om uppehéllstillstind
(NUT), som tidigare avgjordes av Invandrarverket, provas frén den 1 juli
1994 av Utldnningsndmnden.

Som motiv for den nya bestimmelsen anforde foredragande statsradet i
propositionen 1988/89:86 bl.a. foljande (s. 119 f.):

For att en ny ansokan skall kunna bifallas och ett tidigare meddelat utvisnings- eller
avvisningsbeslut alltsd upphévas maste enligt min mening kridvas att det fors fram
omsténdigheter, som inte har provats i det tidigare drendet. Det far sdledes aldrig bli fréga
om en fornyad prévning av vad som har forekommit i det drendet, ndgot som skulle
innebéra ett stillningstagande till frdgan om den tidigare bedomningen har varit riktig
eller inte. Vidare méste krdvas att de omsténdigheter som aberopas antingen innebér att
utldnningen har rtt till asyl hér eller innefattar synnerliga skil av humanitér art. ---

Jag vill understryka att det i stort sett alltid maste kunna krévas att utldnningen ldmnar
alla relevanta uppgifter i drendet om avvisning eller utvisning. Vidare maste det kunna
kréivas att de nya omsténdigheter som &beropas gor det uteslutet att avldgsna utlinningen
ur landet. Principen att uppehallstillstind normalt skall sokas fran hemlandet maste
uppritthallas.

Exempel pa fall dér tillstind bor végras dr alltsdé de ddr utlinningen pa
verkstillighetsstadiet aberopar anknytning till Sverige. Det 4r i dag inte ovanligt att en
asylsokande under vistelsen i Sverige inleder ett forhallande med en i Sverige bosatt
person. Om forhéllandet haft tillricklig varaktighet redan nir fragan om
uppehallstillstdind provas forsta gdngen leder det inte séllan till att utlinningen beviljas
uppehallstillstdind dven om asylskil saknas.

Det &r emellertid vanligt att ett forhallande inte har hunnit vara s& lang tid att det
anses kunna motivera ett uppehallstillstind pa grund av anknytning nér tillstindsfragan
provas; i sddana fall meddelas ett avldgsnandebeslut. Ibland drojer det emellertid innan
verkstillighet hinner ske och i verkstillighetsdrendet aberopas da i stillet att forhéallandet
nu har haft tillrdckligt lang wvaraktighet och att kanske ett barn hunnit fodas.
Utvisningsbeslutet kan d& komma att upphdvas. Sidana forhéllanden bor enligt min
mening inte i fortsédttningen kunna leda till att en ny ansékan bifalls och att avvisnings-
eller utvisningsbeslutet upphivs. Av visentlig betydelse for det system som jag foreslar
ar att det inte far finnas skél att forhala ett drende.

Huvudregeln skall alltsd vara att skél, som kan &beropas fran hemlandet eller fran
nagot annat land dit utlénningen utan risk kan séndas, inte skall kunna foranleda bifall till
en ny ansdkan som gors medan utlinningen fortfarande &4r kvar i Sverige. Detta skall
gilla oberoende av om de omsténdigheter som aberopas har uppkommit fore eller efter
det att det forsta drendet avgjordes.

1993 ars forslag till éindringar

Fragan om vilka kriterier som skall gélla for bifall till en ansokan om
uppehéillstillstind efter lagakraftvunnet beslut behandlades direfter i
propositionen 1993/94:94. Regeringen konstaterade dér att en mycket stor
andel av dem som fatt ett slutligt avslag pa sin ansdkan om
uppehallstillstdind dérefter gav in en ny ansékan om tillstdnd, medan det
var en mycket liten andel av de nya ansokningarna som ledde till bifall.
For att minska antalet nya ansdkningar foreslogs dérfor 1 propositionen
en skirpning av kriterierna for bifall. Enligt forslaget skulle en sédan
ansokan kunna bifallas — forutom i de fall sokanden hade ritt till asyl — om
ett genomforande av avvisningen eller utvisningen skulle innebéra fara for
utlanningens liv eller bestaende men for hans eller hennes psykiska eller
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fysiska hilsa. Vidare foreslogs i propositionen en inskrdnkning av Prop.2003/04:59

mojligheterna att fa rattshjélp i denna typ av drenden.

Socialforsdkringsutskottet ansag i sitt betdnkande 1993/94:SfU11 att de
dittillsvarande kriterierna for bifall till ny ansékan och de uttalanden som
gjorts 1 tidigare forarbeten skulle gélla dven i fortsdttningen. Didremot
godtog utskottet i huvudsak propositionens forslag om inskriankning av
mojligheterna  till réttshjdlp. Det blev ocksd riksdagens beslut
(rskr. 1993/94:188).

Lagiindringen den 1 juli 1995

I betdnkandet 1993/94:SfU27 Uppehallstillstind for anhoriga, tog
socialforsdkringsutskottet pd nytt upp fragan om uppehallstillstand for
anhoriga efter lagakraftvunnet beslut. Utskottet hdnvisade bl.a. till det
ovan citerade uttalandet i prop. 1988/89:86 om att en ny ansékan om
uppehallstillstind i princip inte bér kunna bifallas enbart pd grund av en
aberopad anknytning genom dktenskap eller sammanboende med négon
hiar bosatt. Utskottet fortsatte darefter (s. 4):

Enligt utskottets mening har emellertid utvecklingen dérefter, inte minst vad géller antalet
asylsokande och de ldnga vintetiderna, varit sadan att fragan hur de uppkomna
anknytningarna skall hanteras dter bor studeras. Inte minst bor barnens situation beaktas i
de fall utlinningen har eller véntar barn med nagon som &r bosatt i Sverige.

Utskottet anser saledes att det finns anledning for regeringen att skyndsamt se 6ver
hur anknytningar som uppkommer under asyltid eller ddrefter hanteras och Gverviga
fordndringar i dessa avseenden.

Riksdagen bifoll utskottets hemstdllan. Med anledning av det aterkom
regeringen till frdgan i prop. 1994/95:179 Andringar i utlinningslagen
(1989:529). Regeringen erinrade dar om att vésentliga motiv for de nya
bestimmelserna 1 1989 é&rs lag varit att undvika den tidsutdrdkt i
handldggningen som tidigare ordning gett upphov till och att f& en
handldggning av utlinningsdrenden som mer liknade den i1 andra
forvaltningsdrenden. Regeringen framholl att det var en mycket angeldgen
princip att beslut i forvaltningsdrenden skall verkstéllas. Regeringen
fortsatte darefter (s. 44 f):

Mot bakgrund av vad ovan anforts kan det enligt regeringens bedémning inte komma i
fréga att ha generella regler som ger rétt till uppehallstillstdand for den som brutit mot
utldnningslagens bestimmelser och undandragit sig verkstillighet av ett lagakraftvunnet
beslut och under denna tid far en anknytning som enligt vanliga regler skulle kunna ligga
till grund for uppehallstillstind. En sddan ordning skulle inte stimma 6verens med de
grundlidggande principerna for utldnningslagstiftningen och for handldggningen av
forvaltningsdrenden i allménhet. Det skulle ocksd kunna leda till upprepade prévningar
av nya ansokningar och didrmed till l4ng tidsutdrikt i dessa drenden; forhallanden som
tidigare starkt kritiserats. Det kan heller inte bortses fran att det skulle uppmuntra till
skenforhallanden. En ny mgjlighet skulle ppnas for den som fatt avslag att dnda fa
stanna i landet. ---

Vad ovan sagts hindrar inte att de nuvarande bestimmelserna i vissa fall kan medfora
resultat som kan te sig stétande. Det géller da framfor allt fall dér en anknytning uppstar
eller aberopas forst efter det att lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning
foreligger och det samtidigt dr uppenbart att uppehéllstillstand skulle ha beviljats om
anknytningen &beropats innan slutligt beslut meddelats i #rendet. Riksdagens
framstillning &r ett uttryck for detta.
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Det &r i allménhet fraga om fyra olika typer av skil som brukar anforas av sokande Prop. 2003/04:59

som inte vill eller anser sig inte kunna atervénda till hemlandet for att ddrifran ge in en
ans6kan om uppehallstillstand.

— Sokanden har fatt avslag pa en asylans6kan men uppger sig inte vaga atervinda till
hemlandet av fruktan for trakasserier eller forfoljelse dér.

— Sokanden vill inte atervénda till hemlandet dérfor att han eller hon kommer att bli
forhindrad att limna det pa nytt, ofta dérfor att han eller hon inte har och heller inte tror
sig kunna fa en passhandling som berittigar till utresa.

— Sokanden kan i och for sig atervinda men parterna vill inte vara atskilda under den
tid det tar att fa ansdkan behandlad, inte séillan beroende pa att kvinnan véntar nedkomst
inom kort eller nyligen har fatt barn.

— Sokanden kan i och for sig atervinda men uppger sig sakna ekonomiska méjligheter
att resa fram och tillbaka.

Ofta dr det givetvis i praktiken fraga om en kombination av tva eller flera av nu
angivna skdl.

Det ror sig saledes ofta om skil som for parterna maste framstd som mycket
beaktansviarda. Den grundldggande principen att ett lagakraftvunnet beslut skall
verkstillas innan en anknytning provas maste dock av skdl som tidigare anforts
uppritthallas sa langt som mojligt. Det framstar ocksd som stétande att ha en sérskild
reglering med mojlighet till positiva beslut som enbart tar sikte pa personer som trotsat
reglerna om verkstillighet. Enbart den omsténdigheten att sokanden numera har en sddan
anknytning hit som i och for sig skulle kunna ldggas till grund for uppehéllstillstand bor
saledes inte leda till bifall till en ny ansokan.

Undantag frén huvudregeln bor dock goéras i ndgot storre utstrickning &n for
ndrvarande. Det géller framfor allt i situationer nér en verkstillighet skulle innebira att
parterna under lang tid hindrades fran att traffas liksom da det annars foreligger mycket
starka humanitira skidl. De humanitidra skilen avser ofta i praktiken fraimst den
harvarande parten, sérskilt da det finns barn i férhallandet.

Regeringen foreslog sedan i propositionen att forutsattningarna for bifall
till en ny ansokan skulle &ndras fran ”det annars finns synnerliga skél av
humanitir art” till ”det annars skulle strida mot humanitetens krav att
verkstélla beslutet om avvisning eller utvisning”. En sddan lagreglering
borde enligt regeringen leda till att ndgot fler ans6kningar dn dittills skulle
komma att bifallas utan att det samtidigt skulle medfora en 6kning av
antalet ans6kningar. Av propositionen kan vidare foljande utldsas nér det
giller vad som sédrskilt bor beaktas vid provningen av en ansdkan som
gors ndr det redan finns ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning och utldnningen adberopar humanitira skil i form av anknytning.

— Sarskild héansyn bor tas till fall déar vistelsetiden i Sverige efter
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning kommit att bli lang pa
grund av forhallanden utanfor sokandens egen kontroll, t.ex. om
verkstillighet av praktiska skél inte varit mojlig under avsevérd tid. Nagon
grans for hur ldng tid som skall ha forflutit efter lagakraftvunnet beslut
kan inte séttas upp. Det maste alltid bli friga om en sammanvigning av
samtliga omstdndigheter 1 varje enskilt fall.

— En ansokan bor inte beviljas enbart darfor att sokanden uppger att han
eller hon vid aterkomsten skulle komma att bli utsatt for trakasserier eller
forfoljelse — sdvida inte nya omstédndigheter kommer fram som innebér att
sokanden har rdtt till skydd har. Utgéngspunkten madaste vara att
myndigheterna fattat ett riktigt beslut i asyldrendet.

— Om sokanden efter en hemkomst kan antas fa svérigheter att fa pass
och utresetillstind och det beror pa ndgon form av trakasserier fran
hemlandets myndigheter, bor tillstind 1 regel beviljas. Enbart den
omsténdigheten att sokanden saknar pass och kanske kommer att fa
svarigheter att fa ett pass som berdttigar till utresa bor dock inte
automatiskt leda till att ansokan beviljas. Om orsaken exempelvis &r att
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sokanden gjort sig skyldig till brott eller har obetald underhallsskyldighet i Prop. 2003/04:59

hemlandet, bor tillstdnd i regel inte beviljas. Inte heller bor tillstdnd
automatiskt beviljas om det ror sig om en man som inte kan fa pass innan
han gjort sin virnplikt. Forhdllandena kan dock vara sédana att det pa
grund av att det dr friga om osedvanligt 1dng vérnpliktstjédnstgoring eller
tjdnstgoring under osedvanligt strdnga forhdllanden skulle framstd som
stridande mot humanitetens krav att inte bevilja tillstand.

— Det kan tidnkas dven andra situationer dér det star klart att en person
under lang tid — pa annan grund dn problem med att f& pass — skulle vara
forhindrad att pd nytt ldmna hemlandet. Omstdndigheterna kan d& vara
sddana att tillstdind bor beviljas. Att sokanden skulle tvingas avtjdna
fangelsestraff for ett brott utan politiska fortecken kan dock exempelvis
regelmaéssigt inte utgdra grund for att bevilja tillstdnd.

— Att parterna inte vill vara tskilda under den tid det tar att fa en
ansokan frdn annat land provad eller att sokanden uppger sig av
ekonomiska sk&l inte kunna atervdnda for att ge in en ansokan, bor
normalt inte anses vara tillrackliga skél for att bevilja en ansokan.
Situationen kan dock vara annorlunda i det enskilda fallet. S& kan
exempelvis vara fallet om véntetiden kan komma att bli osedvanligt lang
pa grund av praktiska svérigheter att ge in en ansdkan fran hemlandet.
Vidare maéste barnens situation sirskilt beaktas. Ett barn méste 1 regel
antas komma att lida sddan skada av en ldngvarig separation att tillstdnd
bor beviljas. Enbart den omsténdigheten att paret har ett gemensamt barn
bor dock inte automatiskt leda till bifall om utldnningen har mgjlighet att
utan storre omgéng ge in en ansokan fran annat land. I det enskilda fallet
kan emellertid kvinnans eller barnets fysiska eller psykiska hélsa vara
sadan att dven en kortare separation fran mannen eller fadern skulle kunna
fa svéra foljder. I sddana fall bor uppehallstillstand beviljas.

Det betonades i propositionen att vad ovan anforts endast var
exemplifieringar och sjédlvfallet inte nagon fullstindig upprdkning av
situationer dér tillstdnd borde beviljas.

Socialforsdkringsutskottet delade 1 sitt betdnkande 1994/95:SfU16
(rskr. 1994/95:401) regeringens uppfattning att den grundldggande
principen maste vara att ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning skall verkstdllas. Utskottet noterade att det enligt propositionen
maste bli friga om en sammanvigning av olika omstdndigheter i det
enskilda fallet och tillade att barnens situation maste vdga tungt vid en
sadan sammanvidgning. Utskottet uttalade vidare att hdnsyn maéste tas till
barn som ingdr i familjen d&ven om de inte 4r makarnas gemensamma.
Sammanfattningsvis fann utskottet regeringens forslag om dndrade regler
for ny ansokan vél avvégda.

Lagindringen trddde 1 kraft den 1 juli 1995 (2 kap. 5 b § UtIL).

4.1.2 Hinder mot verkstillighet

I 8 kap. 1, 2 och 4 §§ UtIL anges vissa fall nér ett lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning inte fir verkstédllas. Hindren &r foljande:

— Om utldnningen riskerar att straffas med déden eller med kroppsstraff
eller att utsédttas for tortyr eller annan oméinsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning (8 kap. 1 §). Dessa verkstillighetshinder ar
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ovillkorliga och giller oavsett pd vilken grund utldnningen riskerar Prop.2003/04:59

dodsstraff etc.

— Om utldnningen riskerar forfoljelse (8 kap. 2 §). Det kan hér vara
friga om forfoljelse sévdl av politiska eller andra skdl som anges 1
Genevekonventionen som  forfoljelse pd grund av kon eller
homosexualitet. Har utlanningen begétt ett synnerligen grovt brott och det
skulle vara forenat med allvarlig fara for allmén ordning och sékerhet att
lata honom eller henne stanna, far dock verkstillighet ske trots risk for
forfoljelse, om forfoljelsen som hotar inte innebér fara for utlanningens liv
eller annars &r av sdrskilt svar beskaffenhet.

—Om den som flytt undan krig eller en miljokatastrof har synnerliga
skdl mot att sdndas till hemlandet (8 kap. 4 §).

Om det finns hinder mot verkstillighet enligt ndgot av ovan nimnda
lagrum, innebédr det regelmissigt samtidigt att utldnningen har ritt till
uppehallstillstdind enligt 3 kap. 4§ UtIL som flykting eller som
skyddsbehovande i 6vrigt. En ny ansokan kan da bifallas enligt 2 kap.
5b§ 1 UtIL.

Det kan dven finnas praktiska hinder mot verkstéllighet, som att det land
dit verkstillighet skulle ske végrar att ta emot utlinningen. Denna
situation dr i dag inte reglerad i lag. Om svarigheterna inte till ndgon del
beror pd den enskildes védgran att medverka kan det dock ses som ett
humanitért skél att verkstéllighet inte kan genomforas och ddrmed kan det
foreligga grund for bifall till en ny ansokan enligt 2 kap. 5b § 2 UtIL. Att
verkstillighetssvarigheter av ndmnt slag kan ses som ett humanitért skl
kunde ocksé utldsas av den tidsbegridnsade forordningen (1998:117) om
uppehallstillstadnd i vissa utldnningsérenden. Enligt den forordningen fick
uppehéllstillstind av humanitdra skidl beviljas for medborgare i
Forbundsrepubliken Jugoslavien som kommit att vistas hér sé ldnge att ett
tidigare beslut om avvisning eller utvisning redan upphort att gélla eller
skulle komma att upphora att gilla fore utgdngen av ar 1998.

4.2 Lagradsremissen den 6 juni 2002

4.2.1 Behovet av forindringar enligt NIPU

Kommittén om ny instans- och processordning i utldnningsdrenden
(NIPU) konstaterade i sitt betinkande Okad rittssidkerhet i asylirenden,
SOU 1999:16 (s. 401 ft.), att systemet med en ny ansékan (NUT) som
provas av Utldnningsnimnden hade kommit att medfora stora problem.
Béde antalet nya ansokningar och andelen bifall hade kommit att vida
overstiga vad lagstiftaren forutsatte. Systemet med ny ansokan var avsett
att leda till en minskning av antalet fall diar lagakraftvunna beslut
omprévades men hade omedelbart fatt motsatt effekt. Under budgetaret
1988/89, vilket var det sista aret med systemet med
verkstéllighetsdrenden, uppgick antalet verkstillighetsdrenden hos Statens
invandrarverk till ca 10 procent av antalet avldgsnandebeslut. Pafoljande
budgetdr, vilket var det forsta med systemet med nya ansokningar,
uppgick antalet nya ans6kningar hos Invandrarverket till ca 15 procent av
antalet avldgsnandebeslut. Antalet nya ansokningar hade dérefter fortsatt
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att successivt 6ka. Under de senaste dren hade antalet nya ansékningar hos Prop. 2003/04:59

Utlanningsndmnden uppgéatt till ungefir samma antal som antalet
overklaganden 1 drenden om avvisning och utvisning. Enligt NIPU hade
en orimligt stor andel av Utldnningsndmndens resurser fatt lov att avsittas
for handldggningen av nya ansokningar.

NIPU:s genomgang av nya ansokningar hos Utlinningsnimnden

NIPU redovisade i sitt betdnkande en genomgéng som kommittén gjort av
ett antal drenden rorande nya ansokningar som Utldnningsndmnden
avgjorde under ar 1997. Syftet med genomgingen var att ndrmare
undersoka vilka skédl som aberopas i dessa drenden och pa vilka grunder
uppehéllstillstand beviljas.

Av undersokningen framgick att det finns ett mycket klart samband
mellan vistelsetiden och utsikterna till framgéng med en ny ansdkan. Den
helt 6vervidgande delen av de nya ansokningar som Utldnningsndmnden
avgjorde under de undersokta perioderna ar 1997 avsig personer som rest
in 1 Sverige under ar 1992. Cirka 95 procent av alla bifallsbeslut grundade
sig pd omsténdigheter som rimligen inte skulle ha kunnat foreligga om
inte sokandena kommit att vistas i Sverige under s& lang tid. Det gillde
dem som beviljades uppehallstillstand darfor att det pd grund av
anknytning bedomdes strida mot humanitetens krav att genomfora
verkstdlligheten. Parterna hade 1 dessa fall regelméssigt kommit att
sammanbo under minst ett par 4r och ofta ocksd hunnit f& gemensamt
barn. Det géllde ocksd dem som beviljades tillstdnd av andra humanitira
skdl, som 1 regel héanforde sig till barnens situation 1 familjer som vistats
hir under flera ar. Endast i ett par fall beviljades tillstind pd grund av
politiska skil. Att de flesta som fick sina nya ansokningar prévade av
Utlanningsndmnden vistats har under mycket lang tid berodde inte i forsta
hand pé att det tagit lang tid innan ett lagakraftvunnet beslut om avvisning
eller utvisning meddelats. Visserligen uppgick den sammanlagda tiden
frdn sokandens inresa fram till lagakraftvunnet beslut i de flesta fall till ca
tva ar. Dédrefter hade det emellertid gétt ytterligare tva till tre ar utan att
verkstéllighet skett. Detta berodde 1 atskilliga fall pa att s6kanden héllit sig
undan. Ménga nya ansokningar under ar 1997 rérde emellertid personer
frén det forna Jugoslavien och tidsutdrikten i dessa fall berodde oftast pé
praktiska problem att verkstilla besluten.

Verkstillighetsutredningens forslag

Verkstillighetsutredningen ldmnade i sitt betdnkande (SOU 1997:128)
Verkstillighet och kontroll i utldnningsdrenden forslag som enligt
utredningen skulle kunna minska antalet nya ansokningar. For att minska
mojligheterna for en sokande att hélla sig undan och samtidigt fa en ny
ansOkan provad foreslog utredningen att en ny ansdkan skulle innehéalla
uppgift om sokandens post- och bostadsadress, telefonnummer samt
ovriga forhédllanden av betydelse for att fa kdnnedom om soékandens
hemvist. Om ansokan inte inneholl dessa uppgifter, skulle
Utlanningsndmnden enligt forslaget fa forordna att den nya ansokan skulle
vila till dess att sokanden kommit in med uppgifterna.
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Remissinstanserna riktade fran skilda utgangspunkter kritik mot Prop. 2003/04:59

forslaget. Frivilligorganisationerna avstyrkte forslaget och pekade péa
risken for att personer som har ratt till uppehallstillstdind inte skulle vaga
ldamna in en ansbkan. JO ansdg att vilandeforklaring inte var ett
rittsinstitut som borde anvindas i1 denna situation. JO ansig i stéllet att
Utlanningsndmnden borde ges mojlighet att foreldgga sokanden att inom
viss tid komplettera ansoékan vid pafoljd av att den annars inte skulle tas
upp till provning. Liansrdtten 1 Stockholms lén tillstyrkte visserligen
utredningens forslag men ansdg att d&ven andra l6sningar borde provas,
t.ex. om inte en ofullstdndig ansékan skulle kunna avvisas om utldnningen
holl sig undan eller om ndgon form av provningstillstdnd kunde inforas.

Forslaget 1 denna del ldmnades 6ver till NIPU for att kommittén med
beaktande av vad som kommit fram under remissbehandlingen skulle ta
stdllning till forslaget.

Kommittén instdmde i den kritik som remissinstanserna riktat mot
forslaget och anforde hérutover att Verkstéllighetsutredningens forslag
ocksé skulle kunna komma att medféra praktiska svarigheter nér det géller
att kontrollera om en sokande verkligen finns pd en uppgiven adress. Med
hansyn till den kritik av olika slag som forts fram mot
Verkstillighetsutredningens forslag om mgjlighet till vilandeforklaring av
nya ansokningar, borde forslaget enligt NIPU inte genomforas.

4.2.2 NIPU:s forslag

NIPU foreslog 1 sitt betdnkande att den nuvarande ordningen med ny
ans6kan (NUT) for ny provning av lagakraftvunna beslut om avvisning
och utvisning skulle ersédttas med en ordning dédr Statens invandrarverk
skulle prova om det fanns nigot hinder mot verkstillighet. De hinder mot
verkstillighet som i dag anges i lagtext skulle dd kompletteras med en
bestimmelse om att hinder mot verkstéllighet ocksa skulle foreligga om
det skulle strida mot humanitetens krav att genomfora verkstilligheten.

Om de hinder mot verkstéllighet som &beropades i sin helhet provats
tidigare, skulle Invandrarverket fa besluta att verkstdlligheten skulle
genomforas. Om hinder mot verkstillighet av praktisk natur aberopades,
skulle Invandrarverket fa fatta sdvél bifallsbeslut som avslagsbeslut.
Invandrarverket skulle ocksd fi upphdva beslutet om avvisning eller
utvisning, om det stod klart att det av politiska eller humanitéra skél fanns
hinder mot verkstélligheten. Invandrarverkets beslut 1 dessa fall skulle inte
fa overklagas.

Om utlédnningen &beropade att det fanns hinder mot verkstélligheten av
politiska eller humanitira skél och dessa skél inte hade provats tidigare i
sin helhet, skulle enligt forslaget Invandrarverket vara skyldigt att anmila
drendet till den hogre instansen, i forslaget bendmnd utldnningsdomstolen.
Anmailan skulle dock inte behova ske, om det var frdga om ett drende dar
verkstéllighet inte var planerad att ske inom den nérmaste tiden.

Enligt NIPU:s forslag skulle Utldnningsdomstolens beslut inte fé
overklagas till Utldnningséverdomstolen.
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4.2.3 Framstiillning fran Statens invandrarverk och
Utldnningsnimnden

Genom en gemensam skrivelse den 13 januari 2000 uppmirksammade
Statens invandrarverk (numera Migrationsverket) och Utldnningsndimnden
regeringen pa att det kan finnas en konflikt mellan Europakonventionens
om de miénskliga rdttigheterna bestimmelse om rétten  till
tvainstansprovning och bestimmelserna om ny anstkan 1 2 kap. 5 b §
utldnningslagen (dnr UD2000/39/MAP). Enligt artikel 13 1
Europakonventionen skall var och en, vars i konventionen angivna fri- och
rattigheter krénkts, ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infoér en nationell
myndighet. Bestimmelsen om ny ansdkan i 2 kap. 5 b § UtIL ér tillimplig
ocksé nir utlanningen tidigare har ansokt om uppehallstillstdnd pa annan
grund dn asyl, t.ex. anknytning. Om utldnningen efter det att beslutet om
avvisning eller utvisning vunnit laga kraft dberopar asylskdl som inte
tidigare provats av vare sig Invandrarverket eller Utlinningsndmnden och
drendet d& handldggs som en ansokan enligt 2 kap. 5 b §, kommer saledes
asylskélen att provas endast i en instans. Det innebér enligt verket och
nimnden en konflikt mellan utldnningslagens bestimmelser och
Europakonventionens krav pa ett effektivt rattsmedel.

De bdda myndigheterna anfor i skrivelsen att det &dr av betydelse att den
ovan berorda frdgan uppmérksammas i samband med en Oversyn av
utlanningslagen. Myndigheterna ldmnade dock inte nagot forslag till hur
den ovan skisserade konflikten mellan Europakonventionen och
utldnningslagen skulle kunna 16sas.

4.2.4 Arbetsgruppens forslag

En arbetsgrupp inom Regeringskansliet ldmnade i juni 2000, 1
departementspromemorian En specialdomstol for utlinningsdrenden (Ds
2000:45, s. 100 ff.), ett forslag som skiljer sig nidgot frin NIPU:s forslag
nidr det géller ny prévning av beslut som vunnit laga kraft. Arbetsgruppen
hade dirvid beaktat den i foregdende avsnitt ndmnda skrivelsen frén
dévarande Statens invandrarverk och Utlanningsndmnden.

Arbetsgruppen foreslog att Migrationsverket som forsta instans skulle
fatta beslut 1 alla drenden rorande verkstillighet av lagakraftvunna beslut
om avvisning eller utvisning. Om sékanden &beropat politiska skal eller
skdl som skulle innebéra att det skulle kunna strida mot humanitetens krav
att genomfora verkstélligheten, skulle det finnas besvérsritt till domstolen.
Migrationsverkets beslut 1 verkstéllighetsdrenden 1 andra fall skulle inte
kunna dverklagas.

4.2.5 Overviiganden och forslag i lagriadsremissen

Regeringen foreslog 1 lagrddsremiss den 6 juni 2002 bland annat att
ordningen med provning av ny ansdokan (NUT) efter lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning skulle upphora. 1 stéllet skulle en
migrationsdomstol som forsta och enda instans fatta beslut i alla
verkstéllighetsdrenden diar sokanden aberopade nya omstdndigheter som
grund for att ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning inte
skulle verkstédllas. Domstolen skulle préva ett verkstédllighetsdarende dels
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om drendet ldmnats Over till domstolen av Migrationsverket, dels om Prop.2003/04:59

sokanden sjilv hos domstolen ansdkte om en ny provning pa grundval av
nya omstidndigheter som inte provats tidigare 1 drendet.

De hinder mot verkstéllighet som finns 1 dag skulle kompletteras med
en bestimmelse om att hinder mot verkstéllighet ocksé forelag om det mot
bakgrund av de nya omstidndigheter som anfordes i drendet skulle strida
mot humanitetens krav att genomfora verkstilligheten.

Migrationsdomstolens beslut i1 ett verkstéllighetsdrende skulle inte
kunna 6verklagas till Migrationséverdomstolen.

Som skal for sitt forslag anforde regeringen foljande pa s. 237 ff.:

En forsta utgdngspunkt méaste liksom i dag vara att ett lagakraftvunnet beslut skall kunna
provas pa nytt endast om det kommit fram nya omsténdigheter som inte provats tidigare i
drendet och som gor att en verkstillighet inte framstar som rimlig eller om det finns
bestdende praktiska hinder mot verkstillighet.

Liksom i dag bor dven i fortsittningen uppehallstillstand efter lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning kunna beviljas framst i féljande situationer.

Verkstillighetshinder

Ett beslut om avvisning eller utvisning maste kunna upphivas om det finns hinder mot
verkstillighet enligt nuvarande 8 kap. 1, 2 eller 4 § UtlL. Detsamma maéste gélla om det
finns bestdende praktiska hinder mot verkstillighet och dessa hinder inte beror pa att den
enskilde vigrar att medverka, exempelvis genom att vigra skriva under en ansdkan om
pass.

Humanitira skil i form av anknytning

Om en anknytning till Sverige uppstatt under utlinningens vistelse hér, t.ex. genom att
han eller hon bildat familj, kan uppehallstillstand beviljas enligt 3 kap. 7 § lagforslaget,
om forhallandet framstar som seridst och sirskilda skil inte talar mot att tillstand ges. Av
3 kap. 17 § (lagforslaget) framgéar dock att uppehallstillstand i séddana fall skall ha
beviljats fore inresan i landet. Det finns dérfor i princip inte skl att upphdva ett
lagakraftvunnet beslut enbart darfor att en tidigare dberopad anknytning kommit att besta
under en nagot langre tid 4n vad som var fallet nér drendet senast provades och att storre
tilltro darfor kan séttas till att det ror sig om en serids anknytning. Nér det finns ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning #r skélen #n starkare for att
uppehallstillstdnd inte bor beviljas sé linge sokanden dr kvar i landet. Prévningen av om
uppehallstillstand enligt 3 kap. 17 § lagforslaget kan beviljas efter inresan har ju da redan
gjorts i grundérendet.

Nya omstédndigheter som har kommit fram i det enskilda fallet kan emellertid visa att
det skulle strida mot humanitetens krav att genomfora en verkstéllighet. Det kan rora sig
om fall ddr sokanden inte utan risk eller ndgon stdrre omgang kan bege sig till hemlandet
eller nagot annat land for att ge in ansdkan dérifran och dér en verkstdllighet skulle
innebdra att parterna skulle tvingas leva étskilda under lang tid. Det giller sarskilt fall da
barn dr berorda, t.ex. om parterna har eller véntar ett gemensamt barn eller om stkandens
anknytning till barn i familjen &r sa stark att en separation skulle bli till allvarligt men for
barnen. Det 4r da i princip frAga om skil av samma art som kan utgora grund for att
bevilja en ans6kan om uppehallstillstind efter inresan dérfor att det enligt 3 kap. 17 §
(lagforslaget) skiligen inte kan krévas att utlanningen atervénder till hemlandet for att ge
in en ansokan dir. Nér de humanitéra skélen framst hanfor sig till barnens situation bor
ocksé forutsdttningarna for bifall till en ansdkan vara desamma oavsett om provningen
sker fore eller efter lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning.

Humanitira skil i ovrigt

Humanitéra skil som i dag leder till bifall till en ny anstkan 4r néstan alltid relaterade till
att s6kanden kommit att vistas mycket lang tid hér i landet, ofta i forening med ett
sviktande psykiskt hilsotillstand. Fall kan dock tinkas dér exempelvis en livshotande
sjukdom diagnostiseras kort efter ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning.
Liksom hittills bor mojligheter finnas att bevilja uppehéllstillstaind #ven efter
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning, nér det finns starka humanitéra skal.
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Det &r inte mojligt att gora ndgon fullstdndig upprakning av vad som kan ténkas utgora Prop. 2003/04:59
tillrackligt starka humanitira skil for att bevilja en ansdkan om uppehallstillstdnd efter
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning. Det har i praxis rort sig fraimst om
tvéa olika former av humanitira skil. Det har for det forsta varit fraga om personer som
beviljats uppehallstillstand pa grundval av ldkarintyg som visat pa olika former av
psykisk sjukdom eller insufficiens, i de flesta fall i forening med suicidrisk. Dessa
personer har i regel kommit att vistas i Sverige under mycket lang tid, oftast flera ar. Den
andra huvudgruppen har utgjorts av familjer med barn som likasd kommit att vistas i
Sverige under mycket lang tid och dér hdnsynen till barnens situation medfort att
uppehallstillstdnd beviljats. Det har hér varit friga om att viga in bestimmelsen i 1 kap.
1 § UtIL om att det sérskilt skall beaktas vad hénsynen till barnets hélsa och utveckling
samt barnets bésta i ovrigt kréver. I enstaka fall har det rort sig om personer med en
livshotande sjukdom for vilken vérd inte statt att fa i hemlandet men dir vard i Sverige
skulle kunna leda till en varaktig forbittring. Aven nir det giller sjukdom har en nagot
mer generds bedomning gjorts i fraga om barn.

Utformningen av en ny regel

Det dr vésentligt att en ny ordning medger en snabb och rittssidker prévning av beslut i
drenden dér det finns ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning. Det &r lika
vasentligt att denna nya ordning sa langt mojligt inte medger upprepade prévningar av
samma drende eftersom det leder savil till tidsutdrékt och dkade kostnader som till en
forldngd ovisshet for den enskilde utldnningen.

Som framhallits ovan #r det angeldget med en sd snabb provning som mdjligt av
ansokningar som gors efter lagakraftvunnet beslut. Regeringen vill dérfor papeka att den
omstindigheten att ett verkstillighetsdrende aktualiserats inte utgér nagot hinder mot att
beslutet verkstills — sévida inte beslut om inhibition har meddelats. Beslut om inhibition
fattas i forsta hand av den instans som skall prova drendet. Av 9 kap. 11 § tredje stycket
lagforslaget framgar dock att Migrationsverket kan besluta om inhibition i alla &renden,
om det finns sérskilda skl till det.

4.2.6 Lagradets yttrande

Lagréadet anforde 1 sitt yttrande 6ver forslaget 1 denna del bl.a. foljande:

Forslaget skall enligt remissen tillgodose kravet pa en snabb och rittssiker provning av
den aktuella typen av verkstillighetsirenden diar det finns ett lagakraftvunnet
avldgsnandebeslut som grund. Det ter sig for Lagrddet dock osdkert om den nya
regelkonstruktionen leder till nagon pataglig effektivitetsvinst. Eftersom det inte fordras
annat dn ett pastdende om nya omsténdigheter for att domstolshandldggning med den
utredning som dérvid kan krdvas skall komma till stand, synes forfarandet i realiteten i ett
stort antal fall kunna fa prdgel av fornyad prévning i sjdlva avvisnings- eller
utvisningsfragan. Lagradet inser svarigheterna med att pa utlinningsomradet skapa
effektiva  verkstdllighetsformer som &  forenade med tillfredsstéllande
rittssdkerhetsgarantier. Det far likvdl anses angeldget att det under det fortsatta
lagstiftningsarbetet undersoks vilka mojligheter som finns att begrinsa sérbestimmelsen
om verkstillighetsprovning och didrmed forenkla det foreslagna systemet. Huruvida
regleringen skall inbegripa majlighet for utldnningen att pa verkstillighetsstadiet kunna
ansgka direkt hos migrationsdomstol om hindersprévning kan behéva vervigas ndrmare.
Négon tydlig motivering for att denna mojlighet skall sté till buds vid sidan av ordningen
med dverldmnande av drenden fran Migrationsverket har inte forts fram i1 remissen. For
att domstolsprovning efter sérskild ansokan skall kunna avvaras kan foreslagna regler for
drendens overlamnande till migrationsdomstol behdva kompletteras eller anpassas sé att
tex. kravet pa effektivt rittsmedel tillgodoses helt inom ramen for
overlamnandeinstitutet.
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4.3 Overviganden och forslag

Regeringens forslag: Den nuvarande ordningen med prévning av ny
ansokan om uppehallstillstand (NUT) efter lagakraftvunnet beslut om
avvisning eller utvisning skall upphora.

En ny bestimmelse infors i1 utlinningslagen av innebord att ett beslut
om avvisning eller utvisning inte far verkstédllas om det foreligger
medicinska hinder eller andra synnerliga skil mot verkstéllighet.

Om det 1 ett drende om verkstillighet av ett lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning kommer fram nya omstidndigheter skall
Migrationsverket ex officio prova om dessa omstidndigheter utgor
hinder = mot  verkstéllighet.  Finner = Migrationsverket  att
omstidndigheterna utgor hinder mot verkstillighet far verket, om hindret
ar tillfalligt, bevilja ett tidsbegransat uppehallstillstand och om hindret
ar bestaende, bevilja ett permanent uppehéllstillstind. Migrationsverket
far 1 ett verkstéllighetsdrende besluta om inhibition.

Aberopar utlinningen nya omstindigheter som kan antas utgéra ett
sadant verkstillighetshinder som avses 1 8 kap. 1, 2 eller 4 § UtIL, dvs.
vid bl.a. risk for dodsstraff och forfoljelse vid ett atervindande till
hemlandet, och dessa omsténdigheter inte har kunnat dberopas tidigare
eller utldnningen visar giltig ursdkt for att inte ha &beropat
omsténdigheterna tidigare, skall Migrationsverket upphiva beslutet om
avvisning eller utvisning och ta upp fragan om uppehéllstillstand till ny
provning. Om Migrationsverket beslutar att inte ta upp frdgan om
uppehallstillstand till ny provning, skall detta beslut kunna 6verklagas
till Utldnningsndmnden.

I vissa verkstillighetsdrenden, avseende domstols dom eller beslut
om utvisning eller dédr fragor om rikets sdkerhet eller allmin sédkerhet
tidigare har provats av regeringen skall Migrationsverket, om det
kommer fram att verkstdlligheten inte kan genomforas, Overldmna
drendet till regeringen for provning.

Promemorians forslag Overensstimmer till stora delar med
regeringens. En viktig skillnad 4r dock att regeringen foreslar att
Migrationsverkets beslut i ett verkstéllighetsdrende att inte ta upp frdgan
om uppehallstillstand till ny provning skall kunna oOverklagas till
Utldanningsndmnden.

Remissinstanserna: Ett flertal remissinstanser, ddribland Ldnsrditten i
Skane lin, Integrationsverket, Kammarrditten i Stockholm, Justitiekanslern
(JK), Lansrditten i Goteborg, Socialstyrelsen och Barnombudsmannen, har
antingen tillstyrkt forslaget eller inte haft ndgra synpunkter att anfora.

Hovrdtten  for Vistra Sverige, Stockholms tingsrdtt, Sveriges
Domareforbund, Lénsrditten i Stockholms Idn och Domstolsverket anser att
det &dr problematiskt att Migrationsverket kan komma att upphidva
lagakraftvunna beslut fattade av en hogre myndighet. Sveriges
Domareforbund &r tveksamt till om prévningen av drendena skall ske hos
Migrationsverket med hansyn till att utformningen som nu foreslds mer
har karaktdren av en provning 1 form av ett extraordinirt rittsmedel.
Domstolsverket anser det viktigt att tillimpningen 4r restriktiv for att inte
syftet med denna mojlighet till ny provning skall vara forfelat.

Utldnningsndmnden har inga principiella invdndningar mot att
ndmndens lagakraftvunna beslut om avvisning och utvisning kan komma
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att upphévas av en underinstans eftersom de nya besluten skall grundas p& Prop. 2003/04:59

nya omstidndigheter.

Ett flertal remissinstanser har haft invéindningar mot promemorians
forslag att Migrationsverkets beslut i verkstillighetsdrendet inte skall
kunna oOverklagas. Bl.a. Domstolsverket, Svenska Avdelningen av
Internationella Juristkommissionen och Sveriges Advokatsamfund har
anfort att det kan foras fram invdndningar om att de foreslagna
bestdammelserna inte uppfyller Europakonventionens krav pé tillgang till
ett effektivt rattsmedel.

Utldnningsndmnden anser att det tydligt bor framgé av lagtexten i vilka
fall ett beslut frin Migrationsverket 1 tillstindsfrdgan fir overklagas. Av
promemorian framgar inte hur Migrationsverket skall skilja en fornyad
ansOkan som ges in 1 verkstillighetsdrendet fran sig 1 de situationer dir
verket finner att det inte foreligger hinder mot verkstillighet eller om
verket inte tar upp frdgan om uppehdllstillstand till fornyad provning.

Flera remissinstanser, bl.a. Justiticombudsmannen (JO), Sveriges
Advokatsamfund, Flyktinggruppernas och Asylkommittéernas Riksrad
(FARR), Riksforbundet for sexuellt likaberdttigande (RFSL), Svenska
Roda Korset, Amnesty International — svenska sektionen, Caritas,
Kommissionen for rdttvisa och fred, Radgivningsbyran for asylsokande
och Sveriges Kristna Rad anser inte att det dr lampligt att enskilt behandla
frdgan om en reform av institutet ’ny ansdkan”. Migrationsverket anser att
det &r nodvindigt att komma till ritta med de problem som nya
ansokningar har gett upphov till, men anser att de nuvarande problemen
inte blir 16sta genom att bestimmelserna om ny ansékan upphoér och
ersitts av bestimmelser om verkstillighetshinder. Verket anser att det dr
nodvindigt att kombinera forslaget ocksd med andra Aatgérder pa
utlanningsrittens omrade. Regelverket bor pé olika sdtt motverka en
ordning dir sokande har allt att vinna och inget att forlora pa att férhala
eller halla sig undan en verkstéllighet.

Rikspolisstyrelsen anser att promemorians forslag méaste kompletteras
med ytterligare fortydliganden vad avser ansvarsfordelningen mellan
Polisen och Migrationsverket.

[ 6vrigt har remissinstansernas kritik i huvudsak hanfort sig till den
lagtekniska utformningen av promemorians forslag och dessa synpunkter
har beaktats vid utformningen av regeringens forslag.

Skilen for regeringens forslag

Det nuvarande systemet med s.k. ny ansékan om uppehéllstillstind (NUT)
har kommit att medfoéra stora problem. Antalet nya ansokningar har
kommit att vida Overstiga vad lagstiftaren forutsatte nar 1989 éars
utldnningslag antogs. Antalet nya ansokningar har fortsatt att 6ka dven
efter NIPU:s undersokningar som avsag forhallandena under ar 1997 och
som redovisats 1 avsnitt 4.2.1. I antal innebér det att de nya ansdkningarna
har okat fran 1 438 &r 2000 till 3 304 &r 2002. Antalet 6verklagade beslut
om avvisning och utvisning har samtidigt fordubblats och andelen avslag
har 6kat nadgot. Det innebdr i sin tur en liten 6kning under de senaste tre
aren av antalet nya ansOkningar i forhallande till antalet avslagna
overklaganden avseende avvisning och utvisning men innebdr en klar
okning jamfort med forhallandena ar 1997. En orimligt stor andel av
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Utlanningsndmndens resurser har fatt avsittas for handlaggningen av nya Prop. 2003/04:59

ansokningar. Provningen av nya ansOkningar tar inte bara i ansprik
resurser som i forsta hand borde dgnas at att forkorta handlaggningstiderna
1 d&renden som har overklagats till Utlinningsndmnden. Den ldnga tid som
ofta hinner gd& mellan ans6kan och verkstéllighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning, alternativt att uppehallstillstdind beviljas, innebar
framfor allt psykiskt lidande for den enskilde och stora kostnader for
sambhdillet.

Mojligheten att fa till stdnd en ny provning efter lagakraftvunnet beslut
har ménga ganger vickt falska forhoppningar. Systemet har medfort att
det framstétt som oklart for den enskilde om ett beslut om avvisning eller
utvisning &r slutligt.

De ldnga vintetiderna medfor att ménga kommer att leva under mycket
pressade forhallanden under ldng tid. Det 4r inte minst for barnen en
mycket olycklig situation som medfor att ménga drabbas av allvarliga
psykiska besvir. Vistelsetiden i sig kan ocksé invagga atskilliga i falska
forhoppningar om att till sist fa ett positivt besked. Chocken blir da desto
storre, om den nya ansokan leder till avslag och till att ett beslut om
avvisning eller utvisning verkstills. Vistelsetiderna leder ocksa till att
atskilliga asylsokande utan egentliga asylskidl till sist far stanna av
humanitéra skél som har uppstatt i Sverige.

Vad giller barnens situation uttalade Barnkommittén i sin delrapport
Barnkonventionen och utldnningslagen (SOU 1996:115, s. 52) bl.a.
foljande:

Oavsett skilet till vistelsetiden i Sverige &r véntan pd beslut i sig — vilket beslut det &n
handlar om — nedbrytande och skadlig for framfor allt barnen. Barn i sddana situationer
ber6vas mojligheten att rota sig och de forlorar med tiden sin férmaga att forma sin
framtid. Om den verklighet som barn lever i préiglas av falska forhoppningar, oro och
fortvivlan skapas en svér situation for barnet. Det finns ocksa risk for att barnets kontakt
med sin kultur, sitt sprédk och sitt hemland successivt forsvagas. Barnet hamnar i ett
vakuum och nér avvisningen sd sméningom #ger rum upplevs dtervindandet som en
omdjlighet.

Kommitténs principiella utgdngspunkt dr att langa vistelsetider i Sverige inte &r till
barnets bésta.

En visentlig del av réttssdkerheten 1 utldnningsdrenden — liksom i
forvaltningsdrenden i allmidnhet — &r att sokanden kan rdkna med ett
slutligt beslut 1 sitt d&rende inom rimlig tid. S& &r inte fallet i dag. En
bidragande orsak till de langa vintetiderna 4r de stora resurser som i dag
maste ldggas ned pad att prova ansOkningar som gors efter beslut om
avvisning eller utvisning som vunnit laga kraft. Det forekommer att beslut
om avvisning och utvisning, som &r foremal f6r ny provning 1
Utlanningsndmnden, inte verkstélls i avvaktan pd ndmndens beslut oavsett
om beslut om inhibition fattats eller inte. Dessa ansokningar inverkar
darfor ocksa indirekt menligt pd Migrationsverkets och polisens arbete
med att verkstélla beslut 6ver huvud taget.

Den kraftiga 6kningen av antalet nya ansokningar under senare ar kan
inte enbart hanforas till den dkade asylinstromningen. I vart fall en del av
forklaringen torde ligga 1 att mojligheten till att ge in en ny ansékan om
uppehéllstillstind kommit att uppfattas som ett mer eller mindre ordinért
inslag i processen. Det kan inte uteslutas att det &r sjdlva bendmningen, ny
ansokan om uppehéllstillstdnd, som har bidragit till uppfattningen att det
ror sig om ett mer eller mindre reguljart rattsmedel. Regeringen vill darfor
1 detta sammanhang erinra om att mgjligheten att efter ett lagakraftvunnet
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beslut om avvisning eller utvisning fa en ny ansékan proévad ar att betrakta Prop. 2003/04:59

som ett extraordindrt riattsmedel som &r avsett att komplettera den
mojlighet att ansbka om resning som finns i forvaltningsdrenden i
allménhet. Forhallandena 1 ett utldinningsdrende kan dock snabbt dndras
efter ett lagakraftvunnet beslut, t.ex. genom att utléinningen insjuknar eller,
vilket dr mindre vanligt forekommande, att nya skyddsskél kommer fram.
Det forekommer att omstidndigheter som i och for sig kunnat aberopas i
grunddrendet dberopas forst da en ny ansokan gors. Helt nya skél kan dé
komma att anforas liksom att en ny identitet eller nationalitet hdvdas. I
vissa fall kan det finnas en godtagbar forklaring till att s& sker, t.ex. om
utldnningen varit med om nagon traumatisk héndelse som han eller hon
inte formatt att berdtta om tidigare.

Enligt allmé&nna forvaltningsrittsliga principer vinner bl.a. avslagsbeslut
normalt inte negativ réttskraft. Det finns sdledes inte ndgot hinder mot att
gora en ny ansokan om samma sak och fa en dndring till stand, d&ven om
det tidigare beslutet skulle ha vunnit laga kraft. Av skil som har framgétt
ovan dr en sddan ordning inte tinkbar pd utlinningsomrédet.
Mojligheterna till ny provning maéste alltsd vara begrinsad till sérskilt
angivna situationer.

Regeringen har Overvdgt om reglerna om resning skulle kunna
tillgodose det behov av mgjlighet till d&ndring av tidigare fattade beslut om
avvisning eller utvisning. Enligt 37b§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) far resning beviljas 1 mél eller d&rende, om det pd grund av
nagot sarskilt forhdllande finns synnerliga skl att prova saken pa nytt. Det
ar séledes fragan om en mycket begrdansad mojlighet till ny provning i sak,
t.ex. om det har forekommit négot processuellt fel i handldggningen .

Utldnningsédrendenas speciella karaktir innebér emellertid att en s sniv
begrinsning inte kan komma i fraga. Det maste finnas en mojlighet att i
vissa fall fa till stdnd en ny prévning dven av skél som inte skulle kunna
utgdra grund for resning. I vilka situationer detta skall fa ske skall
uttémmande anges 1 utlinningslagen.

Flera remissinstanser, bl.a. JO, Sveriges Advokatsamfund, FARR, RFSL,
Svenska Roda Korset, Amnesty International — svenska sektionen, Caritas,
Kommissionen for rdttvisa och fred, Radgivningsbyran for asylsokande
och Sveriges Kristna Rad anser inte att det dr lampligt att enskilt behandla
frigan om en reform av institutet "ny ansokan”. Dessa remissinstanser vill
istillet invéinta ett forslag fran den parlamentariska kommitté som for
ndrvarande ser 6ver utlinningslagstiftningen (UD 2003:02).

Regeringen anser att det dr ytterst angeldget att sa snart som mojligt
forsoka kraftigt minska antalet fall som provas pd nytt efter
lagakraftvunna beslut. Det dr nodvéndigt for att myndigheterna och da
fraimst Utldnningsndmnden skall kunna dgna tillrickligt med tid at sin
huvudsakliga uppgift — 6verprévning av Migrationsverkets beslut. Det &r
framfor allt nodvéndigt att komma ifrdn de mycket langa vistelsetider som
kan bli f6ljden av den nuvarande ordningen och som for den enskilde kan
leda till psykisk och fysisk nedbrytning och andra negativa effekter som
redogjorts for ovan. I motsats till de remissinstanser som vill vinta med en
reform anser regeringen att overvigande skl talar for att inte invéinta det
parallella Oversynsarbete som péagar. Det &r vidare s& att den
parlamentariska kommitté som ser 6ver utldnningslagstiftningen inte har 1
uppdrag att foresla en reformering av institutet ’ny ansokan”. Kommitténs
har istdllet bl.a. till uppgift att g& igenom utldnningslagens materiella
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bestammelser och anpassa dessa till ett system ddr overprovning sker i Prop. 2003/04:59

domstol.

Den nu foreslagna reformen skall ses som ett led i strdvan att uppna en
effektivare besluts- och verkstillighetsprocess som &r forenlig med hogt
stdllda rdttssdkerhetsgarantier.

For att uppnd de efterstrivade syftena bor det tydligt markeras att
tyngdpunkten i provningen skall ligga i grunddrendet. Det dr vidare
angeldget att mojligheten att pd grund av nya omstidndigheter fa ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning prévat pa nytt ater
kommer att framstd som det ndrmast extraordinéra rattsmedel det alltid har
avsetts att vara. Detta innebér att bestimmelsen i1 2 kap. 5 b § UtIL bor tas
bort och att ett nytt system bor inforas dir verkstillighetshinder skall
kunna beaktas. En reform bor utformas pé sd sétt att den medfor ett
starkare incitament till att alla relevanta skél f6rs fram och provas redan
hos Migrationsverket nédr ansokan provas forsta gingen. Mgjligheten att
pa verkstdllighetsstadiet beakta humanitdra skil blir ytterst begrdnsad.
Den tidigare kopplingen mellan verkstdllighet och humanitdra skél har
varit otydlig och medfort avsevidrda tillimpningsproblem. Reformen
forutsdtter att alla humanitdra skél, liksom Ovriga relevanta
omstdndigheter, skall presenteras sa tidigt som mojligt i processen sa att
dessa kan beaktas redan i grundidrendet. Med en effektivare verkstillighet
av lagakraftvunna beslut om avvisning eller utvisning bor inte nya
humanitéra skil uppkomma pé verkstéllighetsstadiet.

I lagrddsremissen den 6 juni 2002 ldmnade regeringen ett forslag som
sammanfattningsvis innebar att ett lagakraftvunnet beslut om avvisning
eller utvisning skall kunna upphdvas, om det kommit fram nya
omstdndigheter som visar att det finns bestdende hinder mot
verkstélligheten enligt 8 kap. 1, 2 eller 4 § UtIL, dvs. vid bl.a. risk for
dodsstraft och forfoljelse vid ett aterviandande till hemlandet. Detsamma
foreslogs gélla om det undantagsvis finns bestdende hinder av praktisk
natur mot att beslutet verkstills. Det forslag till ny provning i form av
verkstéllighetsdrenden som foreslogs 1 lagradsremissen den 6 juni 2002 —
med de dndringar som Lagradet ansett bora 6vervédgas — synes 1 huvudsak
kunna uppfylla de krav som bor stéllas pd en ny ordning. Den nuvarande
mojligheten att {4 ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning
provat pa nytt bor siledes ersédttas med en ordning dar det i férsta hand
skall ankomma p& Migrationsverket att bedoma om det kommit fram
nagra nya omstiandigheter som kan utgoéra hinder mot verkstélligheten.

Med beaktande av ovanstdende bor den nuvarande bestdmmelsen i
2 kap. 5 b § UtIL upphora att gilla och istéllet bor bestaimmelser inforas 1
8 kap. som anger vad som giller dd nya omstédndigheter kommer fram 1 ett
verkstéllighetsdrende dér det finns ett lagakraftvunnet beslut om avvisning
eller utvisning. Tva slag av provning foreslas, dels Migrationsverkets ex
officio-provning, dels en provning huruvida forutsittningar foreligger for
att upphdva beslutet om avvisning eller utvisning och darigenom fa till
stand en ny fullstindig provning av samtliga aberopade omstdndigheter. |
det senare fallet provas sdledes drendet enligt de forutsittningar som géller
for ovriga grunddrenden hos Migrationsverket, dvs. utan de begréansningar
for provningen som giéller for verkstéllighetsarenden. Ett flertal
remissinstanser riktade kritik mot den lagtekniska utformningen av
promemorians forslag till lagtext 1 8 kap. 13—-13 b §§ och ansadg att
lagtexten var oklar och svér att tillimpa. Lagtexten har darfér omarbetats
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och fortydligats med hénsyn till denna kritik. Bland annat har Prop.2003/04:59

bestdmmelserna i promemorians 8 kap. 13 a § delats upp 1 tva paragrafer,
ndmligen i detta forslags 8 kap. 13 a och 13 b §§. Nagon vésentlig dndring
1 sak har dock inte skett jamfort med vad som foreslogs i promemorian.
Den foreslagna ordningen innebér att bestimmelserna 1 forslagets 8 kap.
13 a och 13 b §§ samverkar pa sa sitt att Migrationsverket méaste beakta
bada paragraferna nir utlinningen aberopar nya omstidndigheter. Som
poédngteras nedan &r inte avsikten att Migrationsverket skall kunna avsta
frén att ex officio beakta omstdndigheterna enligt 8 kap. 13 a § enbart pé
grund av den omstdndigheten att de &beropade omstdndigheterna inte
kvalificerar for en ny provning enligt 8 kap. 13 b §. Det &r inte avsikten att
den nya ordningen skall forsdamra rittssdkerheten for de personer som har
ett skyddsbehov i1 Sverige. Dessa personers rétt att fi stanna 1 Sverige
kommer inte att fordndras med den foreslagna nya ordningen. Den nya
ordningen dr avsedd att garantera en réttssdker provning i samtliga fall.

Medicinska hinder eller andra synnerliga skdl mot verkstdllighet

Migrationsverket bor ha en mojlighet och 1 vissa fall en skyldighet att
bevilja uppehallstillstand om verket bedomer att nya omstédndigheter som
kommit fram i verkstéllighetsdrendet utgér hinder mot verkstilligheten av
det lagakraftvunna beslutet om avvisning eller utvisning.

Om det i verkstillighetsdrendet t.ex. kommer fram att utldnningen blivit
sa svart sjuk att det pa grund hérav inte gér att genomfora en verkstillighet
bor Migrationsverket forordna att verkstédlligheten av beslutet om
avvisning eller utvisning tills vidare skall avbrytas (inhibition). Det dr da
frdga om ett medicinskt hinder mot verkstéllighet, som enligt géllande ritt
inte dr definierat i 8 kap. UtlL. Denna typ av hinder foresléas bli reglerad 1
en ny paragraf, 8 kap. 3 §. Det &r inte svarighetsgraden av sjukdomen i sig
som skall bedomas utan frdgan om det aktuella sjukdomstillstdndet utgor
ett hinder mot verkstdllighet i det enskilda fallet. Det kan forvéntas att det
dven med en ny ordning kommer att aberopas att det finns hinder mot
verkstélligheten pé grund av utlinningens fysiska eller psykiska sjukdom.
Nar Migrationsverket skall ta stdllning till sddana omstidndigheter kan vid
behov specialistkompetens anlitas.

Det kan uppkomma andra nya omstidndigheter som ocksd far anses
utgdra symnerliga skdl mot verkstdllighet och som medfér att en
verkstillighet framstdr som orimlig. Det kan exempelvis vara friga om
barn som inte kan tas om hand i hemlandet pa ett 1ampligt sétt sedan dess
vardnadshavare avlidit, barn som 6vergivits av sina fordldrar eller fall dér
det inte gér att faststdlla var fordldrarna uppehéller sig. Utlanningslagens
portalparagraf om att i fall som ror ett barn det sdrskilt skall beaktas vad
hiansynen till barnets hélsa och utveckling samt barnets bésta 1 Gvrigt
kraver, innebér att de humanitdra skdlen ocksa i1 verkstéllighetsdrenden
alltid maste tillmétas extra tyngd ndr barn dr berérda. En verkstillighet av
ett beslut om avvisning eller utvisning innebér for de flesta ett trauma 1 sig
— en kombination av svikna forhoppningar, oro for att atervénda till
hemlandet och for ekonomiska och sociala problem. Genom kravet i den
foreslagna paragrafen pa att det skall foreligga synnerliga skdl mot att
genomfora verkstilligheten blir utrymmet for att ta hdnsyn till faktorer av
ovan namnd art mycket begridnsat i verkstillighetsdrendet. Detsamma
giller om det t.ex. har uppstatt familjeanknytning till Sverige efter det att
beslutet om avvisning eller utvisning meddelades. Det finns alltid
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mojlighet att 1 sddana fall fa tillstindsfragan provad genom att en ansokan Prop. 2003/04:59

om uppehallstillstind gors vid en svensk beskickning utomlands enligt 2
kap. UtIL, alltsa efter det att utlanningen ldmnat landet.

Det ar sjalvfallet omdjligt att géra ndgon fullstandig upprdkning av
situationer déar en verkstéllighet inte skall ske pd grund av andra
synnerliga skél dn medicinska hinder. Med uttrycket “synnerliga sk&l”
avses att det skall vara friga om rena undantagssituationer. Ofta kan det
bli frdga om att gora en sammanvdgd bedomning av flera olika
omsténdigheter i det enskilda fallet.

Migrationsverkets ex officio-prévning

Hinder mot verkstélligheten behover inte endast utgoras av de hinder som
rdknas upp i de inledande paragraferna i 8 kap. UtlL. De hinder som
ndmns i 8 kap. 1, 2, 3 eller 4 § UtIL, bl.a. risk for dodsstraff och forfoljelse
vid ett é&tervdndande till hemlandet, skall givetvis beaktas av
Migrationsverket men dessutom skall verket ta hdnsyn till om det i &rendet
rorande verkstéllighet av det lagakraftvunna beslutet om avvisning eller
utvisning kommer fram att det finns bestdende hinder av praktisk natur
mot att beslutet verkstills. S& kan exempelvis vara fallet om utlanningens
hemland eller tidigare vistelseland meddelat att utldnningen inte kommer
att tas emot ddr. For att detta skall kunna utgora ett praktiskt hinder mot
verkstéllighet bor dock krdvas att utlanningen sjidlv medverkat for att en
verkstéllighet skall kunna genomforas. Verkstéllighetshinder av praktisk
natur torde, som tidigare ndmnts, inte sdllan kunna bedémas vara av
overgéende natur. Om verkstillighetshindret foreligger for tillfdllet far
Migrationsverket forordna att verkstédlligheten av beslutet om avvisning
eller utvisning tills vidare skall avbrytas eller bevilja ett tidsbegrdnsat
uppehallstillstind. Om hindret &r bestdende far Migrationsverket bevilja
ett permanent uppehéllstillstand.

Saknas grund enligt de foreslagna nya bestdmmelserna att meddela
inhibition eller bevilja tillfdlligt eller permanent uppehéllstillstand skall
atgirderna for att verkstilla avldgsnandebeslutet fortsitta.

Ny prévning i vissa fall

Nar enligt nu géllande regler en ny ansokan om uppehallstillstdnd provas
av Utlanningsndmnden och utldnningen forst d& ansoker om asyl eller
aberopar ny identitet eller nytt medborgarskap, forekommer det att
nidmnden Overlamnar asylans6kningen till Migrationsverket for
handldggning for att pd sa sétt mojliggora en provning 1 forsta instans. Det
tidigare beslutet om avvisning eller utvisning kan inte enligt géllande
lagstiftning undanrgjas (jfr Utldnningslagen — Végledande beslut
UN 428-02). Med en ordning dir nya skil pa verkstillighetsstadiet i forsta
hand provas av Migrationsverket bor det i utlinningslagen tydligt framga
att verket aldaggs en skyldighet att under vissa forutsittningar alltid prova
fragan om uppehéllstillstind pd nytt och hdrigenom ge utlinningen en
mojlighet att 1 dessa fall kunna Overklaga ett beslut till
Utldanningsndmnden.

Om utldnningen aberopar att det finns omstidndigheter som utgoér hinder
mot verkstéllighet skall Migrationsverket ta stdllning till om dessa
omstdndigheter skall foranleda en ny provning av &drendet. En
forutsédttning for att Migrationsverket skall ha en skyldighet att prova
frdgan om uppehallstillstind pé nytt bor vara att utldinningen dberopat nya
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omstindigheter som kan antas utgora sddant hinder mot verkstélligheten Prop. 2003/04:59

som avses 1 8 kap. 1, 2 eller 4 §. Givetvis dr det hédr inte tillrackligt att de
nya omstidndigheterna har karaktiren endast av modifikationer eller tilldgg
till de ursprungligen dberopade omstdndigheterna.

En forutsittning for att Migrationsverket skall ta upp frdgan om
uppehallstillstand till provning pé nytt till f6ljd av de nya aberopade
omstdndigheterna bor vidare — med hénsyn till att det ror sig om en
provning av extraordindr natur — vara att utlinningen inte har kunnat
aberopa de nya omstidndigheterna redan i det tidigare drendet eller har haft
en giltig ursdkt att inte gora detta. I kravet pa giltig ursikt maste
inbegripas att utlinningen skyndsamt efter det att nya omstédndigheter
kommit fram, som han eller hon anser utgoér grund for skydd i Sverige,
redovisar dessa for myndigheterna. Vad som kan anses som giltig ursidkt
far avgoras 1 det enskilda drendet.

En av de situationer dér det kan bli aktuellt med en ny prévning dr om
utldnningen i drendet rérande verkstillighet av det lagakraftvunna beslutet
om avvisning eller utvisning aberopar en helt ny omsténdighet till stod for
sitt behov av skydd i Sverige, exempelvis att de politiska forhéllandena i
hemlandet helt dndrats. Det kan ocksa handla om att det inte har funnits
anledning att undersoka utldnningens skyddsbehov tidigare pa grund av att
utldnningen dberopat andra tillstdndsgrunder eller att skyddsbehovet méste
provas 1 forhallande till ett annat land &n som tidigare skett. Den
vanligaste situationen hédr torde vara att skyddsbehovet tidigare provats i
forhallande till tredje land, som det funnits anledning att anta skulle
komma att ta emot utlinningen. [ verkstéllighetsdrendet kan det
forekomma att det star klart att den andra staten inte som forvéntat
kommer att ta emot utlinningen och att utldnningens skyddsbehov da
maste provas i forhallande till hemlandet eller ndgot annat land. Det kan
ockséd forekomma att utldnningen i1 verkstéllighetsdrendet presenterar nya
dokument eller liknande som visar att han eller hon kommer frén ett annat
land &n han eller hon tidigare uppgett och att det av den anledningen blir
aktuellt att prova skyddsbehovet i1 forhallande till ett annat land &n vad
som skett 1 drendet om avvisning eller utvisning. Ocksa 1 dessa fall géller
kravet pa att omstdndigheterna inte kunnat dberopas i grundirendet eller
att utlanningen visar giltig ursékt for att sd inte har skett. I de flesta fall
torde det da av naturliga skdl kunna ifrdgaséttas om det finns en giltig
urs#kt till att utlinningen inte 1 grunddrendet uppgav ratt nationalitet.

Om de nya omstindigheter eller bevis som aberopas i
verkstillighetsdrendet endast avser att styrka redan tidigare aberopade
omsténdigheter som hénfor sig till utldinningens skyddsbehov finns det
normalt inte skél att prova hela drendet pd nytt. Hir kan det handla om en
ny handling, exempelvis en domstolshandling eller ett brev hemifran, som
ges in for att styrka tidigare gjorda pastdenden. Migrationsverket har i de
flesta fall tillgang till erforderlig kompetens for att kunna bedoma dktheten
eller tilltron till en sddan handling.

Utlinningsndmnden har 1 sitt remissvar péapekat att frdgor om
handlingars dkthet kan vara nog sd komplicerade och att de inte sdllan
foranleder att ambassadforfrigningar eller andra éatgédrder vidtas.
Regeringen instimmer i vad Utldnningsndmnden anfort. Dock kan det 1 ett
sadant lage vara tillrdckligt att Migrationsverket 1 forsta skedet endast
beslutar om inhibition for att kunna gora nddvéndiga &dkthetskontroller.
Eftersom det &r frdga om ett ndrmast extraordinart rattsmedel dr det i dessa
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fall inte rimligt att upphédva beslutet och préva hela drendet pa nytt. Om Prop. 2003/04:59

det som aberopas avser praktiska verkstillighetshinder, anknytningsskal
eller andra humanitdra skél, finns inte heller anledning att medge ny
provning. I en sddan situation skall dock Migrationsverket ex officio
prova om de aberopade omstdndigheterna dr sddana att beslutet om
avvisning eller utvisning inte bor verkstéllas.

I de fall dar Migrationsverket finner att de uppstillda kraven for en ny
provning inte dr uppfyllda, dvs. att de dberopade omstédndigheterna inte &r
nya, att dessa inte utgor verkstillighetshinder enligt 8 kap. 1, 2 eller 4 §,
eller att omstidndigheterna skulle ha kunnat aberopas tidigare av
utlinningen och giltigt skdl for att inte ha gjort det saknas, skall
Migrationsverket meddela utldnningen detta i ett beslut som, med hinsyn
till provningens art, 1 de flesta fall bor kunna vara mycket kortfattat.

Ett flertal remissinstanser bl.a. Domstolsverket, Svenska Avdelningen av
Internationella Juristkommissionen och Sveriges Advokatsamfund har
invént att den i promemorian foreslagna ordningen dér Migrationsverkets
beslut att inte bevilja ny provning, inte uppfyller Europakonventionens
krav pa tillgang till ett effektivt rattsmedel eftersom ett sddant beslut inte
gar att Overklaga. Domstolsverket anfor bl.a. foljande betrdffande
promemorians forslag.

Det kan ocksd riktas invindningar mot resonemanget om att de foreslagna
bestimmelserna uppfyller Europakonventionens krav pa tillgang till ett effektivt
rattsmedel. Migrationsverket skall enligt den foreslagna 8 kap. 13 a § ta upp fragan om
uppehallstillstand till ny prévning om nya omsténdigheter aberopas som skulle kunna
utgora bestaende hinder mot verkstélligheten som avses i 8 kap. 1 § forsta stycket eller 8
kap 2 §, om dessa omsténdigheter inte kunnat dberopas tidigare eller utlinningen visar sig
ha haft giltig ursékt att inte aberopa dem tidigare. Det &r alltsa Migrationsverket som skall
avgora huruvida forutsdttningarna for ny prévning &r uppfyllda. Om Migrationsverket
finner att s inte dr fallet, skall det beslutas att verkstilligheten skall genomforas. Ett
sadant beslut #r enligt forslaget inte mojligt att 6verklaga. Det kan mycket vil tinkas att
utlinningen och Migrationsverket har olika uppfattningarna om  huruvida
forutsdttningarna for ny provning dr uppfyllda. I sadant fall finns alltsa inget rittsmedel.

Som ndmnts i avsnitt 4.2.3 har dévarande Statens invandrarverk
(numera Migrationsverket) och Utldnningsndmnden i en skrivelse i januari
2000 tagit upp frdgan om en mdjlig konflikt i vissa fall mellan
Europakonventionens bestimmelser om kravet pa ett effektivt rattsmedel
och utldnningslagens bestimmelser om s.k. ny ansokan. Enligt de bada
myndigheterna skulle kravet péd ett effektivt rattsmedel ocksd innebdra
krav pé tvdinstansprovning.

Regeringen har beaktat remissinstansernas synpunkter. Med hénsyn till
att ett av syftena med forslaget ar att fortydliga och effektivisera
asylprocessen utan att rittssdkerheten minskar finner regeringen att det
ligger i linje med tankarna bakom reformen att en 6verklagandemajlighet
infors betrdffande Migrationsverkets beslut att inte bevilja ny prévning av
fraigan om uppehéllstillstind. Regeringen anser att en bred
sdakerhetsmarginal bor uppritthéllas sévitt giller utldnningslagens
forhdllande till Europakonventionen som inte bara inkorporerats i den
svenska lagstiftningen utan ocksé givits sdrskild status (jfr 2 kap. 23 §
regeringsformen). Det &r vidare sé& att det inom EU pdgar forhandlingar
om ett forslag till rddsdirektiv om miniminormer f6r medlemsstaternas
forfaranden for att bevilja eller dterkalla flyktingstatus (KOM(2002)326
slutlig) och som foreslds innehélla bestimmelser som ger en mycket vid
overklaganderitt betrdffande beslut fattade av forsta instans géllande
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asylansokningar. Denna ordning har foreslagits bl.a. med hénsyn till Prop.2003/04:59

artikel 13 1 Europakonventionen. Mot denna bakgrund finner regeringen
att overvidgande skl talar for att en 6verklagandemdojlighet infors for den
nu aktuella beslutskategorin. Beslutet att inte bevilja ny prdvning av
frdigan om uppehéllstillstind skall darfor kunna Overklagas till
Utlanningsndmnden. Finner Utldnningsndmnden att Migrationsverkets
beslut att inte bevilja ny provning &r felaktigt skall nimnden aterforvisa
arendet till verket for ny provning.

Overlimnande av drenden till regeringen i vissa fall

Om en verkstillighet avser en dom eller ett beslut om utvisning pa grund
av brott méste det liksom i géllande ritt finnas en mgjlighet att 6verlamna
ett drende till regeringen om det hos den verkstidllande myndigheten
kommer fram att hinder mot verkstilligheten foreligger. Migrationsverket
skall 1 samband med Overlamnandet avge ett eget yttrande. Darmed
uppnas tidsvinster eftersom regeringen da inte sérskilt behéver hidmta in
ett yttrande fran Migrationsverket. Dessa drenden kan vara av bradskande
karaktdr och det dr viktigt att Gverlamnandet sker s& skyndsamt som
mojligt. Omfattningen av regeringens provning enligt 7 kap. 16 § UtIL ar
inte avsedd att paverkas genom den foreslagna reformen.

Om verkstélligheten avser ett beslut om avvisning eller utvisning dér
fragor om rikets sdkerhet eller allmidn sdkerhet tidigare provats av
regeringen skall Migrationsverket pa motsvarande sétt ldmna 6ver drendet
till regeringen.

Upphdivande av hogre instans beslut

Flera remissinstanser har riktat invindningar mot en ordning ddr
Migrationsverket kan upphdva lagakraftvunna beslut som fattas av
Utldnningsndmnden. Som podngterats ovan angaende tillimpningen av
den foreslagna bestimmelsen 1 8 kap. 13 b § 4r det inte tdnkt att detta
forfarande skall utgdra ett ordindrt rédttsmedel utan tvédrtom ett
extraordindrt rattsmedel. Av detta foljer att det endast kan bli aktuellt med
ett upphdvande i undantagsfall och i de fallen endast beroende pé att det
framkommit nya omsténdigheter i drendet som skulle kunna konstituera
ett skyddsbehov. Dessa omstdndigheter kommer alltsa inte att ha provats i
grunddrendet. For de fall dér det t.ex. forekommit formella fel i beslutet
eller drendet handlagts felaktigt finns istdllet mojligheten att ansoka om
resning. Den foreslagna ordningen &r tdnkt att tillimpas av
Migrationsverket och Utldnningsndmnden, dvs. tva
forvaltningsmyndigheter. Vid en Overforing av utldnningsidrendena fran
Utlanningsndmnden till domstol maste darfér den foreslagna ordningen
ses over.

Ovrigt om Migrationsverkets provning

Den foreslagna ordningen, som skall ersdtta dagens system med ny
ansokan om uppehallstillstind (NUT), skall gélla i de fall dir nya
omstidndigheter kommer fram efter det att ett beslut om avvisning eller
utvisning vunnit laga kraft men &nnu inte verkstillts. Den nya ordningen
skall vidare gélla for de ansokningar som gors hédr i landet sedan
utlinningen rest in pa nytt efter det att ett lagakraftvunnet beslut
verkstéllts, om det dr frdga om ett beslut som kan verkstéllas pa nytt. Nar
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ett beslut kan verkstéllas pa nytt beror pa nér ett beslut om avvisning eller Prop. 2003/04:59

utvisning upphor att gélla. Den fragan behandlas i ndsta avsnitt.

Det dr som ovan anforts sarskilt angeldget att drenden rorande
verkstéllighet av lagakraftvunna beslut om avvisning eller utvisning
handldggs skyndsamt. Detta giller sjdlvfallet framst &drenden dédr en
verkstillighet dr ndra forestdende eller dér det &r uppenbart att det finns
bestaende hinder mot verkstillighet. Det dr regeringens uppfattning att den
foreslagna reformen ger goda mojligheter till ett effektivt beslutsfattande
och att detta innebdr att verkstéllighetsprocessen kan ga snabbare.

I promemorian papekas att det hos Migrationsverket kan bli fraga om att
upphéva ett lagakraftvunnet beslut som fattats av en hogre myndighet, och
att det déarfor dr naturligt att beslut i ett verkstillighetsdrende normalt
fattas pd en relativt hog beslutsnivd inom Migrationsverket. Vidare
papekas att mojligheterna att lata verkstéllighetsdrenden handldggas av en
eller flera sidrskilda enheter inom verket bor Overvidgas. Regeringen
instdimmer 1 detta, vilket dven bl.a. Stockholms tingsrditt har gjort i sitt
remissyttrande. Tingsritten har i sitt yttrande understrukit vikten av att
beslutsnivan hos Migrationsverket blir hog i dessa drenden.

5 Ny verkstillighet av beslut om avvisning eller
utvisning som inte har upphort att gilla

5.1 Gillande ordning
5.1.1 Nir ett beslut om avvisning eller utvisning skall anses
verkstillt

Utgdngspunkten 1 den svenska utldnningslagstiftningen &r att
verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning skall ske genom
att utldnningen frivilligt ldmnar landet. Om utlénningen inte ldmnar landet
frivilligt skall beslutet verkstéllas tvangsvis. Det framgar av 8 kap. 12 §
UtIL. Enligt 8 kap. 14 § UtIL skall ett beslut om avvisning eller utvisning
anses verkstillt, om utldinningen har ldmnat landet och beslutet har vunnit
laga kraft.

Utlanningslagstiftningen reglerar inte uttryckligen nir en person skall
anses ha lamnat Sverige — lika litet som det finns négra direkta
bestimmelser om ndr en person skall anses ha rest in i landet. Ett
resonemang kring dessa fragor, som framst tar sikte pa inresesituationen,
finns i prop. 1988/89:86 (s. 56 f.). Foredragande statsradet anfor dér bl.a.
foljande:

Ur sévil spraklig som saklig synvinkel faller det sig naturligt att anse att den som

kommer in pé svenskt territorium skall vara att betrakta som inrest i Sverige. Detta géller

oavsett om det dr fridga om land-, sj6- eller luftterritorium. Detta dr ocksé vad som enligt
min mening maste gélla for utlinningslagstiftningens vidkommande i frdga om kraven pa
pass och vederborliga tillstdnd. Det &r dock nodvindigt att gora vissa undantag fran

denna princip. Pass och visering kan t.ex. svarligen krévas av den som enbart passerar
svenskt luftrum.
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De undantag fran huvudprincipen som gjorts av praktiska skél kan Prop.2003/04:59

delvis utldsas av 7 kap. 5 § utlanningsforordningen (1989:547). Dar
framgar bl.a. att passagerare och beséttningsmén pa fartyg inte skall anses
inresta forrdn de ldmnar fartyget. For transitpassagerare som enbart
uppehéller sig i transithallen pa en internationell flygplats har tidigare inte
krdavts ndgon form av tillstdnd. Det undantaget har dock inte varit
uttryckligen reglerat i ndgon forfattning utan grundats p& langvarig, fast
praxis i enlighet med vad som géller i de flesta lander. Fran hosten 1997
har undantag fran detta undantag gjorts genom att medborgare i nagra
lander maste ha visering dven om det endast dr frdga om ett kortvarigt
uppehall i transithall. Det undantaget grundas pa ett inom EU fattat beslut
om gemensam atgéird.

Av 7 kap. 5 § UtIF 1 dess tidigare lydelse (SFS 1992:581) framgick att
en utlinning som hér i landet monstrade pa ett fartyg destinerat till
utlandet skulle anses utrest nir utlanningen gick ombord pa fartyget.

Nér det giller utresa finns det dock ingen ndrmare reglering i géllande
utlanningsforordning. Enligt 7 kap. 5 § UtIF skall ett beslut om avvisning
eller utvisning dock inte anses verkstillt forrédn fartyget lamnar landet.

De sérskilda bestimmelserna om fartyg géller i tillampliga delar ocksa
luftfartyg.

Enligt regeringens forordningsmotiv 1989:3 (Ny utldnningsférordning)
avser de ovan ndmnda bestimmelserna 1 forsta hand besittningsmin och
passagerare pa fartyg i reguljdr trafik. I praxis har bestimmelserna dock
fitt en i vissa avseenden mer inskrankt tillimpning och i andra getts en
vidare tolkning &n vad som direkt kan ldsas ut av forordningstexten och
motiven. Exempelvis har utldnningar ombord pa fritidsbatar ansetts
skyldiga att ha pass och visering sd snart de passerat den svenska
territorialgransen och inte forst ndr de gatt i land. Av praktiska skél har
verkstillighet aldrig ansetts ha dgt rum nér ett fartyg lamnat landet utan
tidigast nédr det anlédnt till ett annat land. Konsekvensen skulle annars bli
att verkstéllighet skulle anses ha dgt rum om ett fartyg strax efter det att
det ldmnat svenskt territorialvatten eller luftrum tvingats atervinda pa
grund av nigot tekniskt fel.

Grundprincipen dr saledes klar; inresa i och utresa frdn Sverige skall
anses ha dgt rum nir nadgon passerar gransen for svenskt territorium. Fran
denna grundprincip maste av praktiska skél vissa undantag goras. Dessa
undantag dr i dag négot bristfilligt reglerade 1 utlanningsférordningen.

Grundprincipen att med inresa och utresa avses att ndgon passerar ett
lands territorialgréns tillimpas ocksé internationellt, exempelvis inom EU.
De nédvéndiga undantag som maste goras tas ddremot inte upp annat &n i
undantagsfall. Schengenregelverket ger siledes staterna mojlighet att gora
vissa undantag frdn inresebestdmmelserna for passagerare som endast
uppehéller sig i transithallen pd en flygplats och for besdttningsmén pa
fartyg. Det dr inte frdga om nagot aldggande for staterna och det finns
darfor viss frihet for den enskilda staten att besluta om utformningen av
undantagsbestimmelser.
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5.1.2 Konsekvenser av att ett beslut skall anses verkstéllt

Beslut med aterreseforbud

Beslut om avvisning eller utvisning som meddelades av Migrationsverket
var tidigare i1 praxis i regel forenade med forbud for utlinningen att
atervinda till Sverige under en viss tid, normalt under tva ar. Sveriges
operativa anslutning till Schengensamarbetet 1 mars 2001 innebar
emellertid bl.a. att alla aterreseforbud skulle komma att registreras i en
sarskild sparrlista i Schengens informationssystem (SIS). Ett i Sverige
meddelat aterreseforbud skulle ddrmed i princip komma att innebédra ett
forbud att resa in 1 samtliga Schengenstater. Migrationsverket
overldmnade da négra enskilda drenden till regeringen for beslut och
anforde bl.a. att konsekvenserna av en registrering i SIS motiverade en
genomgripande dndring av praxis for ndr aterreseforbud bor meddelas. |
beslut den 15 mars 2001 (UD2001/112/MAP m.fl.) uttalade regeringen 1
ett allmint uttalande om &terreseforbud bl.a. att mdjligheten att meddela
aterreseforbud borde anvindas endast i drenden dar omstédndigheterna i det
enskilda drendet motiverade det. Beslut om avvisning eller utvisning som
meddelas av Migrationsverket dr dérefter i de flesta fall inte forenade med
nagot aterreseférbud.

Beslut om utvisning som meddelats av domstol skall ddremot alltid
innehdlla forbud for utlinningen att &tervénda till Sverige. Hér dr tiderna
for aterreseforbud langre, vanligen fem ar eller mer. Vid grova brott kan
aterreseforbudet gélla utan tidsbegrénsning.

Om négon som avvisats eller utvisats med forbud att dtervédnda till
Sverige dndd aterkommer hit, skall beslutet verkstéllas pd nytt. Det
framgar av 8 kap. 16 § UtIL. Om man bara ser till detta lagrum skulle man
kunna dra slutsatsen att det inte spelar ndgon storre roll nér ett beslut om
avvisning eller utvisning med férbud att atervdnda hit skall anses vara
verkstillt. Om beslutet inte dr verkstillt, skall det verkstillas. Om beslutet
ar verkstillt, skall det verkstéllas pa nytt eftersom det dr forenat med ett
forbud att atervinda till Sverige.

Om ett beslut skall anses verkstéllt eller inte far dock stor betydelse for
hur en ansokan som utlinningen gor efter dterkomsten skall hanteras. Ar
beslutet inte verkstdllt, skall en ansokan hanteras som en ny ansdkan
(NUT) som skall provas av Utldnningsndmnden direkt och som kan
bifallas endast under de forutsittningar som anges i 2 kap. 5 b § UtIL, dvs.
om ansOkan grundar sig pa omstdndigheter som inte har provats forut i
drendet och om utldnningen antingen har ritt till skydd har eller det annars
skulle strida mot humanitetens krav att verkstilla beslutet. Om beslutet
skall anses verkstillt, skall en ansokan fran utlinningen om att fa stanna
hir ges in till Migrationsverket, som kommer att handldgga ansdkan som
en vanlig ansdkan om uppehéllstillstind som gors efter inresan i1 landet.
Det innebér bl.a. att ett beslut av Migrationsverket kan overklagas till
Utlanningsndmnden.

Det finns inte nagon uttrycklig lagbestimmelse som sédger att en
ansokan om uppehallstillstind som ges in efter det att ett beslut verkstillts
skall handldggas som en vanlig ansokan om uppehallstillstdnd och att det
dven giller nér beslutet kan verkstdllas pa nytt darfor att det dr forenat
med ett aterreseforbud. P4 denna punkt finns emellertid en 1dngvarig och
fast praxis (jfr Wikrén och Sandesjo: Utlanningslagen med kommentarer,
sjunde upplagan, s. 105).

Prop. 2003/04:59
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ansokan om uppehillstillstind hos Migrationsverket, intrdder ytterligare
en komplikation ndr det tidigare beslutet dr forenat med forbud att
atervdanda hit. Som n@mnts ovan skall ju di beslutet verkstéllas pa nytt.
Det blir d& Migrationsverket som avgdér om verkstéllighet skall ske
omgaende eller om ans6kan om uppehallstillstand forst skall provas. Det
gor verket genom att prova frdgan om inhibition av verkstélligheten.
Situationen behandlas inte 1 lagstiftningen och inte heller i nagra
forarbeten. Migrationsverket synes tillimpa en praxis som innebédr att om
det kan antas att det finns sddana nya omstidndigheter som skulle kunna
leda till bifall till en ansokan om uppehallstillstind, kommer verket att
besluta om inhibition av verkstilligheten och prova ansokan om
uppehallstillstand.

Om Migrationsverket inte beslutar om inhibition, kan det tidigare
beslutet om avvisning eller utvisning omgdende verkstéllas pd nytt. Det
far forutsittas att Migrationsverket i den situationen ocksé avslar ansdkan
om uppehallstillstind. Det beslutet kan da visserligen Overklagas till
Utldnningsndmnden, men utldnningen kommer inte att ha ritt att stanna
kvar hér i landet medan 6verklagandet provas.

Beslut utan aterreseforbud

Som framgatt ovan dr numera de flesta beslut om avvisning och utvisning
som meddelas av Migrationsverket inte forenade med &terreseforbud.

Har ett sddant beslut verkstéllts och utlinningen adterkommer till Sverige
omgéiende, méste Migrationsverket fatta ett nytt beslut om avvisning eller
utvisning som sedan kan dverklagas till Utlanningsndmnden. Utldnningen
fr d& ocksé ritt att avvakta dverprovningen hér i landet, sdvida det inte
finns fOrutsédttningar att besluta om avvisning med omedelbar
verkstéllighet. Har kan aldrig samma problem uppstad som nidr beslutet ar
forenat med ett aterreseforbud. Samtidigt dr det sjdlvfallet en betydande
nackdel att det ofta dr nodvandigt att sa att sdga borja om fran borjan med
ett nytt avldgsnandebeslut som kan dverklagas, &ven om s6kandens skél ar
desamma som vid det tidigare avldgsnandebeslutet.

Forhallandet blir 1 princip detsamma om tiden for aterreseférbudet 16pt
ut nir beslutet om avvisning eller utvisning verkstills. Eftersom &tskilliga
utldnningar soker hélla sig undan verkstéllighet &r det inte helt ovanligt att
ett administrativt beslut om avvisning eller utvisning verkstélls forst sedan
tiden for aterreseforbudet 16pt ut.

5.1.3 Praxis niir ett beslut skall anses verkstillt

I tvd beslut i maj 1996 (UN 96/00709 och 95/00550) har
Utlanningsndmnden tagit upp frdgan om nidr en tvangsvis genomford
verkstillighet skall anses vara genomférd. Ndmnden slar i dessa beslut
fast att en tvangsvis genomford verkstillighet inte har genomforts forrdn
utldnningen tagits emot i ett annat land. Ett misslyckat forsok till
verkstéllighet, dvs. att utldnningen inte tagits emot 1 det andra landet utan
forts tillbaka till Sverige, innebér att avvisningen inte anses verkstilld 1
den bemirkelse som avses i1 utldnningslagen. Det géller dven om
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Sverige.

I ett avgorande fran februari 1998 (Utldnningslagen — Vigledande
beslut, UN 311-98) har Utldnningsnimnden uttalat att det saknas
anledning att goéra ndgon A4tskillnad mellan tvéngsvis och frivillig
verkstillighet. Ett avvisnings- eller utvisningsbeslut kan sdledes enligt
ndmnden inte anses verkstéllt forrdn utldnningen rest in i det andra landet
efter att ha passerat en inresekontroll.

5.14 Straffbestimmelser

Den som av domstol utvisats pd grund av brott med forbud att atervinda
till Sverige och som trots forbudet aterviander hit kan domas for s.k.
olovlig vistelse till fangelse eller boter. Dessa bestimmelser finns 1 10
kap. 4 § UtlL som lyder som foljer:

Till féngelse i hogst ett ar eller, om brottet &r ringa, till béter doms en utldnning som
uppehéller sig i Sverige fastidn han enligt ett verkstillt beslut om utvisning enligt 4 kap.
7 § inte haft ritt att atervinda hit. Detta géller dock inte om utlidnningen har flytt hit for
att undga forfoljelse.

I ringa fall skall atal for brott enligt denna paragraf inte vidckas annat &n om det &r
pakallat fran allmén synpunkt.

For tillampningen av denna bestdimmelse har det ingen storre betydelse
nér ett beslut skall anses vara verkstéllt. Det dr hér liksom vid de flesta
brott friga om ett brott som kréver uppsét for att vara straffbelagt. Det &r
saledes i princip inte straffbart for en utlinning att utan egen forskyllan
komma tillbaka till Sverige. S& kan t.ex. vara fallet om utlinningen inte
far resa in 1 det land dit verkstillighet skulle ske utan av det landets
myndigheter tvingas atervinda till Sverige.

Overtridelse av ett av Migrationsverket eller Utldnningsnimnden
meddelat aterreseforbud &r i sig inte straftbar.

5.1.5 Behovet av forindringar enligt NIPU

NIPU péapekade 1 sitt betdnkande att det skulle leda till betydande problem
om ett beslut om avvisning eller utvisning skulle anses vara verkstillt s&
snart en utlanning ldmnat svenskt territorium och att ordalydelsen 1 8 kap.
14 § UtIL gav intryck av att s skulle vara fallet. NIPU fortsatte sedan:

Det dr angeldget att det finns klara bestimmelser om nir ett beslut skall anses vara
verkstillt. Det har betydelse inte bara for fragan om det tidigare beslutet kan verkstillas
pa nytt eller om det krévs ett nytt beslut om avvisning eller utvisning for att verkstillighet
skall kunna ske. Det &r ocksd av vikt nidr det giller att avgdra om en ansékan om
uppehallstillstand skall behandlas som en vanlig forstagangsansokan eller som ett
verkstéllighetsdrende.

Den tolkning som Utldnningsndmnden gjort 16ser i och for sig detta problem, i vart
fall nédr det giller beslut som verkstéllts tvangsvis. Tolkningen har emellertid inte
uttryckligt stod i sjdlva lagtextens ordalag. Utldnningslagens bestimmelser om nir ett
beslut om avvisning eller utvisning skall anses vara verkstillt bor dirfor ses dver.

Som ocksd framgatt av redogdrelsen ovan finns det inte reglerat i
utldnningslagstiftningen hur man skall férfara, om en utlinning &tervinder till Sverige
trots ett gillande aterreseférbud och vid aterkomsten &beropar skil, dven politiska, som
inte provats tidigare i drendet. Det &r viktigt att ett avldgsnandebeslut kan verkstillas pa
nytt utan stérre omgéng om utldnningen atervinder hit efter verkstillighet, vare sig
atervindande sker frivilligt eller pa grund av att ett annat land inte medger inresa. Det dr
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framgér hur en ansdkan skall hanteras nér skyddsskél aberopas.

5.2 Lagrédsremissen den 6 juni 2002
5.2.1 Nir ett beslut om avvisning eller utvisning som inte

upphort att gilla skall kunna verkstillas pa nytt

Regeringen foreslog i lagradsremiss den 6 juni 2002 att det skulle finnas

mojlighet att verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning som inte

upphort att gélla, om utlinningen atervénde till Sverige utan tillstind. Det

skulle gélla oavsett om det fanns ett gidllande aterreseforbud eller inte.
Som skal for sitt forslag anforde regeringen foljande:

Regeringen vill forst erinra om att ett beslut om avvisning eller utvisning som inte
meddelats av domstol upphér att gilla efter fyra ar fran det att beslutet vann laga kraft (8
kap. 15 § UtIL). --- Ett beslut om avvisning eller utvisning har heller ingen réttsverkan
efter det att beslutet har verkstillts — savida beslutet inte &r forenat med aterreseforbud.
Om det inte finns nagot aterreseforbud kan ett beslut om avvisning eller utvisning saledes
inte verkstillas pa nytt om utldnningen aterkommer hit efter det att verkstéllighet skett.

Utgangspunkter for regleringen bor vara dels att det klart av lagstiftningen framgar
nir ett beslut om avvisning eller utvisning skall anses vara verkstillt, dels att en utlinning
inte skall ha en ovillkorlig ritt till ny prévning av sitt drende enbart genom att tillfilligt
lamna Sverige och for en kortare eller ldngre tid bege sig till ett annat land.

Med dessa utgangspunkter framstar nuvarande lagbestimmelse inte som ldmplig. Den
ger som tidigare namnts intryck av att ett beslut om avvisning eller utvisning skall anses
vara verkstdllt sa snart ndgon ldmnat svenskt territorium samtidigt som ny verkstéllighet
dr mojlig endast om det finns ett gdllande forbud att atervinda till Sverige.

I sammanhanget maste ocksa beaktas att det sedan Schengenavtalet trétt i kraft ar
dnnu svarare in tidigare att avgéra nidr en person ldmnat landet. Schengenregelverket
innebdr ju bl.a. att passkontrollen avskaffats mellan de ldnder som deltar i samarbetet.

Utredningen har i sitt betéinkande pekat pa ett par alternativa 16sningar som bygger pa
att aterreseforbud skulle meddelas for lidngre tid. Dessa 1osningar har utredningen sjélv
avvisat av olika skél. De #r heller inte tinkbara med nuvarande praxis i frdga om
aterreseforbud.

Regeringen bedomer i likhet med utredningen att i stillet en ordning bor inforas som
innebdr att ett beslut om avvisning eller utvisning som inte dr har upphort att gilla alltid
far verkstillas, oavsett om det finns ett aterreseférbud eller inte. Ett beslut kan da
verkstillas hur manga ganger som helst s& lidnge det inte har upphort att gélla. Med en
sadan 16sning #r det ocksd mdojligt att ha kvar bestimmelsen om att ett beslut om
avvisning eller utvisning skall anses verkstillt ndr utlinningen har ldmnat landet, vilket
inte minst rent sprakligt forefaller att vara det naturliga.

Ett beslut om avvisning eller utvisning utgér dock normalt inte hinder for att
Migrationsverket eller utlandsmyndighet beviljar ett uppehallstillstind eller visering
enligt vanliga regler. Om en utlinning Aatervidnder till Sverige med ett gillande
uppehéllstillstind eller en gillande visering, eller &r undantagen krav pa
uppehallstillstand eller visering enligt andra bestimmelser i utlinningslagen, maste dock
undantag kunna goras fran huvudregeln. En avvisning kan exempelvis ha skett pa formell
grund, att utlinningen saknat giltigt pass eller pa grund av kravet pa uppehéllstillstand
fore inresa. Verkstillighet skall inte kunna ske pa nytt sa linge uppehallstillstandet eller
viseringen géller.

45



5.2.2 Ansokan om uppehallstillstand nér ny verkstillighet kan
genomforas

I lagrddsremissen foreslog regeringen att, om en utldnning atervinde till
Sverige och ett tidigare beslut om avvisning eller utvisning kunde
verkstillas pd nytt, en ansokan om uppehallstillstind skulle handldggas
som ett verkstédllighetsdrende. Som skél for sitt forslag anférde regeringen
foljande:

Som framgatt dr det i dag inte klart reglerat i lagstiftningen hur man skall hantera
situationen dir ndgon sedan ett avldgsnandebeslut verkstillts dtervinder till Sverige trots
aterreseforbud och dé ger in en ans6kan om uppehallstillstdnd. Det tidigare beslutet skall
da verkstillas pa nytt. Samtidigt maste sjédlvfallet ansékan om uppehallstillstand privas,
sarskilt om sdkanden da aberopar nya skyddsskil. For att undvika verkstéllighet 1 ett
sadant fall maste Migrationsverket besluta om inhibition av verkstilligheten.

Enligt forslaget i foregdende avsnitt kommer — om utldnningen aterkommer till
Sverige innan ett tidigare beslut om avvisning eller utvisning har upphort att gélla — ny
verkstillighet av beslutet att kunna ske &ven om det inte finns nagot géllande
aterreseforbud. Med en sddan ordning méste det naturliga vara att varje ansdkan, som ges
in hir i landet av en utlinning som har ett tidigare beslut om avvisning eller utvisning
som inte har upphort att gélla, handldggs enligt den ordning regeringen foreslagit i
kap. 20 nir det giller verkstéllighetsérenden. Till skillnad mot nagra av remissinstanserna
bedomer regeringen att det inte skulle vara rimligt att handldgga en sddan ansékan som
en forstagangsansdkan om uppehallstillstind som skulle avgoras av Migrationsverket
med Overklaganderdtt till hogre instans. Handldggningen av en ansdkan om
uppehallstillstdind efter lagakraftvunnet beslut skulle d& bli helt olika beroende av om
ansokan gjordes innan utldnningen ldmnat Sverige eller om ansdkan gjordes efter det att
utlénningen ldmnat landet &ven om bortovaron fran Sverige varat blott nagra timmar.

Med den ordning regeringen nu foreslagit skulle det i de flesta fall inte beh6va kunna
uppstd niagon tvekan om hur en ansékan om uppehallstillstind efter lagakraftvunnet
beslut skall handldggas. Handldggningen skulle ocksa bli densamma oberoende av om
utldnningen ldmnat landet f6r en kort tid eller inte.

5.2.3 Lagradets yttrande

Lagradet hade i sitt yttrande inga principiella erinringar mot den i
lagradsremissen foreslagna ordningen i frdga om nér ett lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning som inte upphort att gélla skall kunna
verkstillas pa nytt. Lagradet gjorde ddremot vissa papekanden nir det
giller utformningen av lagtexten. Dessa papekanden har beaktats vid
utformningen av lagtexten.

53 Overviganden och forslag

Regeringens forslag: Det skall finnas en mgjlighet att verkstélla ett
beslut om avvisning eller utvisning som inte har upphort att gilla, om
utlinningen atervdnder till Sverige utan tillstdnd. Detta skall gélla
oavsett om det finns ett gillande aterreseforbud eller inte.

Om en utlinning atervdander till Sverige och ett tidigare
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning kan verkstillas pa
nytt, skall en ansokan om uppehallstillstdnd handldaggas inom ramen for
de regler som géller for verkstéllighetsdrenden.

En definition av begreppen in- och utresa fors in i utlinningslagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Prop. 2003/04:59
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Domareforbund, Islamiska Samarbetsradet och RFSL &r kritiska till att
beslutet om avvisning eller utvisning ges en sa ldng giltighetstid som fyra
ar fran det att beslutet vann laga kraft.

De flesta remissinstanser som yttrat sig tillstyrker forslaget att definiera
begreppen in- och utresa.

Skiilen for regeringens forslag: I likhet med vad regeringen anforde i
lagradsremissen den 6 juni 2002 bor det av lagstiftningen klart framga nér
ett beslut om avvisning eller utvisning skall anses vara verkstillt.
Eftersom verkstilligheten &dr kopplad till att utresa sker bor bestimmelser
darfor foras in 1 utlinningslagen om nér utresa ur landet skall anses ha dgt
rum. Bestdmmelser bor da ocksa foras in om nir inresa skall anses ha dgt
rum.

Det &r angelédget att en utldnning inte har ndgon ovillkorlig ritt till en
fullstdndig ny provning av sitt drende enbart genom att tillfdlligt 1amna
Sverige och for en kortare eller langre tid bege sig till ett annat land. En
ansokan om uppehéllstillstind som gors hér i landet efter lagakraftvunnet
beslut om avvisning eller utvisning bor darfér handldggs som ett
verkstillighetsdrende dven om beslutet har verkstdllts genom att
utldnningen ldmnat landet och dérefter atervint hit. Detta blir foljden av
den foreslagna lagdndringen som innebér att ett beslut om avvisning eller
utvisning 1 regel upphor att gélla efter fyra ar frdn det att beslutet vann
laga kraft. Den bestammelsen giller séledes oavsett om beslutet verkstéllts
eller inte. Det innebdr ocksd att handldggningen av en ansokan om
uppehallstillstdind efter lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning blir densamma oavsett om ansokan gors innan utlinningen
lamnar Sverige eller om den gors efter det att utlinningen atervéander till
Sverige efter att tillfdlligt ha ldmnat landet.

6 Genomforande och ekonomiska konsekvenser

6.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: De foreslagna fordndringarna kommer efter
en overgangstid att leda till minskade arliga kostnader.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Riksrevisionsverket (RRV) har ansett att
berdkningarna i promemorian av ekonomiska och andra konsekvenser dr
svagt underbyggda. Enligt RRV talar inga starka sk&l for att antalet
ansOkningar om provning av Utldanningsndmndens beslut om avvisning
eller utvisning enligt den nya ordningen kommer att bli firre &n dagens
s.k. nya ansokningar om uppehallstillstand.

Skilen for regeringens bedomning: Forslaget om att den nuvarande
ordningen med provning av drenden rorande ny ansdkan om
uppehéllstillstind (NUT) skall ersédttas med en ordning med prévning av
verkstillighetsdrenden efter lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning kommer att leda till en vdsentlig minskning av antalet drenden
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cirka 20 procent, dvs. omkring 25 miljoner kronor, av handldggning av
nya ansokningar om uppehéllstillstind. Forslaget innebdr samtidigt att
Migrationsverket kommer att fa handldgga verkstéllighetsdrenden, som dr
en for verket ny kategori drenden. Handldggningen hos verket fér
emellertid anses komma att kunna ske relativt snabbt och med en mindre
arbetsinsats dn hos Utldnningsndmnden. Totalt sett innebér forslaget att
handldggningen av verkstéllighetsdrenden kan ske till en sammanlagd
kostnad som é&r ldgre dn kostnaden for handldggningen av nya ansokningar
i dag — trots att forslaget ocksd kommer att medfora att vissa drenden
kommer att krdva handldggning hos sévdl Migrationsverket som
Utlanningsndmnden. De situationer dir Migrationsverket forordnar
offentligt bitrdde bor med den foreslagna ordningen bli férre dn vad som
géller enligt dagens ordning i ett &rende om NUT hos Utldnningsndmnden.
Detta medfor en viss minskning av utgifterna for offentligt bitrdde.
Forslaget borde dven innebéra att besluten om avvisning och utvisning kan
verkstillas snabbare dn vad som giller idag, vilket medfor minskade
utgifter nér det giller Migrationsverkets mottagandeverksamhet.

Regeringen avser att aterkomma i den ekonomiska varpropositionen for
ar 2004 med en bedomning av de ekonomiska konsekvenserna.

6.2 Tidpunkt for ikrafttrddande och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Andringarna i utlinningslagen skall trida i kraft
den 1 september 2004.

Arenden som avser ny ansékan om uppehallstillstind och som
kommit in till Utldnningsndmnden innan de nya bestimmelserna trétt i
kraft, skall handldggas enligt dldre foreskrifter.

Skilen for regeringens forslag: De lagéndringar som foreslds bor
kunna trdda i kraft relativt snart efter ett riksdagsbeslut. Eftersom forslaget
innebér vissa nya arbetsuppgifter for Migrationsverket bor dock verket fa
skéligt rfddrum for att genomfora de organisatoriska fordndringar som kan
komma att krdvas. Med ett riksdagsbeslut varen 2004 bor @ndringarna
darfor kunna tridda 1 kraft den 1 september 2004.

Arenden rérande ny ansokan om uppehallstillstind som kommit in till
Utldanningsndmnden innan lagéndringarna trétt i kraft och som 4nnu inte
avgjorts bor sjdlvfallet handldggas enligt dldre foreskrifter. Om de drenden
som inte avgjorts nédr lagdndringarna trader 1 kraft 1 stéllet skulle ldmnas
over till Migrationsverket skulle det innebéra stor risk for ett betydande
dubbelarbete och att beslutet i1 atskilliga &drenden skulle komma att
fordrojas 1 onddan. De nya reglerna innebdr vidare en viss skdrpning av
forutsédttningarna for att ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller
utvisning skall upphédvas och bor dérfor inte ges retroaktiv verkan.
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7 Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om @ndring 1 utlinningslagen
(1989:529)

1 kap.

68§

Paragrafen &r ny.

[ prop. 1988/89:86 finns ett relativt utforligt resonemang om
inresebegreppet (s. 55 ff.). Foredragande statsrddet anfor dér bl.a. att det
faller sig naturligt att anse att den som kommer in pa svenskt territorium
skall anses som inrest i Sverige oavsett om det &dr friga om land-, sjo- eller
luftterritorium. Den huvudprincipen fors nu in i forsta stycket.

Fran huvudprincipen méste dock vissa undantag goras. Inom folkrétten
finns for vissa fartyg regler om s.k. oskadlig genomfart genom en kuststats
territorialhav. Det kan vidare av bl.a. praktiska skil inte komma i fraga att
anse nagon som inrest som endast passerar svenskt luftrum. Aven nir det
géller landterritoriet kan det finnas skil att géra vissa undantag si att inte
alla som befinner sig pa svenskt landterritorium skall anses vara inresta.
Det kan exempelvis gilla den som befinner sig inom transitomrédet pa en
internationell flygplats.

Undantagen frdn huvudprincipen kan behova éndras fran tid till annan
och ocksa beskrivas relativt utforligt. Undantagen bor déarfor inte anges i
lag utan i foreskrifter som regeringen beslutar om. Bemyndigandet for
regeringen att meddela foreskrifter om undantag frén huvudregeln i
paragrafens forsta stycke finns 1 andra stycket. Bemyndigandet har
utformats 1 enlighet med vad Lagradet har foreslagit.

78§
Paragrafen &r ny.

I likhet med vad som anforts i kommentaren till 6 § i frdga om inresa
bor pad motsvarande sétt huvudprincipen om nér utresa skall anses ha dgt
rum ldggas fast 1 lagen. Den principen finns i forsta stycket.

Aven nir det giller utresa har regeringen i andra stycket givits ett
bemyndigande att meddela foreskrifter om undantag frdn huvudregeln 1
paragrafens forsta stycke. Bemyndigandet har utformats i enlighet med
vad Lagradet har foreslagit.

2 kap.
5§
Ett nytt fidrde stycke har lagts till i paragrafen.

Lagtexten har utformats i enlighet med Lagradets forslag.

Detta stycke dr en upplysningsbestammelse som &r avsedd att fortydliga
vad som kommer att gilla nir bestimmelsen i1 2 kap. 5 b § om ny ansdkan
om uppehéllstillstdnd nu upphévs. De hinder som kan anses foreligga mot
verkstéllighet av det lagakraftvunna beslutet om avvisning eller utvisning
skall fortsdttningsvis kunna beaktas 1 verkstéllighetsdrendet, se
kommentaren till 8 kap. 13 a och 13 b §§.
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8§
Andringen #r en foljdiandring av att 7 kap. 17 § foreslas upphora att gilla.

4 kap.

12 §

Andringen i forsta stycket ir en foljdindring pd grund av att en ny
paragraf foreslas i utlanningslagen, 8 kap. 3 §. Genom hanvisningen till 8
kap. 1, 2, 3 eller 4 § framgar nu tydligt att det &r tillrdckligt att nagot av
dessa verkstillighetshinder foreligger. Provningen enligt denna paragraf

avser grundédrendet, till skillnad fran den foreslagna bestimmelsen i 8 kap.
13as§.

6 kap.

98§

Andringarna i denna paragraf foljer frimst av att 2 kap. 5 b § UtIL foreslas
upphora att gélla, att bestimmelser om inhibition flyttas till nya paragrafer
samt av att nya bestimmelser om inhibition infors i lagen.

I forsta stycket anges huvudregeln att det dr den myndighet som
handldagger drendet som ocksd dr handldggande myndighet i frdga om
forvar eller uppsikt. Emellertid finns det undantag frdn denna princip som
for tydlighetens skull foreslds markeras redan i detta forsta stycke. |
praktiken torde det frdmst vara i1 drenden dédr inhibition kan meddelas som
huvudregeln frangés.

De foreslagna dndringarna i andra stycket ér dels en foljd av att 2 kap.
5b § foreslas upphora att gilla, dels att det i forslaget infors en mojlighet
att Overklaga Migrationsverkets beslut att inte ta upp frdgan om
uppehéllstillstaind till ny provning till Utlanningsndmnden. I en sddan
situation skall polismyndigheten respektive Migrationsverket fortfarande
vara handldggande myndighet betrdffande beslutet om avvisning eller
utvisning, dven om drendet har dverldmnats till Utlinningsndgmnden.

Andringar har dven gjorts i fjdrde stycket. Detta stycke hinvisar i
géllande lydelse till situationen dir Migrationsverket, Utlinningsndmnden
eller regeringen med stéd av 8 kap. 10 § forsta eller andra stycket beslutar
om inhibition av ett beslut om avvisning eller utvisning som vunnit laga
kraft. Migrationsverket respektive regeringen skall enligt forslaget pa
motsvarande sétt som i dag anses som handldggande myndigheter nér det
giller fraga om tvangsatgird om de med stod av sistndimnda lagrum
beslutar om inhibition. Ett fortydligande har dven gjorts i detta stycke som
innebdr att den enligt praxis gillande ordningen att Utldnningsndmnden 1
ett &rende om avvisning diar Migrationsverket med stod av 8 kap. 8 §
forordnat om omedelbar verkstdllighet inte skall vara att anse som
handldggande myndighet i1 friga om f6rvar eller uppsikt om nimnden inte
beslutar om inhibition. Handldggningsansvaret for fragan om tvangsatgird
ligger annars kvar hos Migrationsverket eller polismyndigheten.

Enligt vedertagen praxis atergdr ansvaret for att besluta i frdgan om
tvangsatgird till polisen eller Migrationsverket nir beslutet om avvisning
eller utvisning ater kan verkstéllas genom att ett inhibitionsbeslut upphor
att gilla eller ett tidsbegransat uppehallstillstand 16pt ut.

Ett nytt femte stycke har forts in som avser att reglera vilken myndighet
som skall vara handldggande myndighet avseende fragor om forvar eller
uppsikt ndr Utldnningsndmnden beslutat om inhibition 1 samband med
provning av ett 6verklagande av Migrationsverkets beslut att inte bevilja
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ny provning enligt den foreslagna bestimmelsen i 8 kap. 13 b §. Vilken Prop. 2003/04:59

myndighet som dé &dr handliggande myndighet framgéir av @ndringarna i
andra stycket.

7 kap.

38

Genom den foreslagna dndringen i forsta stycket infors mojligheten att till
Utlanningsndmnden &verklaga Migrationsverkets beslut att inte ta upp
fraigan om uppehallstillstdnd till ny provning enligt den foreslagna
bestammelsen i 8 kap. 13 b §.

11§

Andringen i forsta stycket ir avsedd att fortydliga att Migrationsverket
inte far dverldmna verkstéllighetsdrenden till Utlinningsndmnden. Dessa
arenden skall Migrationsverket eller regeringen prova enligt vad som
anges i de foreslagna nya bestdmmelserna i 8 kap. 13 a—13 ¢ §§.

Andringen i andra stycket #r en ren foljdindring av att 2 kap. 5 b §
foreslas upphora att gélla.

Ett nytt tredje stycke har lagts till som anger att ett drende som avser
verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning som vunnit laga
kraft far 6verldamnas till regeringen endast i de fall som avses i den nya
foreslagna bestammelsen 1 8 kap. 13 ¢ §.

15§
Ett nytt andra stycke har lagts till.

Forsta meningen motsvarar helt vad som anges i nuvarande forsta
stycket andra meningen. Andra meningen motsvarar till viss del sista
meningen i forsta stycket i dess nuvarande lydelse. Tidigare angavs att ett
beslut om avvisning eller utvisning inte fick verkstdllas om
Utlanningsndmnden p& grund av en ny ansdkan beviljar en utldnning
uppehallstillstind utan att upphéva beslutet om avvisning eller utvisning. I
det nu foreslagna andra stycket anges istéllet att ett sddant beslut inte far
verkstéllas om Utldnningsndmnden eller regeringen 1 ett 6verklagat eller
overlamnat drende beviljar ett tidsbegrdnsat uppehéllstillstdnd utan att
upphéva beslutet om avvisning eller utvisning.

8 kap.
3§
Paragrafen &r ny.
Bestdmmelsen har kommenterats utforligt 1 avsnitt 4.3 s. 35 f.

5§
Andringen i forsta stycket ir en foljdindring pd grund av att en ny
paragraf foreslés i utlinningslagen, 8 kap. 3 §.

68§
Andringen i forsta stycket ir en foljdindring pa grund av att en ny
paragraf foreslas i utlanningslagen, 8 kap. 3 §.

10 §
Andringen i forsta stycket ir en foljdindring av att nuvarande 2 kap. 5 b §
UtIL foreslds upphora att gélla. Den nya ordalydelsen mojliggor for
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Utlanningsndmnden att besluta om inhibition av verkstilligheten av det Prop.2003/04:59

tidigare meddelade beslutet om avvisning eller utvisning vid prévning av
ett overklagande av Migrationsverkets beslut att inte ta upp frdgan om
uppehéllstillstand till ny provning enligt 8 kap. 13 b §.

Lagradet har anfort att det av systematiska skil i denna paragraf bor tas
in en erinran om inhibitionsbestimmelserna i de foreslagna 8 kap. 13 a
och 13 ¢ §§. Ett nytt fjdrde stycke har darfor lagts till i paragrafen Detta
stycke har utformats i enlighet med Lagradets forslag.

13 §

Andringen i forsta meningen forsta stycket innebidr endast ett
fortydligande. 1 bestdammelsen i1 dess nuvarande lydelse sdgs att
verkstédllande myndighet under vissa fOrutsdttningar skall underrétta
Migrationsverket. Annan verkstidllande myndighet dn Migrationsverket
kan vara en polismyndighet eller Rikspolisstyrelsen, vilket nu anges i den
foreslagna lydelsen (jfr 7 § andra stycket polislagen [1984:387]). Andra
meningen 1 forsta stycket dr ny och innehéller anvisningar f{or
polismyndigheten eller Rikspolisstyrelsen i de situationer da en utldnning
som skall avvisas eller utvisas dberopar nya omstédndigheter som kan antas
utgdra hinder mot verkstillighet eller det pa ndgot annat sidtt kommer fram
att sddana omstdndigheter kan foreligga. I en sddan situation skall
polismyndigheten eller Rikspolisstyrelsen underridtta Migrationsverket.
Om det dr frdga om en verkstéllighet som &r nédra forestiende &r det
angeldget och 1 de flesta fall nodviandigt att polisen och Migrationsverket
agerar sdrskilt skyndsamt. Detta giller t.ex. om ett yrkande om inhibition
framstills i ett d&rende om verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning som vunnit laga kraft och som &r overldmnat till polisen for
verkstéllighet. I en saddan situation kan inte polisen fatta beslut i frdgan om
inhibition utan maste overlamna denna till Migrationsverket. Att polisen
skall overldmna yrkandet om inhibition till Migrationsverket for beslut
foljer av myndigheternas allmidnna serviceskyldighet enligt 4 §
forvaltningslagen (1986:223). Ett yrkande om inhibition medfor dock inte
att verkstélligheten automatiskt skjuts upp till dess att beslut om inhibition
fattats.

Andringen i andra stycket avser de situationer dir verkstillande
myndigheter vinder sig till Migrationsverket for att fi praktiska rdd och
andra anvisningar frdn verket for att kunna genomfora verkstilligheten.
Genom den foreslagna ordalydelsen markeras att verket har en skyldighet
att da agera. I vissa fall kan detta utmynna i att Migrationsverket istillet
for att ge anvisningar beslutar 1 frdgan enligt den foreslagna nya
bestimmelsen 1 8 kap. 13 a § eller, 1 forekommande fall, enligt den
foreslagna nya bestdmmelsen 1 8 kap. 13 b §.

Innehéllet i paragrafens tredje stycke i dess nuvarande lydelse har i
huvudsak forts 6ver till den nya foreslagna bestimmelsen i 13 ¢ § forsta
stycket.

13a§
Paragrafen &r ny.

Bestdammelsen i forsta stycket innebidr att Migrationsverket, om det i ett
drende om verkstillighet av ett beslut om avvisning eller utvisning som
har vunnit laga kraft kommer fram nya omsténdigheter, ex officio har att
beakta om det foreligger verkstéllighetshinder. Verket har dd mojlighet att
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vidta vissa atgidrder. De nya omstdndigheterna kan komma till Prop.2003/04:59

Migrationsverkets kinnedom pé olika sitt, bl.a. genom kontakter med den
utlanning som skall avvisas eller utvisas, genom uppgifter om det politiska
laget 1 det land till vilket verkstillighet skall ske eller genom att en
tjdnsteman hos Rikspolisstyrelsen eller en polismyndighet vidarebefordrar
uppgifter som kommit fram i verkstillighetsdrendet. Eftersom
Migrationsverket har att beakta de nya omstdndigheterna ex officio finns
det inte ndgot formellt krav p& hur provningen skall initieras.

P& Lagradets inradan har den i lagradsremissen foreslagna definitionen
av begreppet verkstillighetsdrende utgatt. Eftersom verkstéllighet kan
komma ifradga dven betrdffande beslut som inte vunnit laga kraft ansag
Lagradet att definitionen var alltfor sndv och att det inte heller fanns nagot
patagligt behov av definitionen.

Beslut om uppehallstillstdind enligt denna paragraf far fattas om verket
finner att det foreligger ett verkstillighetshinder av sddan karaktir som
anges i1 ndgon av bestimmelserna i 8 kap. 1, 2 eller 4 § UtIL eller i den
foreslagna nya 8kap. 3 §, exempelvis vid skyddsbehov eller vid
medicinska hinder. Det finns emellertid anledning att ocksa i vissa andra
situationer kunna bevilja uppehéllstillstind i drenden om verkstillighet.
Enligt punkten tva far uppehallstillstind séledes beviljas om det finns
anledning anta att det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt
att ta emot utlinningen eller om beslutet om avvisning eller utvisning av
annan sérskild anledning inte bor verkstéllas. Med det sistndmnda avses 1
princip enbart situationer diar det foreligger praktiska hinder mot
verkstilligheten. Svérigheterna i en sddan situation att verkstilla beslutet
far dock inte till ndgon del bero pd den enskildes véigran att medverka till
verkstilligheten. Punkten 2 har utformats i enlighet med Lagradets
forslag.

Nar det géller omstidndigheter som avser utldnningens hélsotillstind kan
dessa vara av sddan karaktdr att de utgdr ett bestdende hinder mot
verkstéllighet och dd falla under den foreslagna nya 8 kap. 3 §. Ett
verkstéllighetshinder som foreligger atminstone for tillfdllet kan dock
exempelvis foreligga om utldnningen insjuknar och det dérfor inte bedoms
lampligt av medicinska orsaker att forflytta honom eller henne. I ett sddant
lage kan det bli aktuellt att i avvaktan pa att utldnningen tillfrisknar
antingen besluta om inhibition eller bevilja ett tidsbegrinsat
uppehallstillstand.

Om det foreligger ett bestdende hinder far Migrationsverket bevilja
permanent uppehallstillstind. Bedomer verket att hindret dr av tillfdllig
karaktér far ett tidsbegrénsat uppehéllstillstdnd beviljas.

Av andra stycket framgér att Migrationsverket har mdgjlighet att besluta
om inhibition av verkstélligheten av beslutet om avvisning eller utvisning.
Beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet kan Migrationsverket i
ett inledande skede besluta om inhibition t.ex. om nya fakta behover
kontrolleras.

Det foljer av det foreslagna nya tredje stycket i 8 kap. 15 § att ett beslut
om avvisning eller utvisning upphor att gidlla om ett permanent
uppehallstillstand beviljas.
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13b §
Paragrafen &r ny.

I forsta stycket anges inledningsvis att denna bestimmelse far betydelse
forst om Migrationsverket inte kan fatta ett beslut enligt den foreslagna
bestdmmelsen i 13 a §. Vidare anges att Migrationsverket 1 vissa fall skall
prova frigan om uppehdllstillstind p& nytt. En ny provning kan under
vissa forutsdttningar komma till stind om det i ett &drende om
verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning som har vunnit
laga kraft kommer fram nya omstdndigheter som kan antas utgora
bestdende sddana hinder mot verkstillighet som ndmns i 8 kap. 1, 2 eller
4 §. Lagtexten har utformats 1 enlighet med Lagradets forslag.
Bestammelsen &r alltsa tillimplig endast 1 de fall det aberopas nya
omstdndigheter till stod for att utlinningen &r i behov av skydd i landet.
En invindning enligt den foreslagna nya bestimmelsen i 8 kap. 3 § om att
det skulle foreligga medicinska hinder eller andra synnerliga skél mot
verkstillighet skall alltid beaktas ex officio av Migrationsverket. Det har
inte bedomts nodvéndigt att inkludera denna grund bland dem som kan
aberopas till stod for en ny provning. Bestdmmelsen &r inte heller
tillamplig om anknytningsskél aberopas.

En forsta forutsdttning for ny provning &ar att de anforda
omstdndigheterna 4r nya. Vidare anges som rekvisit att de nya
omstindigheterna “kan antas utgora ett bestaende sadant hinder mot
verkstdlligheten”. 1 lagradsremissens forslag till lagtext anvéndes uttrycket
"skulle kunna utgora ett bestaende sadant hinder mot verkstdlligheten”.
Lagradet har anfort att det bor vara angeldget att det av lagtexten sé tydligt
som mojligt framgar vilken provning som skall goras, s& att den
uppfattningen inte vinner insteg att bedomningen skall ta sikte pd en mer
eller mindre avldgsen mojlighet att de aberopade omstdndigheterna utgor
verkstillighetshinder. For att kravet pd erforderlig sannolikhetsniva skall
komma bdttre till uttryck bor enligt Lagradets mening orden “’skulle kunna
utgdra” ersédttas med formuleringen “kan antas utgdra”. Regeringen
instdimmer 1 vad Lagradet anfort. Med uttrycket “kan antas utgéra ett
bestaende sadant hinder mot verkstdlligheten” avses att hindret skall
kunna bedomas foreligga i det enskilda fallet. Med detta avses att det kan
antas att de nya omstdndigheterna innefattar verkstdllighetshinder av
saddan karaktidr som ndmns i 8 kap. 1, 2 eller 4 §. For att en ny provning
skall ske kravs vidare att de nya omstdndigheterna inte kunnat aberopas
tidigare av utlinningen eller att utlinningen inte &beropat
omstdndigheterna tidigare av skil som verket finner utgor giltig ursdkt.

Att omstidndigheterna inte kunnat dberopas tidigare kan exempelvis bero
pa att dessa intrédffat efter det att utlanningens ansdkan provats. Det kan
vara friga om att de politiska forhallandena i utlinningens hemland
drastiskt har fordndrats. En giltig ursikt for att omstdndigheter av
betydelse inte &beropats tidigare kan exempelvis vara att utldnningen
utsatts for traumatiska upplevelser som varit svara att berdtta om vid de
forsta asylforhoren. Det kan ocksd handla om att skyddsbehovet maste
provas i forhallande till ett annat land dn som tidigare skett pa grund av att
man i det land dit verkstélligheten enligt beslutet skulle ske vigrar ta emot
utldnningen. Den vanligaste situationen hédr torde vara att skyddsbehovet
tidigare provats 1 forhdllande till tredje land, som det funnits anledning att
anta skulle komma att ta emot utlinningen. Kravet pa giltig ursidkt torde
har vara uppfyllt om svarigheterna att verkstélla beslutet inte till ndgon del
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beror pa den enskildes vigran att medverka. I nu ndmnda situationer bér Prop. 2003/04:59

dven Migrationsverket eller polisen av naturliga skdl kédnna till det
uppkomna hindret.

Om Migrationsverket redan pa befintligt material finner att ett
bestdende verkstillighetshinder foreligger kan ett uppehallstillstdnd
beviljas direkt enligt den foreslagna nya 13 a §. Sa borde normalt vara
fallet om det &r utlinningens hemland eller tidigare vistelseland som
vigrar ta emot utldnningen. Det kan ocksd forekomma att utldnningen 1i
verkstéllighetsdrendet presenterar nya dokument eller liknande som visar
att han eller hon kommer fran ett annat land 4n vad som tidigare har
uppgetts och att det av den anledningen blir aktuellt att prova
skyddsbehovet i forhdllande till det landet. For att det i ett sddant fall skall
bli aktuellt att upphédva det tidigare lagakraftvunna beslutet om avvisning
eller utvisning och géra en ny provning krédvs att utlinningen visar giltig
ursdkt for att det ritta forhallandet inte angavs fran borjan.

Det framgir av andra stycket att om inte de ovan angivna
forutsdttningarna  foreligger kan en ny provning inte beviljas.
Migrationsverket skall dd meddela beslut om att inte bevilja ny provning.
Detta beslut skall enligt den foreslagna dndringen 1 7 kap. 3 § UtlL kunna
overklagas till Utldnningsndmnden.

Lagradet har papekat att den i lagrddsremissen foreslagna lydelsen av 8
kap. 13 b § inte utsédger annat &n att ny provning skall ske av frdgan om
uppehéllstillstind och det ndmns saledes inte att, om tillstdnd inte beviljas
vid en sddan provning, beslut ocksd skall fattas om avvisning eller
utvisning. Lagradet ifrdgasitter om inte detta behover komma till uttryck i
lagtexten, inte minst med hénsyn till att bestimmelsen i 7 kap. 3 § forsta
stycket medger 6verklagande betrdffande uppehallstillstind endast nér det
giller avslag i ett ansokningsdrende eller aterkallelse av tillstand. Lagradet
foreslér att en sddan handldggningsregel bor kunna utformas delvis efter
monster av 4 kap. 6 §, dédr det for normalfall anges att beslut om avvisning
eller utvisning samtidigt skall meddelas nir en ansdkan om
uppehéllstillstind avslés eller ett uppehallstillstdnd aterkallas. Regeringen
har lagt till och formulerat ett nytt fredje stycke 1 enlighet med Lagradets
forslag.

Nér Migrationsverket tar upp frdgan om uppehallstillstind till ny
provning skall det ursprungliga beslutet om avvisning eller utvisning
upphidvas. Om verket vid en ny provning av drendet finner att
uppehallstillstand inte skall beviljas, skall verket samtidigt meddela beslut
om avvisning eller utvisning. Detta framgar uttryckligen av tredje stycket.
Migrationsverkets beslut om avvisning eller utvisning kan 1 vanlig ordning
overklagas till Utldinningsndmnden. Detta foljer av 7 kap. 3 § forsta
stycket. Sdsom anforts 1 avsnitt 4.3 s. 38 f. tillgodoses dédrmed ocksé
kravet pa ett effektivt rdattsmedel i artikel 13 i Europakonventionen.

13¢c§
Paragrafen &r ny.

Av denna paragraf framgar att Migrationsverket inte far fatta eget beslut
1 vissa verkstillighetsdrenden om det kommer fram att verkstélligheten
inte kan genomforas.

Forsta stycket motsvarar 1 huvudsak nuvarande 13 § tredje stycket. Det
framgdr nu av lagtexten att Migrationsverket, 1 samband med att
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verkstéllighetsdrendet Overlamnas till regeringen, skall avge ett eget Prop.2003/04:59

yttrande.

Andra stycket reglerar vad som skall gélla nér verkstélligheten avser ett
beslut om avvisning eller utvisning dir frdgor om rikets sdkerhet eller
allmin sikerhet tidigare provats av regeringen. Aven i ett sddant fall skall
ett verkstillighetsdrende skyndsamt ldmnas over till regeringen av
Migrationsverket med ett eget yttrande. Ett drende om ny ansdkan efter
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning enligt nuvarande
2 kap. 5 b § far i dag enligt 7 kap. 11 § andra stycket inte ldmnas Over till
regeringen for beslut. Med den nu foreslagna ordningen far dock
regeringen prova fridgan om verkstdllighet av ett beslut i ett s.k.
sdkerhetsdrende om regeringen tidigare provat drendet om avvisning eller
utvisning. Vid provning av ett verkstéllighetsérende &r utgdngspunkten att
regeringen ska tillimpa samma regler som Migrationsverket. Vid
provningen av verkstillighetsdrendet méaste beaktas vad rikets sdkerhet
och hénsynen till allmén ordning kréver varvid hdnsyn ocks& maste tas till
att vissa av verkstillighetshinderna dr absoluta, t.ex. risk for dodsstraff
och tortyr. I andra stycket infors bestimmelser som ger regeringen
mojlighet att besluta om inhibition och uppehallstillstdnd. Vidare ges
regeringen mojlighet att upphédva beslutet om avvisning eller utvisning
och didrmed kan en ny provning av frdgan om uppehdllstillstind komma
till stdnd hos Migrationsverket.

15§

Andringen i forsta stycket innebir att ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte har meddelats av allmén domstol kommer att upphora
att gilla forst efter fyra ar oavsett om beslutet har verkstillts eller inte. Har
forbud att dtervinda meddelats for langre tid &n fyra &r upphor beslutet om
avvisning eller utvisning att gilla nir tiden for aterreseforbudet gar ut.
Detta 4r en skillnad 1 forhallande till tidigare regler om nir ett beslut
upphorde att gilla. Dessa regler avsig endast beslut som inte verkstéllts.

Av andra stycket, som &r nytt, framgar att beslut om utvisning som
meddelats av allmidn domstol alltid upphor att gélla ndr tiden for
aterreseforbudet gér ut. Detta giller sdledes dven om &terreseforbud skulle
ha meddelats for kortare tid &n fyra ar.

Med de foreslagna lagdndringarna kan bestimmelsen i nuvarande andra
stycket upphévas.

Ett nytt tredje stycke har lagts till som reglerar vad som géller nér ett
permanent uppehallstillstdnd beviljats for en utldinning som sedan tidigare
har ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning som inte har
upphort att gélla enligt forsta stycket 1 paragrafen. Det framgér av detta
stycke att det tidigare beslutet om avvisning eller utvisning upphdr att
gélla om permanent uppehallstillstind meddelas. Av 7 kap. 15 § sista
stycket foljer att Migrationsverket inte far meddela uppehallstillstand for
den som utvisats genom en domstols dom eller beslut om utvisning.

16 §
Lagtexten har utformats i enlighet med Lagradets forslag.

Andringen i paragrafens forsta stycke innebir att ett beslut om avvisning
eller utvisning far verkstillas, s& lange beslutet inte har upphort att gélla
enligt bestimmelserna 1 15 §. En forutséttning &r att beslutet har vunnit
laga kraft eller att beslutet far verkstédllas &ven om det inte har vunnit laga
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kraft. Tidigare har géllt att ny verkstéllighet far ske endast om utldnningen Prop. 2003/04:59

aterkommer hit trots ett géllande forbud att tervdnda.

Det kan med nuvarande regelsystem uppsté situationer dér det dr svart
att avgdra om en utldnning skall anses ha ldmnat landet och beslutet om
avvisning eller utvisning ddrmed vara verkstdllt. Med den utformning
bestimmelsen i forsta stycket nu fitt kommer ny verkstillighet alltid att
kunna ske sé lange beslutet inte har upphort att gélla. Vid ny verkstillighet
maste sjdlvfallet beaktas om det foreligger hinder mot verkstélligheten
enligt 1,2, 3 eller 4§. Om en utlinning atervinder efter négon tids
vistelse 1 ett annat land, torde det inte alltfor sillan finnas skidl som inte
provats tidigare i drendet och som skulle kunna innebdra att det finns
hinder mot verkstdlligheten. Det innebdar ocksd att en ansokan om
uppehéllstillstind som gors av en utlinning som aterkommer till Sverige,
trots att ett tidigare lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning
fortfarande kan verkstillas, kommer att handldggas inom ramen for
verkstillighetsdrendet enligt bestimmelserna i 8 kap.

Paragrafens andra stycke &r nytt. Enligt bestimmelsen i detta stycke
skall undantag frén forsta stycket goras om en utlinning atervdnder till
Sverige med gillande uppehallstillstand eller visering, under tillstindets
giltighetstid. Detsamma géller om tillstdndet eller viseringen har forlangts.
Vidare maste undantag kunna goras for utldnningar som dr undantagna
frén kravet pd uppehdllstillstind eller visering. Det framgér av tredje
stycket som ocksé dr nytt.

11 kap.

8§

Andringen i forsta stycket punkt 3 #r en foljdindring pd grund av att
ordningen med prévning av en ny ansékan om uppehallstillstind efter
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning ersétts av en ordning
dar  verkstdllighetshinder = kan  beaktas inom  ramen  for
verkstéllighetsdrendet. Forutsédttningarna for att offentligt bitrdde skall
forordnas 1 dessa verkstillighetsdrenden 4r 1 princip desamma som tidigare
géllde 1 drenden rérande ny ansokan.

Andringen i forsta stycket punkt 4 ir ett fortydligande. Lagtexten har
utformats i enlighet med Lagradets forslag. Sveriges Advokatsamfund har i
sitt remissyttrande anfort att den foreslagna @ndringen dr en inskréankning i
forhallande till gdllande ritt. Rikspolisstyrelsen anser att den foreslagna
lydelsen innebédr en fordndring i forhillande till gédllande ordning eftersom
det offentliga bitrddet i dag forordnas i1 verkstéllighetsdrendet och inte 1
forvarsdrendet. Rikspolisstyrelsen efterlyser ett klargérande av det
offentliga bitrddets uppdrag. For att tydliggdra det offentliga bitrddets
uppdrag har punkten 4 utformats pa sa sitt att det nu klart framgar att det
ar i forvarsfragan och inte i hela verkstéllighetsdrendet som offentligt
bitrdde kan forordnas enligt denna bestimmelse. Med hénsyn till att ett
offentligt bitrdde enligt den nu gillande lydelsen av bestdammelsen,
forordnas pa verkstéllighetsstadiet forst om utlanningen har hallits i forvar
sedan mer #@n tre dagar, innebdr inte den foreslagna nya lydelsen nidgon
faktisk forandring av géllande rétt. Det offentliga bitrddet forordnas for att
tillvarata utldnningens intressen nédr det giller den beslutade
tvangsdtgérden, dvs. att utldinningen tagits 1 forvar.
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7.2 Forslaget till lag om @ndring 1 lagen (1991:572) om
sdrskild utldnningskontroll

10 §

Andringen i forsta stycket ir en foljdindring pa grund av att en ny
paragraf foreslds inforas i utldnningslagen, 8 kap. 3 §. Fordndringen
innebédr att det nu framgar av bestimmelsen att d&ven medicinska hinder
och andra synnerliga skél skall beaktas ndr regeringen skall prova fragan
om huruvida verkstillighet tills vidare inte skall ske av ett beslut om
utvisning som fattats enligt denna lag.

Prop. 2003/04:59
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Sammanfattning av departementspromemorian

Ny provning av beslut om avvisning eller utvisning
som vunnit laga kraft (UD2003/14872/MAP)

I promemorian behandlas dels en fordndring av den nuvarande ordningen
for provning av en ansokan om uppehallstillstind som gors efter ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning, dels frdgan om nér ett
beslut om avvisning eller utvisning som inte upphort att gélla skall kunna
verkstéllas pd nytt. Forslagen 1 promemorian bygger i huvudsak pé forslag
som ingick i en lagrddsremiss den 6 juni 2002 om Ny instans- och
processordning i utldnningsdrenden och pé& synpunkter som Lagridet
framfort i sitt yttrande Gver remissen.

Forslagen i promemorian innebdr i korthet foljande. Den nuvarande
ordningen som innebér att en ansokan om uppehallstillstind, som gors
efter lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning, provas av
Utldanningsndmnden som en s.k. ny ansdkan om uppehéllstillstaind (NUT)
skall upphéra. En ny prévning av ett lagakraftvunnet beslut om avvisning
eller utvisning skall 1 stillet kunna ske 1 form av ett verkstillighetsidrende,
som i forsta hand skall provas av Migrationsverket. Ett lagakraftvunnet
beslut skall kunna upphédvas av Migrationsverket, om det kommit fram
nya omsténdigheter som inte provats tidigare i d&rendet och som innebér att
verkstélligheten inte kan genomforas eller att utlanningen maste bedomas
ha behov av skydd hidr i landet. Ett lagakraftvunnet beslut skall ocksa
kunna upphédvas om det pa grund av utldnningens svara sjukdom inte gar
att genomfora en verkstdllighet eller om en verkstdllighet pd grund av
andra synnerliga skl skulle strida mot humanitetens krav.

Om utlédnningen aberopar nya omsténdigheter som skulle kunna utgora
sddana hinder mot verkstélligheten som avses 1 8 kap. 1 § forsta stycket
eller 2 § och dessa omstidndigheter inte har kunnat dberopas tidigare eller
utldnningen visar sig ha haft giltig wursdkt att inte &beropa
omstindigheterna tidigare, skall Migrationsverket ta upp frdgan om
uppehéllstillstand till ny prévning.

Migrationsverkets beslut 1 ett verkstillighetsdrende skall inte kunna
overklagas.

Vidare foresldas 1 promemorian att det skall finnas mgjlighet att
verkstélla ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning, som inte
har upphort att gélla, om utlinningen efter verkstéllighet aterviander till
Sverige utan tillstind. Det skall gilla oavsett om det finns ett géllande
aterreseforbud eller inte. Ett beslut om avvisning eller utvisning upphor att
gilla efter fyra ar rdknat fran det beslutet vann laga kraft, sdvida det inte ar
friga om domstols beslut om utvisning pa grund av brott eller om beslutet
undantagsvis édr forbundet med aterreseférbud under lingre tid &n fyra r.

Om en utlinning atervdnder till Sverige och ett tidigare beslut om
avvisning eller utvisning skall verkstdllas pad nytt, skall en ansokan om
uppehallstillstind handldggas som ett verkstillighetsdrende.

Prop. 2003/04:59
Bilaga 1
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Forfattningsforslag 1 departementspromemorian
Ny provning av beslut om avvisning eller utvisning
som vunnit laga kraft (UD2003/14872/MAP)

Forslag till lag om dndring 1 utldnningslagen (1989:529)

Hirigenom foreskrivs i fraiga om utldnningslagen (1989:529)'

dels att 2 kap. 5 b § skall upphora att gilla,

dels att rubrikerna ndrmast fore 8 kap. 1 § och 8 kap. 2 § skall utgé,

dels att 6 kap. 9 §, 8 kap. 1, 13, 15 och 16 §§ samt 11 kap. 8 § skall ha

foljande lydelse,

dels att rubrikerna narmast fore 8 kap. 13, 15 och 16 §§ skall ha foljande

lydelse,

dels att det 1 lagen skall inforas tre nya paragrafer, 1 kap. 6 och 7 §§ och
8 kap. 13 a §, samt nidrmast fore 1 kap. 6 § och 1 kap. 7 § nya rubriker av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

! Lagen omtryckt 1994:515.

Foreslagen lydelse

1 kap.

Inresa

63§

Med inresa avses i denna lag att
en utlinning passerar in over
grdnsen for svenskt territorium.

Regeringen far meddela
foreskrifter om ndr utldnningar som
passerar in Over grdnsen for
svenskt territorium skall anses ha
rest in i landet.

Utresa

78

Med utresa avses i denna lag att
en utlinning passerar ut over
grdnsen for svenskt territorium.

Regeringen far meddela
foreskrifter om ndr utldnningar som
ldmnar svenskt territorium skall
anses ha rest ut ur landet.

Prop. 2003/04:59
Bilaga 2
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6 kap.
93§
Beslut om forvar eller uppsikt fattas av den myndighet som handldgger
drendet.
Handldggande myndighet dr Handldggande myndighet dr
polismyndigheten: polismyndigheten:

c) i och med att ett beslut om
avvisning eller utvisning enligt
8 kap. 11 § andra stycket 3 eller ett
drende som Overldimnas enligt
8kap. 17 § tas emot for
verkstéllighet, dven om en sadan
ansokan som avses i 2 kap. 5 b §

gors,

Migrationsverket:

b) i och med att
Utldnningsndmndens eller
regeringens beslut om avvisning
eller wutvisning tas emot for

verkstéllighet, dven om en sadan
ansokan som avses i 2 kap. 5 b
gors, under forutsittning att drendet
inte har ldmnats Over till
polismyndigheten enligt 8 kap. 17
§, och

c) i och med att ett beslut om
avvisning eller utvisning enligt
8 kap. 11 § andra stycket 3 eller ett

drende som Overldmnas enligt
8kap. 17 § tas emot for
verkstéllighet,

Migrationsverket:

b) i och med att
Utldnningsndmndens eller
regeringens beslut om avvisning
eller utvisning tas emot for

verkstillighet, under fGrutsittning
att drendet inte har lamnats over till
polismyndigheten enligt 8 kap. 17
§, och

8 kap.
1§°

En avvisning eller utvisning far
aldrig verkstéllas till ett land om det
finns skélig anledning att tro att
utldnningen dér skulle vara i fara att
straffas med doden eller med
kroppsstraff eller att utséttas for
tortyr eller annan oménsklig eller
fornedrande  behandling  eller
bestraffning och inte heller till ett
land dér han inte &r skyddad mot att
sdndas vidare till ett land dédr han
skulle vara i s&dan fara.

* Senaste lydelse 1996:1379.

En avvisning eller utvisning far
aldrig verkstéllas till ett land om det
finns skélig anledning att tro att
utldnningen dér skulle vara i fara att
straffas med doden eller med
kroppsstraff eller att utséttas for
tortyr eller annan oménsklig eller
fornedrande = behandling eller
bestraffning och inte heller till ett
land dér han inte &r skyddad mot att
sédndas vidare till ett land dér han
skulle vara i sddan fara.

Ett beslut om avvisning eller
utvisning far inte heller verkstidllas
om det pa grund av utldnningens
svara  sjukdom inte gar att
genomfora en verkstdillighet eller
om en verkstdllighet pa grund av

Prop. 2003/04:59
Bilaga 2
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andra synnerliga skdl skulle strida Prop.2003/04:59

mot humanitetens krav.

Underrittelse om hinder mot Atgiirder vid hinder mot
verkstillighet verkstillighet
13 §°
Om en verkstdllande myndighet  Om en verkstdllande
finner att verkstdlligheten inte kan polismyndighet eller

genomforas eller att ytterligare
besked behovs, skall myndigheten
underrdtta Migrationsverket om
detta.

Migrationsverket far i ett sadant
fall  besluta i  fraga om
verkstdlligheten eller vidta de
atgdrder i ovrigt som behovs.

Om verkstilligheten avser en
dom eller ett beslut om utvisning pa
grund av brott, skall
Migrationsverket skyndsamt
overldmna drendet till regeringen
for provning om verkstdlligheten
inte kan genomforas.

Rikspolisstyrelsen finner att den
inte kan verkstdilla en avvisning
eller en utvisning eller att den
behover ytterligare besked, skall
myndigheten underrétta
Migrationsverket. Om utldnningen
hos polismyndigheten eller
Rikspolisstyrelsen aberopar att det
finns sadana hinder som avses i 1, 2
eller 4 § mot verkstdlligheten, skall
myndigheten ldmna 6ver drendet till

Migrationsverket.
Migrationsverket  far  ldmna
ndrmare anvisningar for

verkstdlligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning. Om verket
pa grund av att nya omstdandigheter
tillkommit  bedomer  att  det
foreligger hinder mot verkstdllighet,
skall verket upphdva beslutet om
avvisning eller utvisning och bevilja
uppehallstillstand.  Om  verket
bedomer att det foreligger tillfdlligt
hinder mot verkstdllighet, far verket
forordna att beslutet under viss tid
inte far verkstdllas.

13a§

? Senaste lydelse 2000:292.

Migrationsverket skall ta upp
fragan om uppehallstillstand till ny
provning, om utldnningen aberopar
nya omstandigheter som skulle

Bilaga 2
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kunna utgora ett bestaende sadant Prop.2003/04:59
hinder mot verkstdlligheten som Bilaga?2

avses i 8 kap. 1 § forsta stycket eller
2 § och dessa omstdindigheter inte
kunnat aberopas tidigare eller
utldnningen visar sig ha haft giltig
ursdkt att inte aberopa
omstdndigheterna tidigare.

Om Migrationsverket tar upp
fragan om uppehallstillstand till ny
provning, skall verket upphdva
tidigare beslut om avvisning eller
utvisning.

13b§

Preskription

Migrationsverket skall
skyndsamt ldmna over ett cdrende
till regeringen for provning, om
verkstdlligheten avser en domstols
dom eller beslut om utvisning pa
grund av brott och om antingen
verkstdlligheten inte kan
genomforas eller om de
omstdndigheter som aberopas i
drendet  skulle kunna utgora
sadana hinder mot verkstdlligheten
som avses i 1, 2 eller 4 § mot
verkstilligheten. Arendet skall pd
motsvarande sdtt ldmnas over till
regeringen, om verkstdlligheten
avser ett beslut om avvisning eller
utvisning ddr fragor om rikets
sdkerhet eller allmdn  sdkerhet
tidigare provats av regeringen.

Ndir ett beslut upphor att giilla

15§

Ett beslut om avvisning eller
utvisning, som inte har meddelats
av allmin domstol, upphor att gilla,
om det inte har verkstdllts inom fyra
ar frdn det att beslutet vann laga
kraft.

Om en utldnning inte har kunnat
antrdffas for verkstdllighet av ett
beslut enligt forsta stycket inom
fyraarstiden, och  fragan om
verkstdllighet far ske kommer upp

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte har meddelats av
allmén domstol upphor att gilla
efter fyra ar frén det att beslutet
vann laga kraft. Om beslutet har
forenats med forbud att atervinda
till Sverige under ldngre tid dn fyra
ar, upphor beslutet om avvisning
eller utvisning att gdlla ndr tiden
for aterreseforbudet gar ut.

Ett beslut om utvisning som har

63



ddrefter, skall  beslutet
verkstdllt  enligt 14 §

anses meddelats av  allmdn  domstol Prop.2003/04:59
inom upphor alltid att gdilla ndr tiden for Bilaga 2

fyraarstiden, om inte annat visas.

Ny verkstillighet

aterreseforbudet gar ut.

Ny verkstillighet av beslut som inte
har upphort att gilla

16 §

Om en utldnning som har avvisats
eller utvisats med forbud att
atervinda dnda aterkommer  till
Sverige utan att ha fatt sdrskilt
tillstand till ett kort besok hdr enligt
4 kap. 15 § eller stannar kvar hdr
efter det att giltighetstiden for ett
sadant sdrskilt tillstand har gatt ut,
skall beslutet verkstéllas pa nytt.

Om en utlinning som har avvisats
eller utvisats och rest ut ur landet,
hdrefter antrdffas och beslutet om
att avvisa eller utvisa utldnningen
inte har upphort att gdlla enligt
15 §, far beslutet verkstéllas pa nytt.

Beslutet om avvisning eller
utvisning far dock inte verkstdllas

1. om utldnningen atervint till
Sverige med uppehallstillstand eller
visering enligt 2 kap., under
giltighetstiden  for ett sadant
tillstand eller sadan visering, eller

2. om utldnningen atervdint till
Sverige efter att ha fatt sdrskilt
tillstand till ett kort besok hdr enligt
4 kap. 15 § under giltighetstiden for
ett sadant sdrskilt tillstand.

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte dr forenat med
nagot gdllande forbud att atervinda
far heller inte verkstdllas, om
utldnningen dr undantagen fran
krav pa visering eller
uppehallstillstand enligt 1 kap. 3 §
forsta stycket eller 4 § forsta stycket
eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av 1 kap. 3 §
andra stycket eller 4 § andra
stycket.

11 kap.
8§

I d&rende angaende

1. avvisning, dock inte hos polismyndighet, sdvida inte utlinningen
enligt 6 kap. 2 eller 3 § héllits 1 forvar sedan mer &n tre dagar,

2. utvisning enligt 4 kap. 3 §,
3. uppehallstillstand enligt 2 kap.

5 b §, om Utlinningsndmnden
meddelat beslut om inhibition i
drendet  om  avvisning  eller

* Senaste lydelse 1996:1647.

3. verkstdllighet av beslut om
avvisning eller utvisning enligt
denna lag, om beslut om inhibition
meddelats,



utvisning,
4. verkstdllighet enligt denna lag 4. forvar enligt 6 kap. 2 eller 3 §

om utldnningen hallits i forvar om utldnningen i ett
enligt 6 kap. 2 eller 3 § sedan mer verkstdllighetsdrende — hallits i
dn tre dagar, eller forvar sedan mer dn tre dagar, eller

5. hemsindande enligt 12 kap. 3 §,

skall offentligt bitrdde forordnas for den som dtgidrden avser, om det inte
maste antas att behov av bitrdde saknas.

Offentligt bitrdde skall alltid forordnas for barn under 18 ar som halls i
forvar enligt 6 kap. 3 §, om barnet saknar vardnadshavare hir i landet.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2004.

Ett drende om uppehdllstillstind enligt 2 kap. 5 b § som kommit in till
Utldnningsndmnden innan denna lag har tritt i kraft och som &nnu inte
avgjorts handldggs enligt dldre foreskrifter.

Prop. 2003/04:59
Bilaga 2
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. " . Prop. 2003/04:59
Remissinstanser for departementspromemorian Bri(l),f 023
Ny provning av beslut om avvisning eller utvisning

som vunnit laga kraft (UD2003/14872/MAP)

Foljande myndigheter och organisationer har varit remissinstanser.
Remissinstanser vars namn satts inom parentes har inte kommit in med
nigot yttrande.

Riksdagens ombudsmén

Hovritten for Viastra Sverige

Stockholms tingsritt

Kammarritten i Stockholm

Lansrétten i Stockholms lén

Lansritten 1 Goteborg

Lansrétten 1 Skéne 1dn

Justitiekanslern

Domstolsverket

10. Rikspolisstyrelsen

11. Socialstyrelsen

12. Barnombudsmannen

13. Statskontoret

14. Riksrevisionsverket

15. Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, DO
16. Migrationsverket

17. Utldnningsndmnden

18. Integrationsverket

19. Juridiska fakulteten vid Lunds universitet
20. (Uppsala ldns landsting)

21. Stockholms stad

22. Goteborgs Stad

23. (Kalix kommun)

24. Malmo stad

25. (Norbergs kommun)

26. Sodertilje kommun

27. Svenska Kommunf6rbundet

28. Landstingsforbundet

29. Universitetssjukhuset MAS

30. (Uppsala akademiska sjukhus)

31. Flyktingmedicinskt Centrum i Link6ping
32. Brottsforebyggande radet

33. Sveriges Domareforbund

34. (Svenska Barnldkarforeningen)

35. (Svenska Likaresillskapet)

36. Sveriges Psykologforbund

37. (Akademikerforbundet SSR)

38. (FN:s flyktingkommissariat — UNHCR, Stockholm)
39. Sveriges Advokatsamfund

40. Tjanstemdnnens Centralorganisation, TCO
41. Sveriges Akademikers Centralorganisation, SACO
42. (Landsorganisationen i Sverige, LO)

WA nbh W=



43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.
55.
56.
57.

Néamndemannens Riksforbund Prop. 2003/04:59
Svenska Roda Korset Bilaga 3
Rédda Barnen

Amnesty International - svenska sektionen

CARITAS

Flyktinggruppernas och Asylkommittéernas Riksrdd, FARR
(Landerkommittén for f.d. Jugoslavien)

Sveriges Kristna Rad

Islamiska Samarbetsradet

Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen

(Riksforbundet for personer som arbetar med integrations-

befrdmjande verksamhet, RIB)

(Samarbetsorgan for invandrarorganisationer 1 Sverige, SIOS)
(Riksorganisationen for kvinnojourer i Sverige, ROKS)

Riksforbundet for sexuellt likaberéttigade, RFSL

R&dgivningsbyrén for asylsokande och flyktingar

Yttranden har dessutom kommit in frdn Hallstahammars kommun och
Kommissionen for réttvisa och fred — Justitia et Pax.

Amnesty International — svenska sektionen, CARITAS, Kommissionen
for réttvisa och fred — Justitia et Pax, Radgivningsbyran for asylsokande
och flyktingar och Sveriges Kristna Rad har inkommit med ett gemensamt
yttrande, 1 remissammanstéllningen betecknat som Amnesty International

m.fl.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 utldnningslagen (1989:529)

Hirigenom foreskrivs i friga om utlinningslagen (1989:529)'

dels att 2 kap. 5 b § och 7 kap. 17 § skall upphora att gilla,

dels att rubriken ndrmast fore 8 kap. 1 § och rubriken nidrmast fore
8 kap. 2 § skall utga,

dels att 2 kap. 5 och 8 §§, 4 kap. 12 §, 6 kap. 9 §, 7 kap. 3, 11 och 15 §§,
8 kap. 10, 13, 15 och 16 §§ samt 11 kap. 8 § skall ha foljande lydelse,

dels att rubrikerna narmast fore 8 kap. 13, 15 och 16 §§ skall ha foljande
lydelse,

dels att det i1 lagen skall inforas sex nya paragrafer, 1 kap. 6 och 7 §§
och 8 kap. 3, 13 a, 13 b och 13 ¢ §§, samt ndrmast fore 1 kap. 6 § och
1 kap. 7 § nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.

Inresa

68

Med inresa avses i denna lag att
en utldnning passerar in over
grdnsen for svenskt territorium.

Regeringen far meddela ndrmare
foreskrifter om ndr utldnningar
som passerar in Over grdnsen for
svenskt territorium skall anses ha
rest in i landet.

Utresa

7S

Med utresa avses i denna lag att
en utlinning passerar ut over
grdnsen for svenskt territorium.

Regeringen far meddela ndrmare
foreskrifter om ndr utldnningar
som ldmnar svenskt territorium
skall anses ha rest ut ur landet.

! Lagen omtryckt 1994:515.

Prop. 2003/04:59
Bilaga 4
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2 kap.
5§

En utlanning som vill ha uppehallstillstdind i Sverige skall ha utverkat
ett sddant tillstdnd fore inresan i landet. En ans6kan om uppehallstillstdnd
far inte bifallas efter inresan.

Detta géller dock inte om

1. utldinningen kan beviljas uppehallstillstdnd hir med stod av 2 a kap.
2, 3 eller 4 § eller har ritt till uppehallstillstdnd har enligt 3 kap. 4 §,

2. utldnningen av humanitéra skil bor fa bosétta sig hér,

3.en ansokan om uppehallstillstind avser forlingning av ett
tidsbegransat  uppehéllstillstind som getts en utlinning med
familjeanknytning med stod av 4 § andra stycket, eller

4. det annars finns synnerliga skil.

En utlanning fir beviljas uppehillstillstind trots vad som sédgs i forsta
stycket om

- utlanningen enligt 4 § forsta stycket 1, 2, 2 a, 3, eller 4 eller 4 § andra
stycket 1 eller 2 har stark anknytning till en person som dr bosatt i
Sverige, och

- det inte skidligen kan krdvas att utldnningen atervinder till ett annat
land for att ge in ansdkan dér.

I 8 kap. 13 a—13 ¢ §§ finns
bestimmelser om vad som gdller i
fraga om uppehallstillstand for en
utldnning som  befinner sig i
Sverige och som skall avvisas eller
utvisas enligt ett beslut som har
vunnit laga krafft.

8¢
Att regeringen eller  Att regeringen eller
Utldnningsndmnden 1 vissa fall kan Utldnningsndmnden 1 vissa fall kan

besluta om tillstind framgir av besluta om tillstind framgar av
7kap. 5,11, 16 och 17 §§. 7kap. 5,11 och 16 §§.

4 kap.
12 §*

Nér en fraga om avvisning eller
utvisning provas skall hdnsyn tas
till om utldnningen pa grund av
bestimmelserna 1 8 kap. /-4 §¢
inte kan sédndas till ett visst land
eller om det annars finns sdrskilda
hinder ~mot att avgodrandet
verkstills.

I beslut som meddelas av regeringen, Utldnningsndmnden eller
Migrationsverket skall ges de anvisningar i fraga om verkstilligheten som

denna provning kan foranleda.

? Senaste lydelse 2002:1111.
? Senaste lydelse 1994:138.
* Senaste lydelse 2000:292.

Nér en fraga om avvisning eller
utvisning provas skall hdnsyn tas
till om utldnningen pa grund av
bestimmelserna 1 8§ kap. /1, 2, 3
eller 4 § inte kan sindas till ett
visst land eller om det annars finns
sdrskilda hinder mot att avgorandet
verkstélls.

Prop. 2003/04:59
Bilaga 4



Prop. 2003/04:59
6 kap. Bilaga 4
9§

Beslut om forvar eller uppsikt ~ Beslut om forvar eller uppsikt
fattas av den myndighet som fattas av den myndighet som
handlagger drendet. handldgger drendet om inte annat

foljer av fjdrde eller femte stycket.

Handldggande myndighet dr:

polismyndigheten:

a) fran det att en utldnning begér att fa resa in i landet och till dess att ett
drende som skall provas av Migrationsverket tas emot av verket eller
utldnningen ldmnat landet,

b) i och med att en dom eller ett beslut om utvisning enligt 4 kap. 7 § tas
emot for verkstéllighet,

¢) i och med att ett beslut om
avvisning eller utvisning enligt
8 kap. 11 § andra stycket 3 eller ett
drende som ldmnas Over enligt
8kap. 17 § tas emot for
verkstillighet, dven om en sadan
ansokan som avses i 2 kap. 5 b §
gors,

Migrationsverket:

c) i och med att ett beslut om
avvisning eller utvisning enligt
8 kap. 11 § andra stycket 3 eller ett
drende som ldmnas Over enligt
8kap. 17 § tas emot for
verkstillighet, dven om
Migrationsverkets beslut att inte
bevilja ny provning enligt 8 kap.
13bg  har  overklagats  till
Utldnningsndmnden,

a) i och med att ett drende som skall provas av Migrationsverket tas
emot av verket och till dess att beslut meddelas eller, i forekommande fall,
utlanningen har lamnat landet; 6verklagas beslutet eller far det verkstéllas
trots att det inte vunnit laga kraft eller pd annan grund, ar verket
handldggande myndighet till dess drendet tas emot av Utldnningsndmnden
respektive polismyndigheten, om &rendet overldmnats dit enligt 8 kap.

17§,

b) 1 och att
Utlanningsndmndens eller
regeringens beslut om avvisning
eller utvisning tas emot for
verkstéllighet, &ven om en sadan
ansokan som avses i 2 kap. 5 b §
gors, under forutsdttning att
drendet inte har ldmnats Over till
polismyndigheten enligt 8 kap.
17 §, och

med

Utldnningsndmnden:

b) 1 och med att
Utlanningsndmndens eller
regeringens beslut om avvisning
eller utvisning tas emot for
verkstillighet, dven om
Migrationsverkets beslut att inte
bevilja ny provning enligt 8 kap.
13b § har overklagats  till
Utldnningsndmnden, under
forutsittning att drendet inte har
lamnats over till polismyndigheten
enligt 8 kap. 17 §, och

1 och med att drendet tas emot och till dess att beslut meddelas och
beslutet, 1 forekommande fall, tas emot av Migrationsverket eller
polismyndigheten for verkstéllighet.

> Senaste lydelse 2000:292. 70



Nér ett drende tagits emot i det departement som har till uppgift att Prop. 2003/04:59
bereda drendet, anses regeringen som handldggande myndighet. Beslut i Bilaga 4
fragor om forvar eller uppsikt fattas av det statsrad som skall foredra
drendet. Beslut att ta eller halla kvar ndgon i férvar kan inte fattas av
regeringen. Motsvarande géller betrdffande uppsikt.
1 ett drende ddr beslut om Utldnningsndmnden,

inhibition kan meddelas med stod Migrationsverket respektive

av 8 kap. 10 § forsta eller andra
stycket skall Utldnningsndmnden
eller regeringen inte anses som

regeringen skall alltid anses som
handldggande myndighet om beslut
om inhibition har meddelats av

1. Utldnningsndmnden i  ett
drende  om  avvisning — med
omedelbar  verkstdllighet enligt
S8 kap. 8§,

2. Migrationsverket med stod av
S8 kap. 13 a § andra stycket, eller

3. regeringen med stod av 8 kap.
13 ¢ § andra stycket.

Fjdrde stycket gdller dock inte
om Utldnningsndmnden préovar ett
overklagande av Migrationsverkets
beslut att inte ta upp fragan om
uppehallstillstand till ny provning
enligt 8 kap. 13 b §.

Polismyndigheten far ocksa fatta beslut om att tillfilligt ta en utldnning i
forvar eller stdlla honom under uppsikt, om det inte finns tid att avvakta
den handldggande myndighetens beslut. Beslut med stod av detta stycke
skall skyndsamt anmadlas till den myndighet som handldgger drendet, och
denna myndighet skall direfter omedelbart prova om beslutet om forvar
eller uppsikt skall fortsétta att gélla.

handldggande myndighet innan
beslut om inhibition meddelats.

7 kap.
3§°

Migrationsverkets beslut i fraga
om avvisning eller utvisning samt
om avslag pd en ansdkan om
uppehéllstillstand eller om
aterkallelse av ett uppehallstillstand
far av utlanningen Overklagas till
Utldnningsndmnden.
Migrationsverkets beslut 1 frdga om
arbetstillstdnd eller aterkallelse av
arbetstillstdind far av utldnningen
overklagas till ndmnden under
forutsittning att fradgan om tillstdnd
har behandlats i samband med ett
beslut i frdga om avvisning eller
utvisning.

® Senaste lydelse 2000:292.

Migrationsverkets beslut i fraga
om avvisning eller utvisning, om
avslag pd en ansokan om
uppehéllstillstind, om aterkallelse
av ett uppehillstillstind eller om
att inte bevilja ny provning enligt
8kap. 13 b §, far av utlinningen
overklagas till Utlanningsndmnden.
Migrationsverkets beslut 1 frdga om
arbetstillstdnd eller aterkallelse av
arbetstillstdind far av utlinningen
Ooverklagas till ndmnden under
forutsittning att fragan om tillstand
har behandlats i samband med ett
beslut i frdga om avvisning eller
utvisning.
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Utldnningsndmnden bestar av ordférande och ovriga ledamdéter till det Prop. 2003/04:59
antal regeringen bestimmer. For ordférande skall finnas ersittare. Bilaga 4
Ledaméter och ersdttare for ordférande utses av regeringen. Ordforande
och erséttare for ordforande skall vara jurister och ha erfarenhet av
tjdnstgoring som domare eller annan likvérdig erfarenhet.

11§’

Migrationsverket far med eget
yttrande 6verldmna ett drende till
Utldnningsndmnden for avgorande,
om drendet pa grund av
familjeanknytning  eller nagon
annan liknande orsak har samband
med ett drende enligt denna lag
som provas av ndmnden.

Migrationsverket far med eget
yttrande Overldmna ett drende till
Utldnningsndmnden for avgorande,
om drendet pa grund av
familjeanknytning  eller nagon
annan liknande orsak har samband
med ett drende enligt denna lag
som provas av ndmnden och

drendet inte avser verkstdllighet av
ett beslut om avvisning eller
utvisning som vunnit laga kraft.

Migrationsverket eller  Migrationsverket eller
Utlanningsndmnden far med eget Utldnningsndmnden fir med eget
yttrande Overldmna ett drende till yttrande Gverldmna ett drende till
regeringen for avgérande om regeringen for avgdrande om
drendet inte avser en ansokan
enligt 2 kap. 5 b § och om

1. drendet pd grund av familjeanknytning eller ndgon annan liknande
orsak har samband med ett drende enligt denna lag som provas av
regeringen,

2. drendet bedoms ha sddan betydelse for rikets sdkerhet eller annars for
allmédn sédkerhet eller for rikets forhéllande till frimmande makt eller
mellanfolklig organisation att regeringen bor préva drendet,

3.det beddoms vara av sdrskild vikt for ledning av denna lags
tillampning att regeringen avgor ett drende som kan antas fa betydelse for
frigan om uppehillstillstind for en grupp utlinningar som &beropar
huvudsakligen samma skél till stod for sin ansokan om uppehéllstillstand,
eller

4. det i andra fall 4n som anges i1 punkt 3 bedoms vara av synnerlig vikt
for ledning av denna lags tillimpning att regeringen provar ett drende.

Ett drende som avser
verkstdllighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning som
vunnit laga kraft far overldmnas
till regeringen endast i de fall som
avses i 8 kap. 13 c §.

Néar Migrationsverket 6verldmnar ett drende till regeringen skall verket
forst sidnda drendet till Utldnningsndmnden. Ndamnden skall med eget
yttrande skyndsamt vidarebefordra drendet till regeringen. Av nimndens
yttrande skall framga vilken uppfattning ndmnden har i sakfrdgan samt om
drendet bor avgoras av regeringen. Det som ségs i detta stycke géller dock

7 Senaste lydelse 2000:292.



endast for de drenden dér ett beslut av Migrationsverket hade kunnat Prop.2003/04:59
overklagas till nimnden. Bilaga 4
Vad som i1 5 § foreskrivs om Migrationsverket och Utldnningsndmnden

giller ocksa regeringen, nédr den avgor ett 6verlamnat drende.

15 §®

Om  Migrationsverket  efter
omproévning beviljar en utldnning
uppehéllstillstind,  far  verket
samtidigt upphdva ett beslut om
avvisning eller utvisning. Meddelar
Migrationsverket ett tidsbegrdnsat
uppehallstillstind utan att upphiva
beslutet om avvisning eller
utvisning, fir detta inte verkstillas
medan tillstandet géller.
Motsvarande giéller om
Utlanningsndmnden pa grund av
en ny ansokan beviljar en
utldnning uppehallstillstand.

Migrationsverket far dock inte upphdva en domstols dom eller beslut
om utvisning eller meddela uppehallstillstind for den som har utvisats

Om  Migrationsverket  efter
omprévning beviljar en utldnning
uppehéllstillstind,  far  verket
samtidigt upphdva ett beslut om
avvisning eller utvisning. Meddelar
Migrationsverket ett tidsbegrdnsat
uppehéllstillstdnd utan att upphédva
beslutet om avvisning eller
utvisning, fir detta inte verkstillas
medan tillstdndet géller.

Motsvarande géller om
Utldnningsndmnden eller
regeringen i ett overklagat eller
overldmnat drende beviljar ett
tidsbegrinsat  uppehallstillstand
utan att upphdva beslutet om
avvisning eller utvisning.

genom en sddan dom eller ett sddant beslut.

8 kap.

3¢

Ett beslut om avvisning eller
utvisning far inte verkstdllas om
det foreligger medicinska hinder
eller andra synnerliga skdil.

Vid provning av en ansokan om
uppehallstillstand fran en
utlanning som skall avvisas eller
utvisas enligt ett beslut som har
vunnit laga kraft, far
Utldnningsndmnden  besluta om
inhibition  av  det  tidigare
meddelade beslutet.

¥ Senaste lydelse 2000:292.
® Tidigare 3 § upphivdes genom 1996:1379.
1 Senaste lydelse 2000:292.

Utldnningsndmnden — far,  vid
provning av ett overklagande av
Migrationsverkets beslut att inte
bevilja ny provning enligt 8 kap.
13b§, besluta om inhibition av
verkstdlligheten av det tidigare
meddelade beslutet om avvisning
eller utvisning.
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Regeringen far, vid provning av en frdga om upphdvande av en Prop.2003/04:59
domstols dom eller beslut om utvisning, besluta om inhibition av det Bilaga 4

tidigare meddelade beslutet.

Om det 1 andra fall finns sérskilda skl till det far Migrationsverket

besluta om inhibition.

Underriittelse om hinder mot
verkstillighet
13
Om en verkstillande
polismyndighet finner att
verkstdlligheten inte kan

genomforas eller att ytterligare
besked behdvs, skall myndigheten
underrdtta Migrationsverket om
detta.

Migrationsverket far 1 ett sadant
fall  besluta 1 frdga om
verkstilligheten eller vidta de
atgérder i 6vrigt som behovs.

Om verkstdlligheten avser en
dom eller ett beslut om utvisning
pa grund av  brott,  skall
Migrationsverket skyndsamt
overldmna drendet till regeringen
for provning om verkstdlligheten
inte kan genomforas.

' Senaste lydelse 2000:292.

Atgiirder vid hinder mot
verkstillighet
§ 11

Om en verkstillande
polismyndighet eller

Rikspolisstyrelsen finner att den
inte kan verkstdlla ett beslut om
avvisning eller utvisning eller att
den behover ytterligare besked,
skall ~myndigheten  underritta
Migrationsverket. Detsamma gdiller
om utldnningen hos
polismyndigheten eller
Rikspolisstyrelsen aberopar att det
finns sadana hinder som avses i
1—4 §§ mot verkstdlligheten eller
det pa annat sdtt kommer fram att
sadana hinder kan foreligga.
Migrationsverket skall 1 sadana
fall ge anvisningar 1 frdga om
verkstélligheten eller vidta de
atgirder i 6vrigt som behovs.

13af$

Om det kommer fram nya
omstdndigheter i ett drende om
verkstdllighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning som
vunnit laga kraft
(verkstdillighetsdrende) och som
innebdr att

1. det finns ett hinder mot
verkstdllighet enligt 1, 2, 3 eller
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4§, eller

2. beslutet av annan sdrskild
anledning inte bor verkstdllas,

far Migrationsverket, om hindret
dr bestaende, bevilja permanent
uppehallstillstand. Foreligger ett
tillflligt hinder mot verkstdllighet,
far verket bevilja ett tidsbegrdnsat
uppehallstillstand.

Migrationsverket  far i ett
verkstdllighetsdrende besluta om
inhibition — av  det  tidigare
meddelade beslutet.

13by§

Om utldnningen, utan att beslut
om uppehallstillstand kan
meddelas enligt 13 a § forsta
stycket, i ett verkstdllighetsdrende
aberopar nya omstdndigheter

1. som skulle kunna utgora ett
bestaende sadant  hinder mot
verkstdlligheten som avses i 1, 2
eller 4 §, och

2. a) dessa omstindigheter inte
kunnat aberopas av utldnningen
tidigare, eller

b) utlinningen visar giltig ursdkt
for att inte ha  aberopat
omstdndigheterna tidigare,

skall Migrationsverket upphdva
beslutet om  avvisning eller
utvisning och ta upp fragan om
uppehallstillstand till ny prévning.

Ar  forutsittmingarna  enligt
forsta stycket inte uppfyllda skall
Migrationsverket besluta att inte
bevilja ny provning.

13c§

Om det i ett
verkstdllighetsdrende som avser en
domstols dom eller beslut om
utvisning pa grund av brott
kommer fram att verkstdlligheten
inte  kan  genomforas,  skall
Migrationsverket inte fatta eget
beslut i drendet utan skyndsamt
med eget yttrande ldmna over detta
till regeringen for provning enligt
7 kap. 16 §.

Prop. 2003/04:59
Bilaga 4
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Preskription

Om verkstdllighetsdrendet avser Prop.2003/04:59
ett beslut om avvisning eller Bilaga4

utvisning ddr fragor om rikets
sdkerhet eller allmdn  sdkerhet
tidigare provats av regeringen och
det kommer fram att
verkstdlligheten inte kan
genomforas, skall Migrationsverket
inte heller fatta eget beslut i
drendet utan skyndsamt med eget
yttrande Ildmna over detta till
regeringen for provning.
Regeringen far vid provning av
verkstdllighetsdrenden enligt detta
stycke besluta om inhibition och
uppehallstillstand samt upphdva
beslutet om  avvisning  eller
utvisning.

Ndr ett beslut upphor att giilla

15§

Ett beslut om avvisning eller
utvisning, som inte har meddelats
av allmidn domstol, upphor att
gilla, om det inte har verkstdllts
inom fyra ar frén det att beslutet
vann laga kraft.

Om en utldnning inte har kunnat
antrdffas for verkstdillighet av ett
beslut enligt forsta stycket inom
fyraarstiden, och fragan om
verkstdllighet fortfarande far ske
kommer upp ddrefter, skall beslutet
anses verkstdllt enligt 14 § inom
fyraarstiden, om inte annat visas.

Ny verkstillighet

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte har meddelats
av allmidn domstol upphor att gélla
fyra &r frén det att beslutet vann
laga kraft. Om beslutet har forenats
med forbud att atervinda till
Sverige under Idngre tid dn fyra ar,
upphor beslutet om avvisning eller
utvisning att gdlla ndr tiden for
aterreseforbudet gar ut.

Ett beslut om utvisning som har
meddelats av allmdn  domstol
upphor alltid att gdlla ndr tiden for
aterreseforbudet gar ut.

Om permanent uppehallstillstand
meddelas upphor ett beslut om
avvisning eller utvisning att gdlla.

Ny verkstillighet av beslut som inte
har upphort att giilla

16 §

Om en utlinning som har

Om en utlinning som har

avvisats eller utvisats med forbud avvisats eller utvisats och rest ut ur
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att atervdnda dnda aterkommer till
Sverige utan att ha fatt sdrskilt
tillstand till ett kort besok hdr
enligt 4 kap. 15 § eller stannar
kvar har efter det att giltighetstiden
for ett sadant sdrskilt tillstand har
gatt ut, skall beslutet verkstillas pa

nytt.

landet,  hdrefter —antrdffas och Prop.2003/04:59
beslutet om att avvisa eller utvisa Bilaga 4

utldnningen inte har upphort att
gdlla enligt 15§, skall beslutet
verkstéllas pd nytt om det har
vunnit laga kraft eller ror sadana
beslut som avses i 7 eller § §.

Beslutet om avvisning eller
utvisning far dock inte verkstdllas

1. om utldnningen atervdnt till
Sverige med  uppehallstillstand
eller visering enligt 2 kap., under
giltighetstiden  for ett sadant
tillstand eller sadan visering,

2. om utldnningen atervdnt till
Sverige efter att ha fatt sdrskilt
tillstand till ett kort besok hdr
enligt 4 kap. 15 §, under
giltighetstiden  for ett sadant
sdarskilt tillstand,

3. om utldnningen atervdint till
Sverige och med stod av 13 a §
beviljats uppehallstillstand, under
giltighetstiden  for ett sadant
tillstand, eller

4. om utldnningen efter att ha
atervdnt till Sverige enligt 1, 2 eller
3 beviljats ett forldangt tillstand att
vistas hdr, under giltighetstiden for
ett sadant tillstand.

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som inte dr forenat med
nagot  gdllande  forbud  att
atervinda  far  heller  inte
verkstdllas, om utldnningen dr
undantagen fran krav pa visering
eller  uppehallstillstand  enligt
1 kap. 3 § forsta stycket eller 4 §
forsta  stycket,  eller  enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 1 kap. 3 § andra stycket
eller 4 § andra stycket.

11 kap.
8 §12

I drende angéende

1. avvisning, dock inte hos polismyndighet, sédvida inte utldinningen

enligt 6 kap. 2 eller 3 § héllits 1 forvar sedan mer &n tre dagar,

12 Senaste lydelse 1996:1647.
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2. utvisning enligt 4 kap. 3 §,

3. uppehallstillstand enligt 2 kap.
5 b g, om Utlinningsndmnden
meddelat beslut om inhibition i
drendet om  avvisning  eller
utvisning,

4. verkstdllighet enligt denna lag
om utldnningen hallits i forvar
enligt 6 kap. 2 eller 3 § sedan mer
an tre dagar, eller

5. hemsédndande enligt 12 kap. 3 §,
skall offentligt bitrdde forordnas for den som éatgidrden avser, om det inte

3. verkstdllighet av beslut om
avvisning eller utvisning enligt
denna lag, om beslut om inhibition
meddelats,

4. forvar enligt 6 kap. 2 eller 3 §
om utldnningen i ett
verkstdllighetsdrende  hallits i
forvar sedan mer dn tre dagar, eller

maste antas att behov av bitriade saknas.

Offentligt bitrdde skall alltid forordnas for barn under 18 &r som halls 1

forvar enligt 6 kap. 3 §, om barnet saknar vardnadshavare hir i landet.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2004.

Ett drende om uppehallstillstdnd enligt 2 kap. 5 b § som kommit in till
Utldanningsndmnden innan denna lag har tratt i kraft handldaggs enligt dldre

foreskrifter.

Prop. 2003/04:59
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1991:572) om sirskild

utlanningskontroll

Héarigenom foreskrivs att 10 §

utlanningskontroll skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Om regeringen har beslutat om
utvisning enligt denna lag men
hinder som anges 1 8 kap. 1, 2 eller
4 § utlanningslagen (1989:529)
moter mot att beslutet verkstills
eller om beslutet av ndgon annan
sdrskild  anledning inte  bor
verkstillas, skall regeringen
forordna att verkstéllighet tills
vidare inte far ske (inhibition).

Foreslagen lydelse

10 §'

Om regeringen har beslutat om
utvisning enligt denna lag men
hinder som anges i 8 kap. 1, 2, 3
eller 4 §  utlinningslagen
(1989:529) moter mot att beslutet
verkstélls eller om beslutet av
nagon annan sdrskild anledning
inte  bor  verkstillas, skall
regeringen forordna att
verkstillighet tills vidare inte far

Prop. 2003/04:59

lagen (1991:572) om sarskild

ske (inhibition).

Utvisningsbeslutet och forordnandet om inhibition skall prévas pé nytt
ndr det finns skil till det. S& ldnge utvisningsbeslutet fortfarande géller
men inte har kunnat verkstéllas, skall Rikspolisstyrelsen fore utgdngen av
varje kalenderar efter det d4 beslutet meddelades anméla hos regeringen
huruvida det finns skil for prévning av beslutet.

Denna lag trader i kraft den 1 september 2004.

! Senaste lydelse 1996:1382.



Prop. 2003/04:59

Lagridets yttrande Bilaga 5

LAGRADET

Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2003-12-11

Nirvarande: f.d. regeringsrddet Karl-Ingvar Rundqvist, justitierddet Nina
Pripp och regeringsradet Goran Schéder.

Enligt en lagradsremiss den 20 november 2003 (Utrikesdepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till

1. lag om dndring i utlinningslagen (1989:529),

2. lag om dndring 1 lagen (1991:572) om sérskild utlanningskontroll.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kammarréttsassessorn Ingrid
Ekelund, bitrddd av kanslirddet Bjorn Berselius.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

Forslaget till lag om dndring i utldnningslagen

1 kap. 6 och 7 §§

I de foreslagna paragrafernas forsta stycken definieras begreppen inresa
och utresa som att en utldnning passerar in dver respektive ut over grinsen
for svenskt territorium. I de foreslagna andra styckena foreslas regeringen
ges ett bemyndigande att meddela ndrmare foreskrifter om nér utlanningar
som passerar in Over griansen for svenskt territorium eller ldmnar detta
territorium skall anses ha rest in i respektive ut ur landet.

Som nagra av remissinstanserna har papekat ger de foreslagna
bemyndigandena intrycket av att regeringen i1 forordningsform skulle
kunna definiera begreppen inresa och utresa pa ett annat, mer preciserat
sdtt an vad som kommer till uttryck 1 lagtexten. Dirigenom skulle skilda
definitioner kunna finnas vid sidan av varandra, vilket vore olyckligt. Av
forfattningskommentaren framgar emellertid att detta inte &r avsikten. I
stéllet avses regeringen ges en mojlighet att forordna om undantag fran de
i lagen givna definitionerna. Regeringen bor t.ex. kunna forordna att en
utldnning som inte avser att stiga i land i Sverige men som ombord pa ett
fartyg pd vdg mellan tvd utlindska destinationer har passerat in Gver
grénsen till svenskt territorialhav, &ndé inte skall anses ha rest in 1 landet.
Den avsedda inneborden av bemyndigandena skulle enligt Lagradets
mening komma till béttre uttryck om de formulerades pa foljande sétt.

”Regeringen far meddela foreskrifter om undantag fran vad som anges i
forsta stycket.”



2kap. 5§

I paragrafen, som upptar en huvudregel om att uppehallstillstdind skall ha
utverkats fore inresa i1 landet samt vissa undantag frdn huvudregeln,
foreslés ett nytt fjarde stycke som anger att det 1 8 kap. 13 a — 13 ¢ §§
finns bestimmelser om vad som géller i friga om uppehallstillstdnd for en
utldnning som befinner sig i Sverige och skall avvisas eller utvisas enligt
ett beslut som vunnit laga kraft. Enligt forfattningskommentaren
innehdller det nya stycket en upplysningsbestimmelse som avses
fortydliga vad som giller sedan mojligheten att fa en s.k. ny ansékan om
uppehallstillstind provad av Utldnningsndmnden har tagits bort. Det
framhalls dven att hinder som utldnningen anser foreligga mot
verkstéllighet av lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning
fortséttningsvis skall beaktas 1 verkstillighetsdrendet.

Den nya bestdmmelse som foreslds i paragrafen dr utformad nirmast
som en ren hédnvisning till bestimmelserna i 8 kap. 13 a — 13 ¢ §§. Den i
lagstiftningsédrendet asyftade fordndringen av handldggningsordningen for
fragor om uppehallstillstdnd for utldnningar som enligt lagakraftvunna
beslut skall avldgsnas ur landet dr dock av stor praktisk betydelse och det
kan vidare inte antas att det efter genomforandet av den dndrade ordningen
inte ldngre kommer att ges in ansokningar till utlinningsmyndigheterna
om uppehéllstillstdnd 1 fall som hir avses. Med hédnsyn hirtill anser
Lagridet att lagtexten bor formuleras om si att det klarare framgér att
eventuella ansokningar om uppehillstillstdnd frdn den aktuella kategorin
utldnningar skall handldggas enligt ordningen for verkstéllighetsdrenden.
Bestdmmelsen skulle d& kunna ges foljande lydelse.

’I fraga om uppehéllstillstind for en utlinning som skall avvisas eller
utvisas enligt ett beslut som har vunnit laga kraft giller foreskrifterna i 8
kap. 13a—13 ¢ §§.”

8kap. 10§

I'nya 8 kap. 13 a och 13 ¢ §§, som avses bli inférda under en ndrmast fore
13 § befintlig rubrik med lydelsen »Atgirder vid hinder mot
verkstillighet”, foreslds bl.a. bestdmmelser som ger mojlighet for
Migrationsverket respektive regeringen att besluta om inhibition av
verkstilligheten av beslut om avvisning eller utvisning.

Enligt Lagraddets mening bor av systematiska skél en erinran om dessa
inhibitionsbestdmmelser tas in nigonstans i det avsnitt av kapitlet som
omspéanner 9 — 10 a §§ och har rubriken ”Avbrytande av verkstélligheten
(inhibition)”. Lampligen kan det ske genom tilligg av ett nytt fjdrde
stycke 1 forevarande paragraf. Tilldgget skulle kunna ges foljande lydelse.

”Bestammelser om inhibition finns ocksd i 13 a och 13 ¢ §§.”

S8kap. 13ays

De foreslagna bestimmelserna 1 forsta stycket innebdr att
Migrationsverket, om det framkommer nya omstdndigheter i ett d&rende om
verkstéllighet av ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning,
ex officio skall prova frdgan om hinder finns mot verkstilligheten enligt
nagon av 1 — 4 §§ (punkt 1) eller om beslutet av annan sidrskild anledning
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inte bor verkstéllas (punkt 2). Bedoms sddant hinder foreligga Oppnas Prop. 2003/04:59
mojlighet for Migrationsverket att trots det lagakraftvunna beslutet bevilja Bilaga 5
uppehallstillstand.

Lagtexten upptar en definition av begreppet verkstdllighetsdrende,
varvid detta avgrinsas sé att endast verkstdllighet av lagakraftvunna beslut
innefattas. Med beaktande av att utlinningslagen i vissa fall medger att
avldgsnandebeslut kan verkstillas omedelbart eller forenas med
forordnande om omedelbar verkstillighet vill det synas som om den
foreslagna definitionen blir alltfér sndv. Enligt Lagradets uppfattning finns
inte nagot patagligt behov av definitionen. Denna bor darfor kunna utga.

Med rekvisitet 1 punkt 2 om att beslutet av annan sérskild anledning inte
bor verkstdllas avses enligt forfattningskommentaren framst situationer
dar det foreligger praktiska hinder mot verkstélligheten, sdsom nér det star
1 det ndrmaste klart att man 1 utlinningens hemland eller tidigare
vistelseland végrar att ta emot honom eller henne.

Lagtexten i denna del d&r mycket allmént hallen och ger enligt Lagradets
mening foga upplysning om vad som asyftas. Trots bestimmelsens syfte
att fanga in mer udda fall kan det anses onskvért med en viss precisering.
Naégot okad tydlighet skulle uppnids om den i forfattningskommentaren
berdrda situationen, som enligt vad som uppgetts vid foredragningen kan
antas bli den klart viktigaste, omndmns 1 lagtexten. Detta skulle kunna ske
genom att punkt 2 byggs ut t.ex. enligt féljande.

2. det finns anledning anta att det avsedda mottagarlandet inte kommer
att vara villigt att ta emot utldnningen eller det finns annan sérskild
anledning att beslutet inte bor verkstillas.”

Skap. 135§

Om Lagradets synpunkt wunder 13 a § att definitionen av
verkstéllighetsdrende kan avvaras vinner gehor, bor komplettering ske 1
forevarande paragraf sa att det framgar att bestimmelserna endast géller
drende om verkstéllighet av beslut om avvisning eller utvisning som har
vunnit laga kraft.

[ forsta stycket 1 anges som ett kriterium for att av utldnningen
aberopade nya omstdndigheter i ett verkstillighetsdrende skall kunna
foranleda ny provning av frdgan om uppehdllstillstdind, att dessa
omstdndigheter “skulle kunna utgéra” ett bestdende sddant hinder mot
verkstélligheten som avses i 1, 2 eller 4 §. Tanken bakom uttrycksséttet dr
enligt forfattningskommentaren att hindret skall kunna bedomas foreligga
1 det enskilda fallet. Savitt kan forstis avses detta dven inbegripa ett krav
pa att det objektivt sett framstdr som sannolikt att de nya
omsténdigheterna innefattar verkstéllighetshinder av hir ifrdgavarande
slag.

Det bor vara angeldget att det av lagtexten si tydligt som mojligt
framgar vilken provning som skall goras, s& att den uppfattningen inte
vinner insteg att bedomningen skall ta sikte pa en mer eller mindre
avligsen mojlighet att de aberopade omstindigheterna utgor
verkstillighetshinder. For att kravet pd erforderlig sannolikhetsniva skall
komma bittre till uttryck bor enligt Lagradets mening orden “’skulle kunna
utgora” erséttas med formuleringen “kan antas utgéra”.



I paragrafen foreskrivs vidare att Migrationsverket, om nya Prop.2003/04:59
omstdndigheter aberopas och angivna forutsittningar betrdffande dessa dr Bilaga 5

uppfyllda, skall upphdva beslutet om avvisning eller utvisning och ta upp
frdgan om uppehallstillstdnd till ny provning. I forfattningskommentaren
anfors att om verket vid ny provning finner att utldinningen inte &r i behov
av skydd i Sverige och meddelar ett nytt beslut om avvisning eller
utvisning, det beslutet 1 vanlig ordning kan Overklagas till
Utlanningsndmnden; detta foljer av 7 kap. 3 § forsta stycket.

Med hidnvisningen till sistndmnda lagrum maste avses att det dar
foreskrivs om mojlighet att overklaga Migrationsverkets beslut i frdga om
avvisning eller utvisning. Det dr dock att mirka att den nu forevarande
paragrafen inte utsdger annat dn att ny provning skall ske av frigan om
uppehallstillstind. Det ndmns sdledes inte att, om tillstdnd inte beviljas vid
en sddan provning, beslut ocksé skall fattas om avvisning eller utvisning.
Lagradet vill ifrdgasdtta om inte detta behdver komma till uttryck i
lagtexten, inte minst med hénsyn till att bestimmelsen i 7 kap. 3 § forsta
stycket medger overklagande betréffande uppehéllstillstdind endast nir det
giller avslag i ett ansokningsédrende eller aterkallelse av tillstind. En sddan
handldggningsregel bor kunna utformas delvis efter monster av 4 kap. 6 §,
diar det for normalfall anges att beslut om avvisning eller utvisning
samtidigt skall meddelas nir en ansokan om uppehéllstillstdnd avslés eller
ett uppehdllstillstdind aterkallas. Forslagsvis skulle en motsvarande regel
kunna tas in i ett tredje stycke i1 forevarande paragraf och ges foljande
lydelse.

”Om Migrationsverket vid ny provning finner att uppehallstillstdnd inte
skall beviljas, skall beslut samtidigt meddelas om avvisning eller
utvisning.”

8kap. 16 §

Paragrafen innehdller bestimmelser om ny verkstillighet av beslut om
avvisning eller utvisning av utlinningar som ldmnat landet men som
dérefter &tervinder hit. Paragrafen skulle enligt Lagrddets uppfattning bli
savil enklare som kortare om den gavs forslagsvis foljande lydelse.

“Har ett beslut om avvisning eller utvisning verkstéllts, och antréffas
utldnningen déarefter hiar, skall beslutet verkstdllas pa nytt, om det har
vunnit laga kraft eller enligt 7 eller 8 § dnda far verkstillas och om det inte
har upphort att gélla enligt 15 §.

Beslut om avvisning eller utvisning far dock inte verkstidllas om
utldnningen atervént

1. med uppehéllstillstdnd eller visering enligt 2 kap.,

2. efter att ha fatt sdrskilt tillstdnd till ett kort besok hir enligt 4 kap.
15§, eller

3. efter aterkomsten beviljats uppehallstillstaind med stod av 13 a §,

allt under giltighetstiden for tillstdndet eller viseringen.

Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte dr forenat med nagot
géllande forbud att atervénda fér inte heller verkstillas, om utldnningen &r
undantagen fran krav pa visering eller uppehallstillstand enligt 1 kap. 3
eller 4 § eller enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av nagon av
dessa paragrafer.”
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11 kap. 8§

I paragrafens forsta stycke anges genom uppridkning i punkterna 1 — 5 de
drendeslag 1 vilka en presumtion giller for att offentligt bitrdde skall
forordnas for den som atgidrden avser. Punkt 4 avser enligt géllande
lydelse drende angdende verkstillighet enligt lagen, om utldnningen hallits
i forvar enligt 6 kap. 2 eller 3 § sedan mer &n tre dagar. Denna reglering
foreslas dndrad sa att det skall framga att det ar i forvarsfradgan men inte i
hela verkstillighetsdrendet som bitrddesforordnande kan meddelas.

Den forslagna lagtexten i denna del talar om savél drende angiende
forvar som verkstillighetsdrende. Lagradet forordar att lydelsen jaimkas sé
att inledningen av paragrafen och punkt 4 avfattas enligt foljande.

I drende angéende

4. verkstillighet enligt denna lag, dock endast sdvitt avser friga om
forvar enligt 6 kap. 2 eller 3 § och utldnningen hallits i férvar sedan mer

an tre dagar, eller ...”

Forslaget till lag om dndring i lagen om sérskild utlinningskontroll

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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Utrikesdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 15 januari 2004
Nirvarande: statsministern Persson, ordforande, och statsrdden Ulvskog,
Freivalds, Sahlin, Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist, Lovdén,
Ringholm, Sommestad, Karlsson, Lund, Nykvist, Andnor, Nuder,

Johansson, Hallengren, Bjorklund, Holmberg, Jimtin

Foredragande: statsrddet Holmberg

Regeringen  beslutar  proposition  2003/04:59  Prévning  av
verkstéllighetshinder 1 utldnningsédrenden

Prop. 2003/04:59

85



Réttsdatablad

Forfattningsrubrik Bestiimmelser som Celexnummer for
infor, dindrar, upp- bakomliggande EG-
héver eller upprepar regler
ett normgivnings-
bemyndigande

Lag om dndring i
utldnningslagen
(1989:529)

1 kap. 6 och 7 §§
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