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CENTRUM FOR KLIMATPOLITISK FORSKNING
TEMA MILUGFORANDRING

Yttrande

Meddelande fran Kommissionen till Europaparlamentet m.fl ’En ren
jord at alla”, COM(2018) 773

Centrum for klimatpolitisk forskning (CSPR) har fatt mdjlighet att lamna
synpunkter pa Europiska kommissionens meddelande “En ren jord at alla: En
europeisk strategisk langsiktig vision for en stark, modern, konkurrenskraftig och
klimatneutral ekonomi”.

CSPR:s uppdrag ar att ar att ta fram kunskap, underlag och metoder for
klimatarbetet i Sverige och internationellt. Arbetet organiseras inom fem
forskningsomraden: omstéllning; sarbarhet, anpassning och férandring,
klimatvisualisering, kommunikation och beslutsstod, matning och ansvar for
vaxthusgaser samt forstaelser och kultur.

Som helhet ar CSPR positivt till meddelandet och bakgrundsrapporten i sin helhet
och de 6vergripande principerna for 6vergangen till ett klimatneutralt Europa.
Centrums for klimatpolitisk forskning noterar: 1. Att malstyrning, i stil med den
foreslagna strategin, kan vara en effektiv pusselbit i en bredare klimatpolitisk
portfolj. 2. Att ga fran utslappsbegransning till netto-noll 6ppnar nya
planeringshorisonter och valbehovliga samtal om negativa utslapp. 3. Att
meddelandet inte behandlar avveckling av gammal fossilbaserad energiproduktion
och verksamhet ska fasas ut.

Det ar positivt att mélet for 2050 foresléas skarpas, men malet ar fortfarande
otillrackligt. Eftersom malstyrning ofta fungerar daligt utan mekanismer for krav pa
leverans och uppfoljning ar det positivt att en rad forslag ges till utveckling av
europeisk klimat- och energipolitik.

“Klimatpanelens rapport innehdller ett hoppingivande budskap: att begrdnsa den
globala temperaturokningen till 1,5 grader dar gorligt, forutsatt att vi agerar nu,
och att vi anvdnder alla verktyg som stdr till buds pa ett samordnat sdtt.” (sid. 5)
Det ar svart att forsta hur detta kan tolkas som hoppfullt. Inneborden ar ju att om vi
lyckas gora sadant som inte ar mojligt, sa kan vi nd malet. Om man betonar att det
ar det tekniskt majliga som sitter véara politiska granser, sa tappar diskussionen i
rimlighet.

”Aven med biittre metoder for hdllbar forvaltning kan EU:s befintliga skogar inte
leverera denna mdngd utan att kraftigt minska inlagringen av kol (skogssdnkan)
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och andra ekosystemtjcinster, vilket mdste undvikas. Okad import av biomassa
kan ocksa vara bekymmersamt med tanke pa indirekta utsldpp fran dndrad
markanvdndning i de exporterande ldnderna. En storre produktion av biomassa
mdste alltsd@ komma fran flera olika kdllor, samtidigt som var naturliga kolsanka
bibehdlls eller till och med forstdrks.” (sid 14). Detta betydande problem namns
bara och lamnas sedan utan 16sning. Vilka ar de exporterande landerna?
Erfarenheter av export fran andra lander har varit problematiska och problemen
behover ses i en kontext av att alla lander varlden 6ver kommer att behova
importera mer biomassa. Detta borde fortydligas, eller i vart fall erkdnnas. som ett
problem.

"Med tanke pa inldsningen av fossilbrdnsleteknik — till exempel anldggningar som
byggs i dag och sannolikt fortfarande kommer att vara igang 2050 — 6kar
trovdrdigheten i EU:s ldngsiktiga strategi om det finns mojlighet att anvdnda
teknik for koldioxidavskiljning.” (sid. 16). Denna skrivning ar problematisk. Det
finns en risk att hoppet om att CCS kanske finns i framtiden rattfardigar byggnation
av fossileldade anlaggningar. Eftersom att CCS som mest (i framtiden, ur LCA-
perspektiv och med hiansyn tagen till energiforlusten i och med avskiljningen)
undanhaller 65-90% sa ar ju ett nytt kolkraftverk som ska vara i drift i 50 ar inte alls
forenligt med EUs langsiktiga strategi. I detta ssmmanhang borde dven ”"Capture-
readiness” diskuteras.

Det ar bekymmersamt att: 1. Malstyrningen undermineras genom att inte
kombinera netto-noll med ett mal for utslappsbegransningar. 2. Det gér att
formulera skarpare forslag till hur nationella klimat- och energiplaner, under EU:s
forordning om styrning av energiunionen, bor utvecklas for att tydligare forhélla sig
till 2050-malet (jamte de nationella 2030-atagandena). 3. Det genom flera
skrivelser framstar som om losningen ar netto-noll till 2050. Tydligast ar det i
skrivelsen "In order to limit temperature increase to 1.5°C, net-zero CO2 emissions
at global level needs to be achieved around 2050 and neutrality for all other
greenhouse gases somewhat later in the century.” Om vi nar globala netto-noll-
utslapp vid 2050 har vi formodligen redan sprackt koldioxidbudgeten for 1,5°C med
valdigt stor marginal, forutsatt att vi inte lyckats genomfora en global herkulisk
utslappsbegransning fram till 2030. En sammanstallning av samtliga NDC:er visar
tyvarr pa motsatsen. Globala netto-noll-utslapp till 2050 innebar alltsa att framtida
generationer avkravs stora mangder globala netto-negativa utslapp. I ljuset av detta
ar:

- malet, trots skarpningen, otillrackligt; att leda genom exempel, vilket foreslas i
strategin, borde betyda betydligt mer ambitios malsattning dn vad som kravs
globalt, scenarion som dessutom bygger pa stor upplaning av utslappsutrymme fran
framtida generationer. Aven om en balans mellan mélet och dess genomférbarhet
(socialt, tekniskt, politisk, etc.) ar viktig, och netto-noll till 2050 ar ett ambitiosare
mal an de antagna inom de flesta andra jurisdiktioner, kraver Parisavtalets
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temperaturmal mer langtgdende atgarder an sa.
- skrivelserna om vad netto-noll vid 2050 implicerar alldeles for svaga.

Forslag till forandringar i texten:

- Infor "minst netto-noll” (istéllet for netto-noll) och "senast 2050” (istillet for
2050); det Oppnar dorren for framtida ambitionshojningar i stil med de vi sett
under direktivet for fornyelsebar energi.

- Satt netto-noll i en kontext av miniminivaer pa utslappsbegransning som ar minst
lika ambitiosa som det mél som sattes 2009, d.v.s. minst 80—95%, garna det 6vre
spannet; det minimerar risken for att anvanda luftiga standarder for att beratta
koldioxidinfangning och lagring, standarder som vi i dagslaget inte vet hur de
kommer att se ut och som darfor introducerar en politisk risk, en risk som riskerar
att urholka malstyrningen.

- Fortydliga utmaningen med netto-noll satt i en global kontext och i termer av
budgetar for vixthusgaser. Netto-noll nimns 6ver 50 ganger, netto-negativa utslapp
darefter namns endast en gang. Gors utmaningen tydligare kan forstaelsen bade for
att en revidering av malet ar valkommet och att det foreslagna malet ar otillrackligt
oka. Det hjalper till att bygga forutsattningar for framtida ambitionshojningar.
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