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Arendebeskrivning

Luled tekniska universitet har som remissinstans mottagit meddelande fin kommissionen En
ren jord for alla - En europeisk strategisk ldngsiktig vision for en stark, modern, konkurrenskraftig och
klimnatneutral ekonomi. Med anledning av det globala klimatavtalet kiint som Parisavtalet arbetar
EU med strategier inom ett flertal omriden sisom energi-, industri-, mobilitet/transport,
Jordbruk och ekonomiomridena for vilka ett antal scenarier presenteras. I remissen ligger att
regeringen vill ha synpunkter pa de alternativa scenarier och de bakomliggande analyserna som
kommissionens meddelande grundas pa.

Forslag till yttrande har utformats i dialog med bitridande universitetslektor Anna Krook-
Riekkola, doktorand jonas Forsberg, doktorand Erik Sandberg, samtliga vid Institutionen for
teknikvetenskap och matematik samt bitridande universitetslektor Asa Lindman, Institutionen
for ekonomi, teknik och samhille.

Bilaga 1: Forslag till ytirande avseende meddelande En ren jord for alla (European Commission
2018 733)
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Yttrande

2019-02-12 Vart dnr 337-2019

Ert dnr M2019/00116/KI

Miljo- och energidepartementet

103 33 Stockholm

Yttrande avseende “In-Depth Analysis in Support of the Commission Communication COM (2018)
773, A Clean Planet for all — A European Long-term Strategic Vision for a Prosperous, Modern,
Competitive and Climate Neutral Economy”

LTU anser att den omfattande scenarioanalysen &r robust och gediget utférd. Vi uppskattar
Europakommissionens ambition att presentera en prelimindr scenarioanalys i god tid innan den skarpa
analysen till EUs "Long-term strategy” (EU LTS), vilket dels ger mojligheter att ge synpunkter samt dels
agerar forebild och/eller inspiration infér medlemslandernas eget arbete med att ta fram nationella
LTSs (se sid 287). Vi anser dven att det dr angeldget att hdnsyn tas till medlemslanders LTSs och NECPs
(National Energy Climate Plan) i den slutliga scenarioanalysen.

Vidare anser LTU att valet av ”Baseline” scenario ar relevant vad galler inkluderandet av 6verenskomna
EU styrmedel, av EU styrmedel under remiss och nationella styrmedel implementerade innan 2015.
Att dven ha inkluderat nyare nationella styrmedel hade givetvis varit an battre, men det ar begripligt
att detta inte har varit mojligt. Vidare sa ar det en styrka att analysen helt fokuserar pa olika klimatmal
som alla moter Parisavtalet, samt att analysen inkluderar alla vaxthusgaser och alla sektorer.

LTU har framférallt nagra synpunkter pa val av alternativa scenarier, de antaganden som gjorts och pa
resultaten, samt nagra kommentarer kring hur Sverige bor forhalla sig till analysen:

1. VALAV KLIMATMALSSCENARION

Fokus ar pa “realistiska” scenarier "...the scenarios are not examined as extreme options ...., but as
feasible/realistic pathways for the future based on current knowledge" (s 317). Det &r emellertid svart
att idag veta vad som ar “realistiskt” ar 2050. Vi hade kunnat lara oss &n mer om energiomstallningen
om scenarioanalysen inkluderat storre variation i antaganden, och varit av mer utforskande/explorativ
karaktdr. Att anvanda sig av explorativa scenarier leder ofta till fler systeminsikter. Med detta menar
viinte att inkludera "science fiction” tekniker. Det &r vettigt, sdsom &r fallet, att fokusera pa de tekniker
som visar nagon form av positiv utveckling idag, och att exkludera tekniker med lag teknisk
mognadsgrad (sid 53). Det handlar istallet om hur scenarierna ar definierade, dvs hur antaganden har
kombinerats. LTU vill aven papeka att det inte ar en enkel process att ta fram de scenarier som ger
mest nytta, och att de valda scenarierna har varit larorika. Daremot ar det viktigt att till den slutliga
analysen vélja en delvis ny kombination.



a. VAL SCENARIER SOM LAR 0SS OM ENRGIOMSTALLNINGEN

De fem scenarierna med 80% reduktionsmal blir férutsdgbara, da antaganden i respektive
scenario ar styrda mot en specifik teknik (elektrifiering/ELEC, H2 respektive P2X) eller en
specifik typ av effektivisering (energieffektivisering/EE respektive cirkular ekonomi/CIRC),
se tabell 1. Resultaten fran respektive scenario drivs darfor (for) mycket av antagandena i
respektive scenario. Visserligen ar sant att de olika resulterande kostnaderna som tagits
fram kan vara relevanta att jamfora. Dock ar det svart att jamfora kostnaderna for ett
teknikspecifikt scenario med kostnaderna i ett effektiviseringsscenario, da scenarier med
effektivisering har ett antagande om en lagre efterfragan pa energiintensiva varor och
tjanster. Vidare sa ar det inte heller relevant att fokusera pa skillnaden i kostnad mellan
de olika teknikspecifika scenarierna, da kostnaderna for dessa tekniker har stora
osakerheter. Det skulle vara mer intressant att se hur langt man kommer med respektive
teknik-/effektiviseringsval, eller 1ata en optimeringsmodell identifiera kostnadseffektiva
vagval — Var ar elektrifiering, vatgas respektive P2X mest kostnadseffektiva? Framforallt sa
behovs en storre forstaelse kring vatgas respektive P2X, under vilka forutsattningar
kommer respektive teknik in? Vilka omstdndigheter leder till att dessa tekniker kan bli
[6nsamma?

b. ANVAND EXTREMSCENARIER

Ett satt att utforska ytterligheter &r att introducera extremscenarier, extrema bade med
avseende pa val av antaganden (utveckling av fossila priser, efterfragan, teknikutveckling
etc) och med avseende pa ambitiésare klimatmal. Det senare goérs delvis i
scenarioanalysen genom 1.5TECH respektive 1.5LIFE, men dessa skulle kunna varieras mer
och utgora en storre del av analysen. Vad galler extremscenarier med mer ambititsa
utslappsmal, ar det dven intressant att underséka om det dr samma atgarder som hjalper
oss att na 80% malet ar 2050, som far oss att na an storre reduktioner (och kanske
tidigare). Vad géller extremscenarier med avseende pa extrema antaganden, sa ger det
mycket att titta pa extremer som gor det lattare att na utsldppsmalen (best-case),
respektive extremscenarier som gor det svarare och mer kostsamt att na utslappsmalen
(worst-case).

2. CIRKULAR EKONOMI
Det ar positivt att cirkuldarekonomi finns med som ett scenario. Dock sa tolkas detta framférallt som
att en implicit minskning i primar material produktion. Det dr emellertid oklart vilka antaganden som
ligger bakom. Den antagna minskningen ar emellertid modest, den tekniska potentialen att reducera
primar material produktion genom mer atervinning ar troligen betydligt stérre. Vad som sedan blir
forverkligat ar osakert, men det ar viktigt att fanga vad som ar majligt, efter modellanalysen &r det
viktigt att analysera hur denna férandring kan bli verklig.

3. TRANSPORTSEKTORN
Dokumentet visar pa stor forstaelse for utmaningar och pa vilka méjligheter som finns vad géller
omstallningen till en mer klimatneutral transportsektor. Det ar bra att det podngteras att
vagtransportsektorn maste komma valdigt langt i sina utslappsminskningar. For transportsektorn sa
tas alla vasentligheter upp: energieffektivisering, zero-emission vehicles, ”“low-carbon fuels”,



infrastruktur och det transporteffektiva samhéllet (vilket i analysen bland annat innebar
automatisering, uppkopplade fordon, icke-res-l6sningar). Fortsatt tillvaxt i transportefterfragan
forvantas for alla transportslag, vilket kan diskuteras da det inte antas nagon storre befolkningsokning.
Enligt COM(2018) 773, verkar den storsta utmaningen i analysen, forutom flyg, vara tunga langvaga
vagtransporter dar saval biobrdnslen som vatgas, e-fuels (flytande eller gas), elektrifiering med
batterier och direktladdning (pantograf) lyfts fram som tekniker som ska géra det mojligt (s. 138). Det
ar positivt att det transporteffektiva samhallet och beteendeférandringar lyfts fram sa tydligt, om an i
relativt generella ordalag, vilket gor det svart att utldasa hur detta faktiskt ska kunna uppnas. Slutligen
sa ar det positivt att “polluter pays” och en tydligare internalisering av externa kostnader lyfts fram:
”enhanced implementation of the user/polluter pays principle” (s. 109) och “To level the playing field
between different transport modes, external costs would need to be internalised in all of them.” (s.
110).

4. INDUSTRISEKTORN

For att analysera industrisektorn anvands férutom PRIMES aven simuleringsmodellen FORECAST. Vid
forsta anblick ges intrycket att FORECAST modellen framst anvands som komplettering till PRIMES for
att kunna visa vilka teknikval som goérs. Vad det géller sjdlva analysen ar det resultatet for papper och
massa industrin som framst bor ifragasattas. Denna industri gar fran hog biomassa-andel till att inte
anvinda biomassa alls i ndgot scenario. Aven om det finns mdjligheter att helt elektrifiera pappers-
och massaproduktion, sa dr detta mindre sannolikt. Orsaken &r att svartluten i massabruk anvands for
atervinning av processkemikalier, vilket samtidigt ger ett energiutbyte. Svartluten kan dven med fordel
nyttjas till industriintegrerad biobransleframstallning. Det ar darfér markligt att denna energiresurs
inte anvands for egen vinning i nagot av scenariona gjorda med PRIMES. Ur denna synvinkel ar
FORECAST modellens resultat mer troliga, men det ar mycket markligt att detta inte lyfts fram mer i
jamforelsen, vilket kan anses vara en ganska stor brist i PRIMES-modellen. Vad géller analysen av
industrier sa ar det viktigt att forsta utgangslaget, dvs att det blir nationsspecifikt och ibland dven plats-
specifikt.

5. RESULTATANALYS — korta kommentarer

a. BETENDEFORANDRINGAR: En beteendeférindring implementeras i modellen som en
fordndring i efterfragan, daremot verkar det inte finnas nagon kostnad for att fa till
beteendeforandringen. Detta dr anledningen bakom att 1.5LIFE &r det scenario som
har den utpraglat lagsta kostnaden (se t ex figur 97).

b. TRANSPORTSEKTORN: For de mest ambitidsa scenariona (kategori 3), sa anges (langst
ned s. 325) att de utslapp som &r svarast att fa ned finns inom jordbruk, gods pa vag,
flyg och cementproduktion. Det dr forvanande att omstallningen av gods pa vag verkar
anses svarare an sjofart. Vad ar det som driver detta resultat?

c. MODELL vs VERKLIGHET: Rapporten visar pa en medvetenhet om stora osdkerheter
géllande utveckling av framtida teknologier — scenarier ar mojliga utvecklingsvédgar och
inte prognoser. Teknisk utveckling, konsumentval och olika regleringar kan leda till
andra resultat. Modeller ar bra, men vi bor tolka svaren med forsiktighet da modeller
bygger pa forenklade antaganden om verkligheten (se sid 53 ). Detta ar latt att saga,
men inte lika 1att att darefter dra slutsatser kring och har nar scenarioanalysen inte
anda fram. Har behdver vi alla tanka till.



6. Hur Sverige kan/bor forhalla sig till den presenterade scenarioanalysen?

a. UTSLAPPSBANOR: Det dr underfdrstatt att Sverige inte pd ndgot vis ska se resultaten
som “"benchmark” for hur Sverige ska minska sina utslapp. Sverige har betydligt battre
forutsattningar an de flesta andra EU-lander att reducera sina utslapp av vaxthusgaser.
Sverige har redan stor andel férnyelsebar energi (storst andel i EU) och det finns dven
potential att 6ka andelen ytterligare. Genom var stora andel vattenkraft, sa har vi dven
bra forutsattningar for att reglera vaderstyrd vind- och solel mot efterfragan pa el.
Sverige har dven stor potential av skogsravara som kan bidra till att reducera
koldioxidutslappen fran tunga transporter.

b. INDUSTRISEKTORN: Det ar viktigt att Sverige inte laser resultaten bokstavligt, speciellt
géller detta industrisektorn. Vad géller analysen av industrier sa ar det viktigt att forsta
utgangslaget, dvs att det blir nationsspecifikt och ibland dven platsspecifikt. Har ar det
viktigt att Sverige anvander ett bottom-up angreppsatt med utgang fran existerande
svensk industri. Vidare sa ar det viktigt att identifiera nar i tid respektive industri
planerar att gora storre forandringar, storre investeringar, samt att identifiera vilka
mojligheter som da finns, med utgangspunkt fran de lokala férhallandena. (Det pagar
flera svenska studier som analyserar omstédllningen av svensk industri, t ex
utvecklandet av en TIMES-baserad modell med detaljerad beskrivning av svenska
industrier: https://www.ltu.se/TIMES-Sweden)

Till sist, remisstiden har varit vdldigt kort, vilket inte har gjort det mdéjligt att gd i djupet varken
antaganden eller modeller. Speciellt har det inte funnits utrymme att gd vidare i den refererade
litteraturen. Sakkunniga pG LTU har redan tidigare haft en inblick i PRIMES och ndGgra andra av
modellerna, vilket éndd gjort det méjligt att kommentera scenarioanalysen. Pa grund av den korta
remisstiden kan det emellertid finnas saker som har missforstdtts. Aterkom gdrna till LTU sakkunniga
om ni behéver fértydliganden.

Sakkunniga:

Anna Krook-Riekkola, forskare inom energisystemanalys med fokus pa den svenska
energiomstallningen, bitradande lektor i Energiteknik

Asa Lindman, bitradande lektor i Nationalekonomi

Erik Sandberg, doktorand Energiteknik med fokus pa omstéaliningen av svensk industrisektor

Jonas Forsberg, doktorand Energiteknik med fokus pa omstallningen av svensk transportsektor

Beslutande:
Birgitta Bergvall-Kareborn, rektor
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