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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 februari 2025 beretts tillfille att
yttra sig over betankandet En ny samordnad miljobedomnings- och

tillstAndsprovningsprocess (SOU 2024:98).

Sammanfattning

Utredningen presenterar ett omfattande forslag till omarbetning av de materiella och
processuella bestimmelserna for miljoprovning av miljofarliga verksamheter och
vattenverksamheter. Advokatsamfundet ser positivt pa ambitionen att forenkla och
fortydliga processerna och inte minst strivan att i storre utstrackning anpassa den
svenska lagstiftningen till EU-ratten och darigenom undvika tolkningsproblematik
avseende EU-rittens svenska implementering. Det svenska systemet for
tillstAndsprovning har utvecklats under lang tid och flera grunddrag fran inférandet av
sarskilda vattendomstolar i 1918 ars vattenlag finns kvar. Detta provningssystem har
darefter forenats med miljoskyddslagens provningsordning. Systemet ar i flera
avseenden otydligt och i delar osystematiskt, och det ar angeldget att genomfora vissa

forbattringar, forenklingar och fortydliganden.

Det bor emellertid beaktas att systemet i vasentliga delar far anses vara ett etablerat

och delvis vil fungerande system. Att i princip helt dndra en processuell ordning

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 Stockholm
Tfn 08-459 03 00, advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se



§

forutsatter en mycket gedigen analys, for att sdkerstilla att de nya forslagen verkligen
bidrar till en l6sning av de identifierade problemen utan att skapa nya problem, och i

synnerhet inte sidana som ar storre dn de som skulle 16sas.

Domstolsprocessen som metod for att prova tvistigheter mellan enskilda i fragor av
grannelagsrattslig karaktar har en historia som ar i princip lika gammal som den
skrivna ratten i Sverige. Hittills har ingen rattsstat funnit nagot battre alternativ till
domstolsprovning med ett kontradiktoriskt forfarande nar det géller att A&stadkomma
ett rattssakert forfarande, en fullstandig utredning och for att kunna sikerstilla
forutsagbara och materiellt korrekta avgéranden. Denna ordning har dven stod i
regeringsformen som i 11 kap. 5 § foreskriver att rattstvister mellan enskilda inte utan
stod i lag far avgoras av andra myndigheter dn domstolar. Det vacker darfor centrala
rattsstatliga och principiella fragestillningar att 1ata andra myndigheter meddela
avgoranden som ska ges rattskraft mellan enskilda. Vad galler vissa typer av
tillstindsmal ar tillstindets rattskraft en fraga av storre betydelse for sokanden an
tillstAndsprocessens tidsatgang. Samtidigt finns ett stort antal verksamheter som ar av
mer standardiserad karaktir, och som lampar sig val for att provas av
forvaltningsmyndighet som forsta instans. For dessa verksamheter ar det mycket

angeliget med en enkel och tydligare lagstiftning.

Advokatsamfundet anser darfor att utredningens forslag inte i alla delar kan tillstyrkas
och att vissa delar kraver ytterligare noggranna overvaganden. Ett sidant overviagande
bor innefatta frigan om inte domstolar ska finnas tillgingliga som forsta instans for
sadana mal som avser mycket omgivningspaverkande vattenverksamheter med stora
investeringshorisonter, sisom exempelvis vad giller vattenkraft, dar rattssikra
tillstind med tydlig och omfattande rattskraft ar av viasentligt storre betydelse dan
eventuella tidsvinster i tillstindsforfarandet. I sddana forfaranden skulle med forebild i
den nu gallande vattenriatten dven ersattningsfragor samt markatkomst med tvangsratt
provas. Detta skulle kunna ge effektiva tillstand vilket for vissa verksamheter ar

overordnat intresset av effektiva tillstindsprocesser.

Nedan foljer en sammanfattning av Advokatsamfundets synpunkter pa forslaget,

darefter kommentarer till de olika delarna i betankandet.
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Advokatsamfundet tillstyrker

- den forandring som foreslas i fraiga om ny provningsplikt avseende miljofarliga
verksamheter, innebarande att ett farre antal verksamheter blir tillstdndspliktiga i
enlighet med EU-réttsliga bestimmelser samt att registrerings- eller granskningsplikt

galler i ovrigt;

- en samordning av samrads- och miljoprovningsprocessen pa det sitt som foreslas i
betankandet samt att provningsmyndigheten, i stallet for verksamhetsutovaren,

ansvarar for samradets omfattning och genomforande;

- den omformulerade provningsplikten vid Andringar av miljofarlig verksamhet,
innebarande att endast sidana dndringar som faktiskt har en negativ miljopaverkan

provas; samt

- att handlaggning av omprovningsmal enligt den nationella planen for vattenkraften

fortsatt sker vid mark- och miljodomstolarna.

Advokatsamfundet avstyrker

- att den nya miljoprovningsmyndigheten Gvertar ansvaret for tillstindsprovning i
forsta instans av tillstandspliktig vattenverksamhet med betydande inslag av
civilrattsliga fragor, sdsom vattenkraft, vattenreglering, mer omfattande
muddringsverksamheter (exempelvis farledsmuddring) och bortledning av grundvatten

fran storre infrastrukturprojekt i titbebyggda omraden; samt

- den nu foreslagna utformningen av provningsplikten avseende vattenverksamheter,
eftersom detaljerna avseende utformning av tillstinds- respektive anmalningsplikt

behover utredas ytterligare.

Advokatsamfundet anser att:

- nya bestaimmelser rorande tillstindsprévningen enligt miljobalken dven bor innehalla

vigledning eller fortydliganden rorande den materiella provningen av tillstandsmal, i
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syfte att underlitta for berorda aktorer att bedoma och anpassa ansokan och

synpunkter utifran en tydligare kravbild;

- det ar lampligt att miljoprovningsdelegationernas funktion ersatts av en ny
miljoprovningsmyndighet i friga om miljofarlig verksamhet samt de flesta

vattenverksamheter;

- ambitionen att ytterligare samordna bestaimmelser rorande vattenverksamhet med
miljofarlig verksamhet ar villovlig, men att en samordning kraver ytterligare
overvaganden och mer genomarbetade forslag, som aven inkluderar bestimmelserna i
den s.k. restvattenlagen, lagen (1998:812) med sarskilda bestimmelser om

vattenverksamheter rorande exempelvis radighet;

- bestimmelserna om ersattning for rattegangskostnader i vattenmal bor dndras, men

inte helt utga; samt att

- utformningen av lagstiftningen enligt forslaget ses 6ver for okad tydlighet och att
detaljreglering i forsta hand ska ske genom forordning, dock med beaktande av de
begriansningar som grundlagens krav medfor avseende reglering av rattsforhallanden

mellan enskilda och provning av sddana tvister.

Synpunkter

Nuvarande miljoprovningsprocess ar forenad med ett antal problem och ett flertal
tidigare utredningar har limnat forslag till forandringar. Det saknas emellertid
fortfarande tydliga bestimmelser om de materiella krav som ska stéllas vid
tillstindsprovningarna och hur samradet ska genomforas. Till detta kommer att det
rader stor oklarhet i fragor rorande mojligheten att anmaéla andringar av befintliga
verksamheter och i vilka situationer provningsplikt rader. Detta leder till ett
omfattande arbete med diskussioner med tillsynsmyndigheter, som ofta har en
vasentligt mer formalistisk och restriktiv syn pa tolkningen av tillstdnd dn domstolarna.
Tillsynsmyndigheterna tenderar att fokusera pa verksamhetskoder snarare an
rattskraftens omfattning och vilken verksamhet som faktiskt ar tillstindsgiven. Detta ar
sarskilt tydligt i friga om verksamheter som omfattar avfallshantering. Som exempel
kan namnas situationer da det framfors av tillsynsmyndigheter att verksamhetsutovare
som har aldre tillstand (till exempel for allman hamnverksamhet) dven skulle behéva

ytterligare tillstand till hantering av olika typer av avfall, trots att tillstindet inkluderar
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en ratt att hantera avfall, &ven om denna inte ar formulerad enligt dagens lagstiftning.
Miljoratten ar forhallandevis teknisk till sin karaktar och vid myndigheternas

tillampning bortses inte sillan fran grundlaggande rittsliga principer.

Syftet med utredningens forslag har varit att skapa en enkel, effektiv, forutsebar och
andamalsenlig process, som samtidigt haller en hog kvalitet, ar rattssiker och bidrar i
arbetet med att na miljomaélen, sakra naringslivets konkurrenskraft, oka

investeringsviljan samt framja en effektiv industriell klimatomstallning.

Dessa ambitioner ar hoga och i vissa avseenden motstridiga. Advokatsamfundet anser
att det ar nodvandigt att det finns tillrackliga resurser for att siakerstilla rattssakerhet,
hog kvalitet och forutsebarhet. Fragan ar séledes hur dessa olika aspekter ska
prioriteras for olika verksamheter och intressen. Enligt utredningen foreslas att
tillstindsplikten anpassas till EU-rattens grundkrav. I tillagg till detta konstateras att
det aven kravs stora forandringar av nuvarande organisation for prévningsprocessen
som sadan, liksom av regleringen i miljobalken. Advokatsamfundet anser dock att det
finns delar av det nuvarande prévningssystemet som behover viarnas, sarskilt mark-
och miljodomstolarnas funktion vid provning av verksamheter som har inslag av
fastighets- och civilrattslig karaktar. For en tillstindssokande ar det kontradiktoriska
forfarandet av stor vikt, eftersom myndigheter och enskilda som motsétter sig ansokan

tvingas argumentera for och motivera detta infor en oberoende domstol.

Den nya miljoprovningsmyndigheten foreslas fa ett stort och aktivt ansvar, vilket ar en
genomgripande forandring av det svenska systemet, frimst inom vattenrittens omrade.
Om systemet faller vil ut framstar detta som en mycket bra 16sning, men det finns
manga fragetecken och risker med att upphava det kontradiktoriska forfarandet dar
savil sokanden som dennes motparter far argumentera for sin sak. Inom omraden dar
ett mer inkvisitoriskt forfarande hos en specialistmyndighet har anvints, till exempel
Finansinspektionens sanktionsomrade, ar tendensen snarast att stopa om forfarandet
till ett kontradiktoriskt forfarande (dar Finansinspektionen for talan infor domstolen

som beslutsmyndighet).

Advokatsamfundet ser emellertid fordelar med en ny miljoprévningsmyndighet som
ansvarar for samrads- och tillstdndsprocessen for miljofarliga verksamheter, liksom for
vattenverksamheter som har ett stort inslag av provning mot allminna intressen.

Advokatsamfundet anser dock att detta vore mer tveksamt i fraga om att till en sddan
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myndighet overlata att hantera provningar med storre inslag av civilrattsliga fragor. En
grundlaggande forutsiattning for en vil fungerande ny miljoprévningsmyndighet ar
dock att denna tillfors tillrackliga resurser och ges forutsattningar i 6vrigt att etablera

en val fungerande och rattssaker verksamhet.

Advokatsamfundet anser att de foreslagna andringarna i vissa delar borde kunna bidra
till att uppna det foreskrivna syftet, men att det finns flera mindre dndringar som ocksa
borde kunna genomforas och som skulle ha stor paverkan. Det giller inte minst den
centrala frigan om provningens avgransning och omfattning for olika typer av
verksamheter. Detta ar en fraga som utredningen inte adresserar i ndgon storre
omfattning. Det foreslas bestimmelser for att tydligare dn idag reglera vad en ansokan
respektive beslut om tillstind ska innehalla, men inga forandringar eller fortydliganden
av vilka materiella krav som ska galla for att erhalla tillstind eller godkannande. Det
foreligger dirmed en risk for att ingen betydande forandring kommer att ske rérande
omfattningen och andamalsenligheten av det underlag som efterfragas fran
provningsmyndigheter eller remissinstanser i tillstdndsiarenden. Detta ar enligt
Advokatsamfundet en uppenbar brist i utredningen, dven om den ar forstielig med
hansyn till den tidspress som forelegat med utredningsuppdraget. Upplysningsvis kan
namnas att det numera i normalfallet efterfragas kulturmiljoutredning vid ansokan om
okad utbyggnadsvattenforing vid vattenkraftverk, trots att inga nya omraden tas i
ansprak eller paverkas. Vidare att Myndigheten for samhallsskydd och beredskap
(MSB) efterfragar detaljerad information i dammsakerhetsfragor i tillstindsmal, som
ska handliggas i annan ordning med lansstyrelsen som provningsmyndighet. Det finns
ett stort behov av 6kad tillit till prévningssystemet for samtliga parter och forstaelse for
vilka fragor som ar foremal for provning. Miljoprovningarna avser inte sillan
komplicerade tekniska fragor och forutsatter hog sidan kompetens hos berorda aktorer
och, om sidan inte finns att tillgd, i vart fall behov av 6kad vagledning rorande

kravnivan.

Miljbbedémningsprocessen

Advokatsamfundet tillstyrker de andringar som innebar att samradsprocessen
samordnas med tillstindsprovningen, i huvudsak med den utformning som foreslas i
betankandet. Detta innebar att former och innehéll i samradsprocessen fortydligas, till

forméan for samtliga parter.
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Det finns inte nagra egentliga fordelar med att sarskilt berorda eller allmianheten ska
ges tillfalle att lamna synpunkter i ett tidigt skede pa ansokningshandlingarnas
innehall. Detta ar en forvaltningsrittslig fraga som typiskt sett bor kunna hanteras av
en myndighet. Daremot bor sarskilt berorda och allmanheten ges tillfille att Ilimna
synpunkter pa bade ansokan och underlagshandlingarna i god tid innan tillstand ges.
Jamfort med dagens system far berérda och andra da ett tydligare underlag att ta
stillning till. Fran verksamhetsutovarens perspektiv undviks risker forenade med

stallningstaganden kring samradskrets och utformning.

I vissa avseenden bor bestammelserna i 6 kap. ses 6ver sprakligt och kunna fortydligas.
Detta galler exempelvis 6 kap. 28 — 29 §§ dar skyldigheterna enligt bestimmelserna
kopplas till den som "avser att ansoka” i stillet for den som faktiskt ansoker.
Formuleringen att den som avser att ansoka om [...] eller annat tillitande enligt annan
forfattning ska begara ett yttrande...” (6 kap. 29 § forsta stycket) bor fortydligas med att
det med formuleringen avses en process som kraver en miljokonsekvensbeskrivning. I
6 kap. 32 § andra stycket miljobalken foreslas vidare att provningsmyndighetens
granskningsyttrande inte ska vara bindande. Detta framstar som olampligt utifran de
syften som ligger till grund for de nya bestaimmelserna och avsikten att komma till riatta
med kompletteringsonskemal i ett sent skede. Det ar viktigt for forutsebarheten i
processen att det ska ga att utlasa av avgransningsyttrandet vad
miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla (och inte behover innehélla). Den sista

meningen i andra stycket bor darfor utga.

Prévning av miljéfarlig verksamhet

Allmant

Advokatsamfundet tillstyrker forslagen att minska antalet tillstindspliktiga
verksamheter och att i princip koppla provningsplikten till EU-ratten. Dock bor
tillstindsplikt, dar sa ar sarskilt motiverat, kunna foreskrivas utover vad som foljer av
EU-ritten. Det ar emellertid oklart varfor utredningen har valt att kategorisera manga
verksamheter och atgarder i bilaga 2 till MKB-direktivet som tillstdndspliktiga nar EU-
ratten endast staller krav pa granskningsplikt. Advokatsamfundet anser att det bor
utredas ytterligare om fler verksamheter och atgirder kan goras granskningspliktiga i
stillet for tillstandspliktiga.
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Det framstar som lampligt med en granskningsplikt, men det behdver siakerstillas att
det blir en faktisk skillnad i kravniva mellan granskningsplikten och tillstdndsplikten.
Detta framgar inte tydligt av forslaget, fransett att provningsunderlaget ar mer

begrinsat i granskningsarenden.

I fraga om den motiverade slutsats som ska meddelas, anges att om den meddelas
separat ska kommunicering ske med sokanden for att efterfraga om ansokan vidhalls,
vilket framstar som markligt. Att foreldagga sokanden att yttra sig vid aventyr av
avvisning torde kunna ske grundat pa allmanna forfaranderegler om det skulle visa sig

erforderligt i ndgot fall.

Materiella krav

Ett av de storsta problemen med tillstdndsprovningarna ar inte enbart att regleringen
ar splittrad (jfr. s 1319 i betdnkandet: "Det kan idag vara en aning svdrt att avgora
vilka krav som gdller for en ansokans innehdll eftersom regleringen av kraven dr sa
splittrad. Med vara forslag som innebdr en mer samlad och tydlig reglering bor
bedomningen underldttas.”), utan att det rader oklarhet rorande de materiella kraven

pa underlaget samt provningens omfattning.

Denna fraga hanteras emellertid inte av utredningen, som inte dndrar de materiella
bestimmelserna utan enbart sammanstiller dessa i en ny bestimmelse med en
hanvisning. Denna fraga torde i visentliga delar inte heller kunna l16sas med mindre dn
att lagstiftaren tar ansvar for att sarskilt EU-ratten blir tydlig och forutsebar. Det ar inte
tydligt hur forslaget till ny provning hos en ny provningsmyndighet ska komma till
ratta med dessa fragor och i synnerhet nir provningen tydligare knyts till MKB-
direktivet, som anviander begreppet “projekt”, medan tillstindsprévningen ar knuten
till provning av miljopaverkan fran verksamheter och atgarder. Det finns flera aktuella
exempel pa provningar dar fraigan om avgransning fatt avgorande betydelse for
provningen, nyligen exempelvis mark- och miljodomstolens vid Ume3 tingsritt beslut
2025-02-10 i mal M 1019—24 (som avsag vattenverksamhet vid ett vattenkraftverk dar
ansokan avvisades da fragor rorande miljofarlig verksamhet inte hade inkluderats i
ansokan). Andra exempel ar den otydliga praxis som géller frigan om huruvida och i sa
fall hur transporter till och fran ett verksamhetsomrade kan villkorsregleras, se till
exempel Mark- och miljo6verdomstolens dom 2025-04-15, mal M 13394—23. Mycket

av oklarheterna bygger pa historiska avgransningar och en ambition att anpassa
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provningen till EU-réttsliga bestimmelser (jfr. HD:s dom i det s.k. Bungemalet
angaende Natura 2000-provning som maste ske samordnat med provning av hela
projektet), utan att tydliggora vad som faktiskt giller genom ny lagstiftning. I avsaknad
av tydligare vigledning rorande provningens omfattning och den materiella kravnivan,
finns inget som direkt talar for att den nya Miljoprovningsmyndigheten skulle kunna
hantera dessa avgransningar pa ett korrekt sitt. Jfr. aven utredningens uttalande pé s.
1304—1305 att "Problemen handlar mera om att ramen for tillstandsprocessen idag
uppfattas som otydlig i forhdllande till samrads- och miljobedomningsprocessen
vilket kan skapa oklarhet om roller och ansvar i processen och
provningsmyndighetens maojlighet att ge tydliga och stegvisa besked om processens
gdng. Vi har emellertid inte, enligt vad som redovisas nedan, kunnat identifiera att
ndgot av kraven pd innehdll i tillstandsansokan skulle kunna slopas eller dndras och
vi kommer ddrfor fram till bedomningen att de bor behdllas i stort ofordndrade”. Det
ar emellertid positivt att utredningen har foreslagit andringar som tydliggor att endast
fragor av ndgon betydelse ska tillatas belasta tillstindsprovningarna. Det ar i dag
otillfredsstéllande och tidskravande att behova hantera "mindre” fragor, som
exempelvis dagvattenutslapp och smaskalig kemikalielagring inom ramen for en

tillstindsprovning.

Bekraftelse om fullstdndig ansdkan

Det nya forslaget innebér att ansokan efter en bekriftelse om fullstandig ansokan inte
kan avvisas. Med hansyn till den dialog som ska finnas med provningsmyndigheten och
de 6vriga handlingar som bidrar till att fortydliga processen och mojligen aven
kravnivan ar detta kanske inte en nodvandig reglering. Det ar emellertid problematiskt
att avvisningsbeslut i vissa fall har kommit ovantat och oforutsett. Detta kan dock
hanteras genom att provningsmyndigheten, infor avvisning, maste utéva en tydligare
materiell processledning eller i vart fall klargora vilka avvisningsgrunder man anser

foreligger.

Andringar

Enligt utredningens forslag ar en dndring av en verksambhet tillstdndspliktig om
andringen i sig uppfyller kraven for tillstdndsplikt, annars giller granskningsplikt. Vid
en ansOkan om tillstind eller igAingsattningsbesked till en Andring ska provningen
begriansas till att avse dndringen och kumulativ paverkan av befintlig verksamhet.

Vidare foreslés en bestaimmelse i miljoprovningsforordningen enligt vilken varken
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tillstinds- eller granskningsplikt giller om 1) dndringen inte paverkar
miljotillstandets/igangsattningsbeskedets omfattning eller tidigare meddelade villkor,
eller 2) isig eller tillsammans med tidigare dndringar inte kan antas paverka

manniskors hilsa eller miljon negativt.

Advokatsamfundet anser att rddande reglering ar otillfredsstillande och tillstyrker den

foreslagna andringen.

Rattskraften av ett tillstand

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att det rader en icke onskvard
otydlighet i fraga om rattskraften av ett tillstdnd och att detta orsakar onodiga
processkostnader. Utredningens forslag framstar som en mojlig 16sning for att
tydliggora rattskraftens omfattning. Det innebar samtidigt en mycket stor forandring av
tillstAndsprovningen i fraga om utformning av ansokan och villkor. Att knyta
rattskraften enbart till de fragor som provats i tillstdndet innebar risk for att
ansokningarna och tillstandet blir mer detaljerade och omfattande &n i dag och
konsekvenser i form av onodig reglering. Sammantaget framstar dock forslaget som
positivt da det blir en okad tydlighet for samtliga berorda. Det ar enligt
Advokatsamfundets uppfattning sjalvklart att denna dndring inte kan tillampas
retroaktivt.

Av vikt i ssmmanhanget ar ocksa att den forlust i rattskraft som verksamhetsutovaren
lider genom att det allmanna villkoret inte langre ska anses ha rattskraft, kompenseras
av majligheten att faktiskt Astadkomma en andring av en verksamhet pé ett enklare sitt

an idag, pa det sitt som utredningen har foreslagit.

Advokatsamfundet tillstyrker att mojligheten att delegera tillstdndsvillkor tas bort.
Tillsynsmyndigheten bor dock kunna delegeras mojlighet att medge vissa typer av

avvikelser eller undantag fran foreskrivna villkor.

Synpunkter avseende ny prévningsordning

Den nya miljéprévningsmyndigheten

Inom vissa delar av miljorattsomradet torde det vara pakallat med en
domstolsprovning da det ofta ar fraga om stora inslag av konflikter med enskilda

intressen av fastighets- och grannelagsrittslig karaktar. Det kan rora sig om mycket

vasentliga ideella och ekonomiska fastighetsvarden som star pa spel for de materiella

10/16



§

sakagarna. Som papekats far mark- och miljodomstolarna anses halla en hogre kvalitet
i provningen av sddana fragor genom sin opartiskhet och saklighet och den

kontradiktoriska processen har stora fordelar i rattssiakerhetshanseende.

Aven sett till det faktum att miljotillstdndsprévningen ibland innefattar prévning av
intrang i enskilda rattigheter, framstar det som tveksamt att tillstdndsprovning av mal
med sadana inslag ska ske av forvaltningsmyndighet. Det giller i synnerhet mer
omfattande vattenverksamheter som berér manga enskilda intressen. I

expropriationsmal ar domstol alltid forsta instans.

Advokatsamfundet stéller sig darfor tveksamt till att helt franta mark- och
miljodomstolarna rollen som provningsmyndighet. De nya vattenmyndigheterna har
varit foremal for stark kritik och sa daven miljoprovningsdelegationerna. Att inritta en
ny myndighet som pa ett opartiskt och sakligt sitt ska hantera provningar av storre
vattenverksamheter som idag ofta priglas av starka motstaende enskilda intressen,
framstar som riskabelt. Samtidigt finns stora fordelar med att forenkla och effektivisera
samradsprocessen och beredningen av ett tillstandsarende. Advokatsamfundet ser
darfor att en ny myndighet skulle kunna vara 1amplig som provningsmyndighet av
miljofarlig verksamhet samt vattenverksamheter med mindre inslag av civilrattsliga
fragor och fullgora manga av de uppgifter som anges i betinkandet. En sddan
myndighet torde effektivt kunna prova verksamheter som i princip inte innebar ndgon

vasentlig paverkan pa enskilda intressen.

Den nya miljoprovningsmyndigheten forvantas ta en mycket stor roll som vigledande
och beslutande myndighet, liksom att besitta saval juridisk, miljorelaterad och teknisk
kompetens (jfr. betinkandet s. 1061 att ”Provningsmyndigheten bor se till att det finns
utrymme for dialog”, att ”Det ror sig inte om rddgivning av sddant slag som privata
ombud med juridisk eller teknisk specialkompetens inom ett omrdde tillhandahdaller”
och att ”For att bidra till en effektiv process bor préovningsmyndigheten vara
tillganglig for att svara pad fragor om exempelvis inneborden av gdllande rdtt (...)").
Det framgéar att myndigheten forvantas vara snabb och aktiv med en nira kontakt med
sokanden. Vidare anser utredningen att det med héansyn till forvaltningslagens
principer inte behovs forfattningsreglering for att &stadkomma denna dialog. Det
framstar sammanfattningsvis som ett visentligen nytt inslag att prévningsmyndigheten
ska utreda och vagleda rorande utformning av MKB och ansokan, vad som ar gillande

ratt, och sedan dven fatta beslut 6ver ansokan.
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Om en miljoprévningsmyndighet skulle inrittas ar ett grundlaggande krav att
myndigheten ar fristdende fran nu befintliga myndigheter och ges tillrackliga resurser
for att vara en attraktiv arbetsplats for de mest kompetenta tekniska och juridiska
resurser som finns inom omréadet. Det bor 6vervagas om myndighetens provning ska
vara kollegial om sokanden sa begar. Det bor dven Gvervigas om ordforanden alltid ska
vara eller ha varit ordinarie domare. Detta i syfte att sdkerstélla forutsebarhet och
rattssakerhet i forfarandet och vid bedomningar av rattsliga fragor, for vilket ordinarie
domare ir statens specialistkompetens. Advokatsamfundet avstyrker bestamt att sex
lansstyrelser ges det ansvar som den nya myndigheten ska ha enligt

forstahandsforslaget.

Aven i betidnkandet konstateras (jfr. s. 1075) att myndigheten méste ha forutsittningar
att rekrytera personal med den erfarenhet och kompetens som kravs for en effektiv
provning av hog kvalitet, att provningen ska ske pa ett satt som skapar fortroende for
processen och besluten samt att det ska finnas tydlighet i frdga om ansvar, roller och
organisation. Advokatsamfundet delar den uppfattning som kommer till uttryck i

betankandet i denna del.

Civilrattsliga fragor

Advokatsamfundet stiller sig tveksamt till att en provning av civilrattsliga fragor ska
ske vid en forvaltningsmyndighet (jfr. utredningen avsnitt 14.6.10). Som konstaterats
provas civilrattsliga tvister enligt grundlagen av domstol, 4ven om det finns utrymme
for en annan ordning under forutsattning att denna regleras i lag. P4 samma satt géller

att bestimmelser som reglerar rattsforhallandet mellan enskilda méste ges genom lag.

Det har ocksa konstaterats ovan att det finns ett nara samband mellan provning av
intrang i allmanna intressen och enskilda intressen. Provningen bor ske gemensamt av
processekonomiska skil och inte minst for att sakagare ska kunna tillvarata sina

intressen och for att provningsmyndigheten ska kunna sammanvaga alla intressen.

Denna provning sker idag i domstol nir det géller vattenverksamhet, vilket dven kan
innefatta meddelande av tvangsritt till annans egendom och slutlig reglering av
ekonomisk skada. Det saknas enligt Advokatsamfundets uppfattning skal att Andra
detta om det inte finns mycket tungt vigande skal. Detta talar ytterligare for att

provning av storre vattenverksamheter ska ske i domstol som forsta instans.
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Advokatsamfundet instimmer i att det ar naturligt att prova ersattningsfragor och
markansprak samtidigt med miljoprovningen. Detta ger en mer effektiv
helhetsprovning dar i princip alla fragor provas en gang for alla pa liknande satt som i
vattenmal. Advokatsamfundet anser dock att det inte ar lampligt att en sidan provning
ska goras av miljoprovningsmyndigheten nir det galler storre vattenverksamheter. Det
kan dven noteras att utredningen inte anser att sidan kompetens behéver finnas hos
myndigheten (jfr. betankandet s. 1127), utan att miljoprovningsmyndigheten ska kunna
besluta om att inhdmta stod for sin bedomning genom en sakkunnig. Utredningen
foreslar inte heller ndgra dndringar i de forhallandevis komplicerade bestammelserna
om ersittning i 31 kap. miljobalken och det framstar som problematiskt att denna typ
av bestaimmelser ska tillampas av den nya forvaltningsmyndigheten eller en extern
sakkunnig. Detta géller inte minst da forutsebara skador av vattenverksamhet som inte

ersitts i tillstAindsdomen prekluderas genom denna.

Tidseffektivisering och instansordningen

Om en ny miljoprovningsmyndighet inrattas ar det centralt att sikerstilla
overklagandemojligheter av alla beslut med rattsverkan, men samtidigt finns en risk att

antal provningsinstanser okar i forhallande till idag, vilket inte ar onskvart.

Som berorts ovan ar en vasentlig orsak till problemen med nuvarande
tillstindsprocesser att de materiella kraven ar for otydliga och oklara. Detta har i
maénga fall sin grundlaggande orsak i EU-ratten, vilket innebar att problemet dessvarre
inte gar att 16sa inom ramen for svensk lagstiftning eller svensk prejudikatbildning.
Problemet med otydlig lagstiftning forvarras av flera provningsinstanser. Ju osiakrare
den materiella ritten ar, desto storre risk ar det for andring i hogre instans och desto
samre forutsattningar finns for att meddela och ta verkstallighetsférordnande i

ansprak.

Otydligheterna i den materiella ratten och forfarandekraven gor att det i vart fall
allmént upplevs som att det inte gar att forutse hur ett 6verklagande kan ga. Detta
skapar i kombination med avsaknad av kostnadsansvar vid 6verklagande ett uppenbart
incitament att Overklaga. Detta leder aven till att domstolarna belastas med
overklaganden av tillstind som samtliga materiella sakigare och myndigheter anser
vara tillfredsstéallande, vilket tar resurser fran domstolarna att erbjuda effektiv och

rattssiaker handlaggning i 6vriga mal.
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Sattet att hantera detta vid tvist i domstol 4r genom en ansokningsavgift och
rattegdngskostnadsansvar. Det finns Aven inom bade miljoprocessratten och
narliggande rattsomraden liknande mekanismer. Detta inkluderar exempelvis
ansokningsavgift for tillstindsansokan, rattegangskostnadsansvar vid 6verklagande
(fastighetsbildningsmal) samt aktivitetskravet for 6verklagande av detaljplaner. Sidana
mekanismer och en allman 6verklagandeavgift borde overvigas inom det aktuella
omradet for att bidra till att korrekta tillstdnd snabbare vinner laga kraft samt att

koncentrera domstolarnas begrinsade resurser till ratt fragor.

Har kan dven tankas olika 16sningar for olika parter, exempelvis att materiella
sakégares ersattningsansprak provas enligt tvistemalsreglerna i friga om
kostnadsansvar medan ideella foreningar far betala ansokningsavgift for 6verklagande
(exempelvis motsvarande ansokningsavgiften i tvistemal multiplicerat med
minimikravet pa antalet medlemmar, vilket dven ligger omkring en normal
ansokningsavgift for sokanden i forsta instans). For statliga myndigheter giller att de
ska iaktta objektivitet och saklighet i fraga om ett tillstand ska overklagas. Det bor dock
i samband med en reglering av kostnadsansvar klargoras att rattegangsbalken 18 kap.
6 och 8 §§ alltid kan tillampas, Aven om det naturligtvis inte kan gilla lika hogt stillda
krav for materiella sakagare som for professionella processforare som sokandeforetag,

myndigheter och nationellt processaktiva foreningar.

Vattenverksamheter

Utredningen foreslar en samordning av provningen av vattenverksamheter och
miljofarliga verksamheter, vilket 4ven har foreslagits av tidigare utredningar, men inte
resulterat i nagon lagandring. Utredningens forslag innebar mycket stora forandringar
av provningen av vattenverksamheter. Forslaget innebar att de vattenverksamheter
som ska omfattas av krav pa miljotillstdnd och igangsattningsbesked fortecknas i
bilagor till miljoprévningsforordningen, medan anmélningsplikten enligt forordningen
(1998:1388) om vattenverksamheter behélls i princip oférandrad. I stillet for att
vattenverksamheter som utgangspunkt ar tillstindspliktiga foreslas att utgangspunkten
blir en granskningsplikt. Definitionen av vattenverksamheter behalls dock oférandrad,
och granskningsplikten formuleras som en spegling av dessa definitioner.
Undantagsbestimmelsen i 11 kap. 12 § miljobalken foreslas utga och placeras i

miljoprovningsforordningen.
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Advokatsamfundet anser att det ar ett steg i ratt riktning att minska antalet
tillstindspliktiga vattenverksamheter och att i stillet infora en granskningsplikt.
Formuleringen av vilka verksamheter som ar tillstandspliktiga ar emellertid inte
anpassad till svenska forhallanden och torde behdva ses over. Vidare har forslaget den
konsekvensen att daven verksamheter utan miljopaverkan kommer att omfattas av
granskningsplikten, eftersom undantagsbestimmelsen ar kopplad till
anmailningsplikten. Detta innebar att vattenverksamheter som har en obetydlig
miljopaverkan inte behover anmaélas, men pa grund av formuleringen i bilagan
avseende granskningsplikt kommer dessa att omfattas av denna. Detta kan knappast
vara syftet. Advokatsamfundet anser darfor att undantagsbestammelsen fran

tillstindsplikten bor vara kvar i 11 kap. miljobalken som en generell bestaimmelse.

I fraga om anmalningsplikten beror utredningen inte den problematik som finns i
frdgan om hur bestimmelserna i 19 § forordningen om vattenverksamheter ska tolkas.
Det skulle forenkla ménga provningar och gora rattstillampningen betydligt mer
enhetlig om det tydliggjordes hur de olika punkterna ska tolkas i forhallande till
varandra samt dven om bortledning av grundvatten i mindre omfattning gjordes till en

anmailningspliktig verksamhet.

Advokatsamfundet anser inte att det 4r mdjligt att i alla delar 1agga utredningens
forslag till grund for lagstiftning savitt avser vattenverksamheter. Det finns behov av
mer utforlig rattslig analys och mer initierade resonemang an de alltfor forenklade
losningar som i foreslés i detta avseende. Definitionen av vattenverksamhet styr
provningsplikten, medan sé inte ar fallet for miljofarlig verksamhet. I viss utstrackning
hanteras detta genom det nya forslaget, men samtidigt kvarstar definitionen av
vattenverksamhet oférandrad och darmed har vissa rittsliga konsekvenser. Skilen for
att bibehalla skillnaderna borde utvecklas och givet att utredningen valt att behandla
tillstindsplikten for vattenverksamheter mer likartat med den for miljofarlig
verksambhet, torde det finnas goda skal att utreda mojligheten att ytterligare samordna
bestaimmelserna. Vidare uppges att det inte funnits utrymme att 6vervaga fragor
rorande tillampning av restvattenlagen inom ramen for miljoprovningen, vilket ocksa

behover beaktas vid en omarbetning av 6vriga vattenrattsliga bestaimmelser.

Att helt ta bort bestimmelserna om ritt till ersattning for rattegdngskostnader i
vattenmal framstar som alltfor langtgdende, men daremot bor denna ritt inskrankas

till att gilla de sakagare som faktiskt riskerar ekonomisk skada med anledning av
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vattenverksamheten, sirskilt i mer omfattande vattenmal. Lampligen skulle darfor
bestammelserna om rattegidngskostnader kunna folja vad som géller for tvistemal i

allmanhet.

Vissa ytterligare fragor
BAT

Utredningen beror ocksa inneborden av begreppet "Basta mgjliga teknik”, jamfort med
det EU-rittsliga begreppet "Basta tillgangliga teknik”. Advokatsamfundet har inget att
erinra mot att den svenska lagstiftningen anpassas till EU-ratten och de begrepp som
anvands i den. Pastaendet att ingen dndring i sak ar avsedd kan dock ifragasittas nar
svensk praxis uppenbart hanfor sig till begreppet "Basta mojliga teknik”. Det kan darfor
finnas behov av ett fortydligande, innebarande att det nya begreppet ska tolkas i
enlighet med EU-rétten.

Generella foreskrifter

Advokatsamfundet anser att det ar lampligt med en 6kad anvandning av generella
foreskrifter, savil for vattenverksamhet som miljofarlig verksamhet, samt att pAminna
om att sddana foreskrifter inte behover aterges i ett tillstdnd. Samtidigt kan konstateras
att detta ar fallet redan idag, dvs. rattsliga mgjligheter att meddela generella
foreskrifter finns och det handlar snarare om att &stadkomma en dndrad
rattstillampning. Utan tydligare bestimmelser eller instruktioner, framstar detta

emellertid svart att 4stadkomma.
SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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