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Yttrande over remissen En ny samordnad
miljobeddémnings- och tillstandsprévningsprocess

Atervinningsindustrierna ar en branschforening som féretrader de privata
atervinningsforetagen med en omsattning pa 36 miljarder kronor och drygt 10 000
anstallda i anlaggningar over hela landet. Vdra medlemmar star for atervinning av bade
kommunalt och icke-kommunalt avfall.

Sammanfattning

Atervinningsindustrierna valkomnar promemorian och ambitionen att goéra tillstandsprévningen
mer flexibel, effektiv och forutsebar. Var bransch har sedan lange upplevt problem med att
handlaggningstider och tillstdndsbedémningar varierar stort beroende pa var i landet en
verksamhet ar placerad. Att darfor tillsatta en ny miljoprévningsmyndighet tror vi &r den enda
rimliga lGsningen for att fa bukt med den bristande enhetligheten.

En av de viktigaste punkterna att hantera med en ny miljoprovningsmyndighet ar att sakerstalla
tillrackliga resurser. Att enbart flytta alla tidigare problem, s& som laga loner, hog
arbetsbelastning, ldnga handlaggningstider och lag kompetens i forhallande till komplex
lagstiftning, till en ny myndighet kommer inte att [6sa problemen i sig. Forslagen i promemorian
innebar dessutom att det kommer leda till avsevart fler handlaggningsarenden initialt. En stabil
och langsiktig finansiering bor darfor prioriteras.

Vidare ser vi det som positivt att mark- och miljddomstolarna renodlas till dverprévning och att
tillstandsproévningen fokuseras till de mest vasentliga miljdaspekterna for tillstandet. Det ar
positivt att manga avfallsverksamheter kommer Gverga fran att vara anmalningspliktiga till
granskningspliktiga, att det sker en stdrre anpassning till EU-ratten samt att det infors tidsfrister
i tillstdndsprovningen. For var bransch hade det dven varit bra om handlaggningstiderna for nar
en ansdkan ska bedomas som komplett tidsbestams.

Specifikt for var bransch ar nya bestammelser for avfallsverksamheter. Har staller vi oss
fragande till varfor det ska stallas hogre krav pa avfallsbehandlingsanlaggningar jamfort med
andra verksamheter med en betydande miljopaverkan. Vi dnskar dven ytterligare vagledning
kring vad som faktiskt medfor betydande miljopaverkan. | bilagorna till
miljoprovningsforordningen sa revideras dessutom manga verksamhetskoder for
avfallsverksamheter, och flera av dessa skulle behéva utredas vidare och fortydligas for att de
ska fungera i praktiken.

For atervinningsbranschen vore det fordelaktigt om den nya miljoprovningsmyndigheten fick i
uppgift att aven gora beddmningen av nar ett avfall upphor att vara avfall, s.k. End-of-waste,
eftersom det &r starkt sammankopplat med tillstdndsprocessen.
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Gallande forslaget till ny samradsprocess sa ar ambitionen om effektivisering positiv, men vi ser
att mer kan goras for att 6ka effektiviteten och minska tidsatgangen for provningen. T.ex. vill vi
att det tydliggors i forslaget att provningsmyndigheten alltid ska gora en bedémning avinkomna
synpunkters relevans for provningen. Vi ar dven tveksamma till forslaget att ndrboende och
andra intressenter inte ska remitteras under behandlingen av avgransningsyttrandet i den
foreslagna tillstdndsprovningsprocessen.

Darutover finns det delar av utredningens forslag som skulle kunna ge en negativ effekt i
forhallande till ambitionen att forenkla tillstandsprocesserna. Till dessa hor forslaget om att ett
upphéavande/aterkallelse av ett tillstand ska behdva genomga samma provningsforfarande som
vid en ans6kan om miljotillstand eller igangsattningsbesked samt forslaget som innebar att
majligheten att anmala andringar tas bort. Vi dnskar darfér att dessa forslag utreds vidare.

Sett till helheten och den generella ambitionen med forslagen sa tillstyrker
Atervinningsindustrierna denna promemoria.

Detaljerade synpunkter

Definitioner

Atervinningsindustrierna ar positiva till forslaget om att byta ut definitionen for “basta méjliga
teknik” till "bésta tillgéngliga teknik”. Det nya begreppet éverensstdmmer med vad som
anvands inom EU-lagstiftning, och maojliggdr darfér en battre implementering i svensk
lagstiftning.

Nytt 20 kap. Miljoprovning

Atervinningsindustrierna valkomnar forslaget om ett samlat kapitel i Miljobalken (MB) for
miljoprovning eftersom det gor lagstiftningen mer 6verskadlig och underlattar for
verksamhetsutovare att hitta de bestammelser som galler.

Ny miljoprovningsmyndighet

Atervinningsindustrierna haller med om den problematik som malas upp i utredningen, och att
det t.ex. finns en bristande enhetlighet, forutsagbarhet och flexibilitet i dagens processer for
tillstandsprovning. Vi ser det darfor som ett stort steg i ratt riktning att tillsatta en ny
miljoprévningsmyndighet.

Handlaggningstider och beddémningar varierar mycket inom olika miljoprovningsdelegationer
(MPD), delvis beroende pa att det tillsatts olika mycket resurser av landshévdingarna samt att
samverkan mellan MPD:erna ar liten och frivillig. Vi anser att det enda alternativet i nulaget for
att astadkomma forandring &r genom inforandet av en ny miljoprévningsmyndighet samt att
tillstandsprovningen frikopplas fran lansstyrelserna. Vi avstyrker darmed promemorians
alternativa forslag till att forlagga provningsmyndigheter vid sex lansstyrelser.

Fordelning mellan miljoprovningsmyndighet vs. domstol
Flytten av miljoprovningsadrenden fran domstol till den nya myndigheten samt att mark- och
miljddomstolarnas roll renodlas till verprovning anses positivt. Som det fungerar i dagens
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processer sa ldmnas mycket ansvar till den aktor som soker tillstand. Domstolarna gar mycket
séllan in och processleder utifran vilka fragor som ar vasentliga for tillatlighetsprovningen. Detta
gor att processerna blir onddigt omfattande och svaroverskadliga, vilket i sin tur leder till
svarigheter for parterna i processen att forsta vilka fragor som slutligen kommer ligga till grund
for provningen. Med den foreslagna indelningen av provningsmyndighet och dverprovning hos
domstol sa ser vi att detta forbattras och blir mer nyanserat med storre mojlighet till vagledning
for den sdkande samt forbattrad dialog mellan parter.

Fordelning mellan tillstandsprovning vs. tillsyn

Forslaget om att ta bort mojligheten for miljoprovningsmyndigheten att delegera tillstandsfragor
av mindre betydelse till tillsynsmyndigheterna anser vi vara positivt. Vi haller med om
utredningens bedémning att tillstdndsprovningen ska fokuseras till de mest vasentliga
miljoaspekterna for tillstandet, och att tillsynsmyndigheterna istallet ska ges utdékat mandat att
hantera 6vriga fragor inom ramen for tillsynen. Vi har ocksa sett att det latt uppstar
prioriteringsbehov mellan tillsyn och tillstandsprovning, vilket kan paverka nyttjandet av
resurser inom bada dessa omraden. Vi anser att promemorians forslag kan leda till 6kad
tydlighet kring vem som har ansvar for tillstandsprovningen samt 6kad tidseffektivitet, framst
eftersom det gar att undvika att fragor delegeras enbart for att skyffla problemen till ndsta aktor
att l0sa fragan.

Vivill dock podngtera att ett utdkat mandat till tillsynsmyndigheterna att hantera 6vriga fragor
inom tillsynen ev. innebar ett utdkat antal tillsynsfragor att hantera. Det ar darfor av stor vikt att
Sverige har en val fungerande tillsyn och att landets tillsynsmyndigheter ges tillrackliga resurser
i form av personal och kompetens att hantera dessa. En risk med att fokusera
tillstandsprovningen till vissa aspekter samt att tillsynen ges storre mandat jamfort med idag ar
att verksamhetsutovare kan vilja reglera sina tillstand mer i detalj, ifall tillsynen &r bristfallig.
Detta riskerar att motverka syftet med reformen.

Fortsatta utmaningar fér miljoprovningsmyndigheten att hantera

Manga av de utmaningar som lyfts upp av utredningen adresseras dock fortsatt inte av forslaget
om en ny provningsmyndighet. Vad som framforallt diskuteras ar den resursbrist som finns idag
pa landets provningsmyndigheter, att det ar laga loner for handlaggare, hog arbetsbelastning
hos provningsmyndigheterna och svarigheter med rekrytering. Det anses dven vara en komplex
lagstiftning som ska provas och kompetensen bland handlaggare ar ofta lag i forhallande till den
mangd olika tillstdndsarenden som en handlaggare ska hantera. Genom att enbart flytta
personal till den nya provningsmyndigheten sa loser sig inte dessa utmaningar automatiskt.

Atervinningsindustrierna vill att regeringen forst och framst sakerstaller att den nya
myndigheten far en stabil och tillracklig budget for att kunna rekrytera tillrackligt med personal
for att minska risken flr med resursbrist och hog arbetsbelastning. Vidare anser vi att det ar
viktigt att gora rollen som tillstdndshandlaggare mer attraktiv genom att hoja lonerna, men
ockséa genom att skapa fler mojligheter till utbildning och vidareutbildning i Sverige. For att fa
ratt kompetens pa ratt plats behover regeringen genomféra utdkade satsningar pa universitet
och hogskola for specifikt tillstdndshandlaggare och miljojurister. Personer som varit
verksamma inom industrin bor ocksa kunna vidareutbilda sig genom s.k. snabbspar. Darutover
tror vi att det &r viktigt att vardefull kompetens som idag finns hos tillsynsmyndigheterna aven
tas tillvara i den nya miljoprovningsmyndigheten.
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Tidsfrister hos miljoprévningsmyndigheten

Promemorian foreslar vissa tidsbestammelser gallande meddelande om innehalli en MKB, och
hur lang tid myndigheter far pa sig att yttra sig om t.ex. igangsattningsbesked och motiverad
slutsats, i syfte att skapa en mer forutsagbar tillstdndsprovning och forkorta provningstiderna.
Atervinningsindustrierna anser att aven handlaggningstiderna for nar en ansékan ska bedémas
som komplett bor tidsbhestdmmas. En ansdkan och ev. kompletteringar kan bli liggandes i
manader hos MPD:erna och skapar darfoér en oforutsdgbarhet for verksamhetsutovare i dagens
tillstandsprovning, vilket inte loser sig genom nuvarande forslag. Om en ansokan ska
kompletteras ytterligare vid fler an ett tillfalle sd anser vi att det &r viktigt att
miljoprovningsmyndigheten i sa fall far krav pa sig att enbart begara komplettering for sddana
frdgor som togs upp vid det forsta kompletteringstillfallet.

Pa samma satt som att myndigheterna och den nya miljoprévningsmyndigheten maste ldmna
besked om vad en MKB ska innehalla, 6 kap. 308 och 458 MB, sa borde aven en tidsfrist inforas
gallande hur lang tid det far ta att bedéma om ett granskningsunderlag eller ansékan behdver
kompletteras.

Darutover ar vi ytterst tveksamma till utredningens kommentar géllande tidsfrister som lyder:
”Vad géller arstidsrelaterade forhdllanden bér dock det aligga s6kanden att ldmna in en
ansoOkan vid sadan tid pa aret att ett eventuellt platsbesok kan utféras.”
Atervinningsindustrierna instdmmer inte med den skrivningen och undrar hur detta ar tankt att
goras rent praktiskt? Anses det att alla ansékningar fran den norra halvan av Sverige enbart ska
lamnas in april-maj och handlaggas parallellt? Om nagot sddant ska ske sa bor det enbart vara
pa grund av sarskilda omstandigheter. Vi vill garna att detta utreds vidare och fortydligas
ytterligare. Det kan &ven tillaggas att dessa arstidsrelaterade forhallanden lattare kan hanteras i
ett system med tidsplaner.

Atervinningsindustrierna vill dessutom fortsatt podngtera vikten av att tillsatta tillrackliga
resurser hos den nya miljoprévningsmyndigheten for att klara av tidsfristerna. | teorin gar det att
sétta hur korta tidsfrister som helst, men huruvida tillstdndsprévningen kan halla den tidsfristen
beror helt och hallet pad hur mycket resurser som finns att tillga for att klara av det.

Ytterligare uppgifter for miljoprovningsmyndigheten

Eftersom miljolagstiftning &r komplext med mangder av olika regelverk att forhalla sig till sa
finns det andra omraden som inte foreslas inga i den nya myndighetens ansvar, men som vi
bedomer vore rimligt. Vi foreslar att inkludera bedémningen av nar ett avfall upphor att vara
avfall inom prévningsmyndighetens ansvarsomrade, s.k. End-of-waste.

Idag ska en verksamhetsutdvare gora beddmningen for nar ett avfall har upphort att vara ett
avfall och kan radgora med tillsynsmyndigheten vid behov i bedéomningen. | de flesta andra EU-
lander finns det en mojlighet att kunna fa ett rattskraftigt beslut om ett avfall har slutat att vara
avfall, men den mojligheten saknas &n sa lange i Sverige. Detta skapar stor osdkerhet hos bade
tillsynsmyndigheter och verksamhetsutovare gallande hur dessa fragor ska hanteras. Var
erfarenhet ar att de generella vagledningar som Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen
har tagit fram inte ar tillracklig, sarskilt eftersom de bedémningar som ska goéras i dessa fall &r
komplexa och ligger utanfor vad de enskilda tillsynshandlaggarna vanligtvis hanterar. De
bedomningar som ska goras har emellertid stor likhet med de fragor som behandlasien
tillstdndsprocess. Om man gar vidare med forslaget att inratta en miljoprévningsmyndighet bor
man utreda forutsattningarna for att aven i Sverige infora en maojlighet for verksamhetsutovare
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att fa prévat om ett avfall som genomgatt en atervinningsprocess inte langre behdéver hanteras
som ett avfall, och om dessa provningar i sa fall kan goras av miljoprovningsmyndigheten.

Tillstandsplikt

Sarskilt om avfallsverksamheter

| och med att det foreslas forandringar i 29 kap. i miljoprovningsférordningen som ska gora den
mer overskadlig kommer dven ett stort antal avfallsverksamheter bli granskningspliktiga, och en
beddémning ska goras avseende betydande miljopaverkan. Vi anser dock att det inte finns nagon
tydlig vagledning avseende vilka verksamheter som faktiskt medfor betydande miljopaverkan.
Om inte processen for bedomning av betydande miljopaverkan ar forutsebar och effektiv kan
verksamhetsutovare komma att prova sin verksamhet direkt utifran miljotillstandsprocessen
vilket medfor att syftet med granskningsplikten forsvinner. Det nya forslaget riskerar da att det i
stort sett uppstar samma situation som i dagslaget dar verksamhetsutovare kan valja att avsta
frdn en process med undersdkningssamrad for att processen ar bristfallig.
Atervinningsindustrierna Onskar darfor att detta tydliggors for att forslaget ska ge effekt.

Gallande forslaget till krav pa villkor for avslut och efterbehandling sa anser vi inte att
avfallsbehandling per automatik innebar att det rader storre risk for fororening av mark och
vatten jamfort med vissa andra verksamheter, som t.ex. sagverk eller kemiindustrier. Vi haller
darfor inte med bedomningen och avstyrker forslaget att det generellt ska stallas hogre krav pa
avfallsbehandlingsanlaggningar jamfort med andra verksamheter med en betydande
miljopaverkan.

Vidare foreslas sarskilda bestammelseri 6 kap. 5 § i miljoprovningsférordningen gallande
innehallet i ett miljotillstand eller igdngsattningsbesked som avser specifikt behandling av
avfall. Av forslaget framgar att villkor ska foreskrivas for att ”6vervaka och kontrollera att de
skyldigheter som galler for verksamheten uppfylls”. Vi anser att begreppet “skyldigheter”
oppnar upp for stor tolkningsfrihet i omfattning och detaljeringsgrad nar provningsmyndigheten
ska foreskriva villkor. Det innebar darfor en risk att flexibiliteten och mojligheten att anpassa
verksamheten utifrAn kommande lagstiftning och basta tillgdngliga teknik motverkas av for
detaljerade villkorsskrivningar.

Kraveni5 § 3 p. hanteras idag inom tillsynen och vi anser att det bor fortsatta ske pa det sattet.
Att stalla extra krav gallande villkor for kontroll och 6vervakning gar inte ihop med malet i andra
delar av tillstdndsutredningen som avser att dverlata fragor till tillsynen. Konsekvensen blir
ocks3 att andringstillstand kommer att behova sdkas for fragor som hade kunnat hanteras inom
tillsynen. Det innebar att samhallet riskerar st utan avfallsbehandlingsanlaggningar nar
lagstiftningen dndras. Sammanfattningsvis anser vi darfor att kraven pé kontroll for
avfallsbehandlingsanlaggningar ska vara likadana som for 6vriga verksamheter, dvs. 6 kap. 18.

Koppling till EU-ratten

Atervinningsindustrierna valkomnar promemorians forslag om en ny tillstadnds- och
granskningsplikt som i storre utstrackning anpassas till EU-ratten. | dagslaget sker en del s.k.
dubbel reglering i férhallande till EU-lagstiftning, och att darfér skala bort saddana delar i
processen som inte anses nodvandiga i relation till EU-lagstiftningen anses positivt.

Darutover ar vi positiva till forslaget om att omfattningen av en verksamhet inte alltid maste
anges, utan bara om det ar foreskrivet i EU-ratten eller ar nédvandigt for att man skall kunna
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beddéma miljopaverkan. Det innebar ofta svarigheter for verksamhetsutovare att hantera krav pa
maxmangder for olika avfallsslag i tillstdnden. Det har endast en liten betydelse p3
miljopaverkan huruvida verksamhetsutovaren lagrar papper, plast eller byggavfall, men anda
ges ofta preciserade villkor for bade tillfallig hantering och arsvolym for specifika avfallsslag. Att
ta bort denna reglering tror vi kan leda till forenklad hantering for verksamhetsutovare.

Igangsattningsbesked

Atervinningsindustrierna valkomnar utredningens forslag som innebar att ett stort antal
verksamheter som hanterar avfall dvergar fran att omfattas av anmalningsplikt till att bli
granskningspliktiga. Enligt foreslagna overgangsbestammelser behéver nuvarande
anmalningspliktiga verksamheter som 6vergar till att omfattas av granskningsplikt ldmna in en
ansokan om igdngsattningsbesked senast den 1 juli 2030 och far fortsatta bedrivas fram till ar
2033. Vivill darfor belysa att konsekvensen av detta innebar att det kommer bli valdigt manga
ansokningar om igdngsattningsbesked att hantera for den nya myndigheten, da det for bara ett
foretag kan berora upp till 40 verksamheter som idag omfattas av anmalningsplikt.
Atervinningsindustrierna vill darfor aterigen podngtera vikten av att den nya
miljoprovningsmyndigheten ges tillrackliga resurser for att hantera detta.

Darutover anser vi att det ar otydligt om krav pa ekonomisk sakerhet kommer galla enligt 16 kap.
3 § MB for verksamheter som omfattas av igdngsattningsbesked. Vi dnskar darfor att detta
fortydligas.

Ansodkan om andring av verksamhet

Vi ar nadgot tveksamma till promemorians forslag som innebar att mojligheten att anmala
andringar tas bort. Vi uppfattar namligen att féradndringen innebér att &ndringar av
tillstandspliktiga verksamheter nu istallet kommer att behova genomga en granskningsprovning
géallande huruvida det befintliga tillstandet paverkas, aven om andringen inte innebéar nadgon
miljopaverkan. Idag kan vissa dndringar som paverkar tillstdndet, men som inte innebar en
betydande miljopaverkan genomforas efter endast en anmalan. Forslaget skulle darmed kunna
gora det nagot krangligare for verksamhetsutovare att genomfora vissa andringar och det ar
otydligt hur stor negativ paverkan detta kan tankas innebéara i praktiken utifran forslagets
nuvarande utformning.

Omproévning
Atervinningsindustrierna valkomnar promemorians forslag till en tydlig och férenklad process
for omprovning.

Upphéavande/aterkallelse av tillstand

Gallande den forandring som féreslas att genomforas i 24 kap. 13 § MB vill
Atervinningsindustrierna uppmarksamma att den inte tycks medfora en forandring avseende det
problem som verksamhetsutovare star infor da de har behov av att begransa sina tillstand
géallande t.ex. produktionsvolym eller fastighetsbeteckningar. | en dom fran Mark- och
miljéverdomstolen (MOD) meddelad 2023-11-20 i méal nr M 1868-23 s& aktualiserades denna
fragestallning och MOD uttalade féljande i domen:

”Att fragan om omprévning av tillstandets omfattning med stod av 13 § inte berérts i forarbetena
kan bero pa att lagstiftaren inte forutsag en situation dar tillstandshavaren skulle ha ett intresse
av att begransa sin ratt enligt tillstdndet annat én i de fall som framgar av punkten 1 samma
paragraf. Den sistnadmnda bestammelsen tillater uttryckligen dock endast att tillstand upphévs
nér en verksamhet slutligt upphoért eller nar tillstandsplikten upphoért. Att tillata att tillstandets
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omfattning dndras i andra fall ger varken ordalydelsen av 24 kap. 13 § eller nagra
férarbetsuttalanden stod for.”

Behovet av att begransa verksamheters tillstand har uppstatt for de verksamheter som inte vill
omfattas av IED-bestammelser eftersom Naturvardsverket anser att IED-gransen tydligt ska
framga av tillstandets beslutsmening. Att en verksamhetsutovare vill begransa ett tillstand bor
inte foranleda ndgon omfattande prévning, och det ar tveksamt om den férandring som
genomfors i 24 kap. 13 8 MB kan anses ta hansyn till det aktuella problemet i lagstiftningen. Vi
anser darfor att 24 kap. 13 8 bor ses 6ver och omformuleras for att fortydliga att bestdmmelseni
framtiden kommer g att tillampa for det aktuella problem som beskrivs ovan. MODs dom har
aven tillampats som praxis vid forsok att utesluta fastigheter i tillstand, och inte heller detta
borde féranleda en provning. Atervinningsindustrierna anser att det viktigt att en
verksamhetsutovare far mojlighet att begransa ett tillstdnds omfattning utan att anstka om
andringstillstand eller andrat igangsattningsbesked.

Vidare tolkar vi ocksd promemorians forslag som att en provning enligt 24 kap. 138 MB kan
foranleda att det kravs en specifik miljobedomning. Detta foljer av forslaget i 20 kap. 188 punkt 2
MB dar det framgar att miljoprovningsmyndigheten kan fatta beslut om att en specifik
miljobeddmning behovs aven vid aterkallelse av ett miljotillstand/igangsattningsbesked.
Atervinningsindustrierna anser inte att det kan finnas skél att géra en specifik miljobedédmning
om hela eller delar av ett tillstand aterkallas. Detta eftersom syftet med promemorian ar att
forenkla provningsforfarandet, och darfor bor 24 kap. 138 undantas fran provningsmyndighetens
majlighet att besluta om specifik miljobedémning.

Samrad

Atervinningsindustrierna valkomnar ambitionen med att effektivisera samradsprocessen.
Utifrdn hur samraden sker idag sa innehaller de ofta manga synpunkter fran allmanheten, t.ex.
lokal information som kan vara viktig for prévningens avgransning, och som kan krava
kompletteringar. Vi anser att det ar positivt att samradet med allm&nheten sker tidigt i
processen, och om forslagen 6ppnar for att det kan héllas s.k. frivilliga samrad s& bedomer vi
inte att det alltid blir en effektivisering. Vart forslag ar att aven allmanheten involveras i
prévningsmyndighetens handlaggning av avgransningsyttrandet. Det extra arbete som detta kan
innebara initialt far man tillbaka senare i processen, eftersom risken for att behova behandla en
reviderad ansokan istallet minskar.

Gallande forslaget om offentliga samrad och inkomna synpunkter sa tolkar vi det som att om
deti kungorelsen anges att synpunkter ska ldmnas direkt till sokanden sa ska denne bemota
dem i samradsredogorelsen. Vi uppfattar det darfor inte som att ndgon bedémning av
synpunkternas relevans for provningen ska goras av miljoprovningsmyndigheten. | och med
detta ser vi en risk med att pa nytt fa en situation dar det ar otydligt for sokanden om
miljoprovningsmyndigheten anser att de inkomna synpunkterna ar relevanta for provningen eller
inte. En av fordelarna med forslaget i stort ar att dessa osakerhetsmoment forsvinner och att
den sdkande inte behdver oroa sig for att den inte har svarat pa allt som prévningsmyndigheten
bedomer ar relevant for tillstdndsprovningen. Om samradet endast ar tankt att ske sé sent i
processen, som utredningen foreslar, anser Atervinningsindustrierna att det maste tydliggoras i
forslaget att provningsmyndigheten alltid ska gora en beddmning avinkomna synpunkters
relevans for provningen och darmed huruvida de ska bemdtas av s6kanden.
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Forslaget innebar dessutom att om miljoprovningsmyndigheten efter samradet bedomer att
miljokonsekvensbeskrivningen saknar sddana uppgifter som behovs for att myndigheten ska
kunna avge en motiverad slutsats om verksamhetens eller atgardens betydande miljopaverkan,
sa far myndigheten foreldgga den som avser att bedriva verksamheten eller vidta atgarden att,
inom viss tid, inkomma med sddana uppgifter. Vidare anges i forslaget att om
miljokonsekvensbeskrivningen dndras vasentligt efter en sddan komplettering far
provningsmyndigheten se till att ett nytt offentligt samrad halls. Detta tror vi riskerar leda till ett
s.k. ’kompletteringstrask” nar behov av komplettering kommer sent i
tillstandsprovningsprocessen, trots att det i var mening behover vara 6st tidigt i processen. | det
fall forslaget genomfors sa finns det stora behov av fortydliganden kring vilka typer av justeringar
som kan anses vara av “vasentlig paverkan” for enskilda, och allmanhet m.fl.

Behovet av att effektivisera och omorganisera samradsprocesserna enligt ovan ar viktiga
punkter for att uppna utredningens syfte om att effektivisera tillstdndsprovningen. Om foretag i
ett tidigt skede kan fa provningsmyndighetens bedomning av vilka fragor som ar relevanta for
provningen, vilka fragor som ligger utanfor den, eller gallande vad som kan lsas i tillsynen, tror
vi kan ge stor inverkan pa omfattningen av provningen och darmed &ven tidsatgangen.

Detaljplaner/reglering om val av plats

Atervinningsindustrierna valkomnar forslaget om att detaljplaner ska ges en stdrre tyngd nér det
galler lokaliseringsprovningen. Om den ansokta verksamheten 6verensstammer med
detaljplanen s bor det vaga tyngre vid provningen, om det ar en lamplig lokalisering och att det
inte behdver bevisas att det 4r den basta av flera.

Digitalisering

Atervinningsindustrierna valkomnar ambitionen med att digitalisera tillstdndsproévningen. Vi
anser att det ar positivt att samla och offentliggéra arendeinformation pa en webbplats samt att
sOkvagarna forbattras, eftersom detta forenklar for verksamhetsutdvares arendehantering.

Ikrafttradande

Atervinningsindustrierna ser det som angelaget att forslaget om en ny miljoprovningsmyndighet
tasvidare snarast och senast den 1 januari 2028. Den forandring som vi ser den storsta vinsten
med i utredningens forslag ar prévningsmyndighetens 6kade ansvar for tillstandsprocessens
alla steg, sarskilt i borjan av processen da ramarna for provningen ska sattas.

Vi forvantar oss dessutom att det skapas en tydlig plan for hur 6vergdngen mellan nuvarande
system och systemet med en ny myndighet ska utformas for att pa ett s smidigt satt som
majligt minska risken for att tappa vardefull kompetens och att det inte leder till avsevart langre
handlaggningstider under évergangsperioden.
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Bilaga 1 och 3 till MPF

| promemorian foreslas ett stort antal forandringar gallande verksamhetskoder i
Miljoprovningsforordningen och sarskilt for avfallsverksamheter. Nedan redogor vi for vara
synpunkter kring dessa och vart vi ser behov av fortydliganden.

Tillstandspliktiga verksamheter och atgarder enligt bilaga 1 till miljoprévningsforordningen

For avfallsverksamheter infors en ny kod - 90.451. Denna kod férekommer tva ganger i
jamforelsetabellen, och anvands bade for hopslagning av farligt avfall-koderna 90.440
och 90.450 samt for sammanslagning av koderna 90.410, 90.420, 90.430 och 90.436
som avser icke-farligt avfall. Detta anser vi behover korrigeras.

Avseende verksamhetskod 90.451 s& anges det dven att den enbart omfattar
bortskaffande av farligt avfall. Nagon verksamhetskod for atervinning av farligt avfall
som inte ar industriutslappsverksamhet foreslas inte. Vi uppfattar detta som ett
forbiseende, och att en kod for detta darfor bor inféras om regeringen gar vidare med
utredningens forslag.

Vi anser att det ar svart att forstd om verksamhetskod 90.291-i &r utformad pa ett korrekt
satt avseende punkt 2 och punkt 4. Gallande mangderna sa undrar vi om det avser icke-
farligt avfall/farligt avfall eller begreppet totalkapacitet?

Granskningspliktiga verksamheter och atgarder enligt bilaga 3 till
miljoprovningsforordningen

Gallande forslag till ny verksamhetskod 90.55 sa anser vi inte att det ar forenligt med
dagens anvandningsomrade. Vi staller oss t.ex. fragande till varfor det namns en mangd
for blybatterier, men inte for litiumjonbatterier? Samt varfor beskrivningen innehaller en
uppdelning av olika avfallsslag istallet for att det ar en sammanslagen FA-mangd, sa
som det ar for icke-farligt avfall under 90.35. Atervinningsindustrierna vill garna att detta
utreds vidare och moderniseras. Ett alternativ skulle kunna vara att infora en generell
grans pa 1 ton for farligt avfall, utan distinktioner mellan avfallsslag.

Avseende verksamhetskod 90.135 s staller vi oss fragade till vad begreppet “kan
fororena” ska relateras till. Tidigare har det funnits en C-kod och en B-kod som avgjorde
om risken for férorening var ringa eller inte. Denna distinktion kunde ocksa anses
otydlig, men med nuvarande skrivning s& anser vi att det blir annu mer otydligt eftersom
vi tolkar det som att all atervinning av massor kommer behéva genomga ett
granskningsforfarande. Atervinningsindustrierna vill darfor garna att detta utreds vidare.

Gallande den beskrivning som gors avseende farligt avfall, verksamhetskod 90.415, s&
verkar det ha blivit fel i hanvisningen till bilagorna. Tillstandspliktiga verksamheter anges
i bilaga 1 och 2 medan granskningsplikt anges i bilaga 3. | jamforelsetabellen ska det sta
bilaga 1, 2 och 3i MPF alt bilaga 1 och 2 i MKB-direktivet.

Det foreslas en ny kod — 90.459 for jarnskrot inkl. skrotbilar. Vi vill garna att det
fortydligas vad som avses med denna kod. Manga metallanlaggningar har bade jarn- och
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metallskrot. Ar avsikten darfér att sddana skrotgardar ska klassas med verksamhetskod
90.4597 Koden bor dd omformuleras s att aven andra metaller an jarnskrot omfattas.

Stockholm den 13 juni 2025

Linnea Steen
Miljépolicychef, Atervinningsindustrierna
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