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Allmanna utgadngspunkter

Domstolsverket har granskat betdankandet mot bakgrund av den verksamhet
som bedrivs av myndigheterna inom Sveriges Domstolar, dvs. utifran hur
forslaget kan tdnkas paverka verksamheten ekonomiskt, organisatoriskt och
utbildningsmaissigt. Granskningen har dven omfattat hur férslaget kan
paverka verksamhetsstod, arbetsformer och rittssikerheten generellt.
Vidare har myndigheternas roll som statlig arbetsgivare beaktats vid
granskningen.

Domstolsverket har dessutom valt att 1amna ett eget forslag avseende
domstolsprovningen av miljoarenden i syfte att bidra till regeringens
forvaltningspolitiska inriktning om att prioritera domstolarnas
karnuppgifter och effektivisera domstolsorganisationen.

Inledning

Domstolsverket vilkomnar utredningens forslag om en ny samordnad
miljobedomnings- och tillstindsprévningsprocess. Det dr sarskilt vilkommet
att det nu finns ett tydligt forslag vad galler tillstindsprovningen i forsta
instans vilket varit en friga sedan miljobalkens tillkomst (jfr prop.
1997/98:45 s. 461).

Domstolsverket anser dock att det behover goras ytterligare 6verviganden
kring valet av 6verprovningsinstans och prévningsordning mot bakgrund av
den sidrskilda karaktar som nuvarande miljéprovningar i mark- och
miljodomstol har da de typiskt sett inte avser tvistefrdgor mellan enskilda
utan férvaltningsarenden. Domstolsverket utvecklar forst skédlen for denna
bedomning och limnar dérefter synpunkter pa utredningens forslag om en
ny organisation for miljéprévning (avsnitt 14.6).

Domstolsverket har med detta sagt inga synpunkter pa forslagen i avsnitt
14.1-5 och 14.7-14.
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En andrad ordning for domstolsprovning av miljoarenden

Forslag: Overklagade beslut av den nya Miljoprévningsmyndigheten bér
provas av de allminna forvaltningsdomstolarna. Instansordningen for 6vriga
mal och drenden som handlaggs vid mark- och miljodomstolarna bor utredas
vidare med inriktningen att fastighets- och skadestindsmaél fortsidttningsvis
bor préovas av allmian domstol.

Nar det giller valet att behélla mark- och miljédomstol som Gverprévande
instans i forhéllande till den nya Miljoprovningsmyndigheten, anférs pa

s. 1132 endast att det saknas skil for att inte fortsatt anvinda sig av den
erfarenhet och kompetens for provning enligt miljobalken som byggts upp
inom dessa domstolar. Domstolsverket konstaterar att andra alternativ,
sdsom att 6verldta en sddan provning it allmén férvaltningsdomstol, inte har
analyserats av utredningen. Mot bakgrund av att férvaltningsbeslut som
utgdngspunkt 6verklagas till allméan forvaltningsdomstol anser
Domstolsverket att det finns goda principiella skil for en sddan ordning. Det
skulle ocksa innebira att resurser vid de aktuella allmdnna domstolarna
frigors — resurser som kan anvandas for att prioritera handlaggningen av
brottmal. De allminna férvaltningsdomstolarna handlagger flertalet
maltyper och har sedan lange en upparbetad kompetens for att hantera
rattsfragor fran vitt skilda sektorer inom offentlig férvaltning. Dessa
domstolar har ocksé stallt sig forsiktigt positiva till en sddan dndrad
instansordning.

Ett skil for att 6verflytta dessa maél till allméan forvaltningsdomstol ar att
astadkomma en mer rationell organisation f6r 6verprovning av
miljodrenden. Som ndmns i utredningen bygger de nuvarande mark- och
miljodomstolarnas lokalisering pa de tidigare vattendomstolarnas
lokalisering som i sin tur bygger pa huvudavrinningsomréden for
vattendragen i landet. Utredningen har konstaterat att det inte lingre finns
nagot behov for att behélla denna indelning for provningens lokalisering i
forsta instans. Domstolsverket finner mot denna bakgrund inte heller skil
for att 1ata denna indelning vara styrande for var 6verklagandena av
Miljoprovningsmyndighetens beslut ska provas. Utgangspunkten f6r en
sddan indelning skulle darfor i stdllet kunna vara forvaltningsritternas
domkretsar.

Forutsédttningarna for att allmén férvaltningsdomstol ska 6verpréva
Miljoprovningsmyndighetens beslut behéver darfor utredas vidare. 1
sammanhanget bor dven processramen vid en 6verprévning utredas. Mot
bakgrund av att miljoprévningar inte séllan har en politisk dimension i form
av avvagningar mellan samhilleliga intressen, bor det 6verviagas om
domstolsprovningen ska vara kassatorisk, dvs. att det 6verklagade beslut
endast kan upphivas av domstolen och inte ersittas av ett nytt beslut. En
sddan provning skulle i sa fall likna ordningen for rattsprovning enligt lagen
(2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut.

En konsekvens av att miljoprovningen av de aktuella drendena i forsta
instans flyttar till Miljoprovningsmyndigheten ar vidare att provningens
karaktir i domstol kommer att fordndras till en 6verpréovning som begriansas
av overklagandets ram. Att behalla denna prévning i mark- och miljodomstol
skulle kunna ha skil for sig om avsikten ar att domstolsprévningen snarast
ska vara en omprovning av miljoprévningsmyndighetens beslut, dar
sakintressen och specialistkunnande tillférs 4ven av domstolarna.
Domstolsverket anser dock att ett sddant synsatt inte nddvandigtvis ar den



mest rationella ordningen for att na regeringens malsittning om en mer
flexibel, effektiv och forutsebar miljoprévning. Om 6verprovningen i stillet
flyttas till allmén forvaltningsdomstol finns det darfor enligt
Domstolsverkets mening dven anledning att 6verviaga formen for
overprévningen.

En ordning som liknar rattsprévning av Miljoprovningsmyndighetens beslut
bor kunna medfora en sddan effektivare och snabbare provning.
Forenligheten med de krav pa 6verprovningen av tillstdndsbeslut som stills
upp i artikel 9 i Arhuskonventionen' bor emellertid analyseras, liksom frigan
om sakprovning i endast en instans kan forenas med 6vriga miljorattsliga
krav. Det kan i vart fall konstateras att forfarandet vid rattsprévning tidigare
har ansetts mota de krav pa 6verprévning av tillstindsbeslut som uppstills
enligt Arhuskonventionen p4 att ett beslutet ska kunna ifrigasittas i bade ett
materiellt och processuellt hinseende.2 Domstolsverket anser sammantaget
att det i forsta hand bor 6vervigas en provningsform som motsvarar
rattsprovning enligt lagen om rattsprovning av vissa regeringsbeslut och i
andra hand en prévning som motsvarar forvaltningsbesvar enligt
forvaltningslagen (2017:900).

Om regeringen onskar ga vidare med den av Domstolsverket foreslagna
ordningen, finns det skil att se 6ver instansordningsfrdgorna avseende de
maéltyper som fortsatt ska handldaggas vid mark- och miljodomstol i ett
bredare sammanhang. En inriktning bor vara att fastighetsmal och
skadestandsmaél ska provas av allman domstol.

Forslaget om en ny organisation for miljoprovning

Allmant om forslaget

Domstolsverket har f6ljande synpunkter pa forslagen i avsnitt 14.6 i
betdnkandet. Domstolsverket tillstyrker utredningens forslag att &renden om
miljoprovning ska provas av en forvaltningsmyndighet i forsta instans och
instaimmer i bedémningen att mark- och miljodomstolarnas roll vid
miljoprovning bor renodlas till 6verprovning (avsnitt 14.6.3) om drendena
aven fortsatt ska 6verklagas dit. Detta &r i linje med Domstolsverkets
instillning vid inférandet av miljobalken (se prop. 1997/98:45 s. 461) och
overensstimmer med regeringens forvaltningspolitiska inriktning i fraga om
att prioritera de allmdnna domstolarnas kirnuppgifter.

I betdnkandet foreslés tva alternativ for en ny prévningsorganisation som
béda skulle medfora stora konsekvenser for verksamheten vid mark- och
miljodomstolarna, i huvudsak genom att ans6kningsmélen vid ett
genomforande inte lingre ska prévas av mark- och miljédomstolarna i forsta
instans. Av dessa alternativ forordar Domstolsverket utredningens forslag i
avsnitt 14.6.7 om att en ny statlig férvaltningsmyndighet med regionala
kontor bildas och instimmer i de skil som anférs i detta avsnitt.

Forumregler

Domstolsverket anser till skillnad frén utredningen att den geografiska
placeringen av den nya myndighetens regionala kontor inte ska vara
avgorande for vilken domstol som ska prova éverklaganden av myndighetens

1 FN/ECE:s konvention om tillgéng till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till Gverprévning i miljéfragor.
2 Ds 2004:29 s. 94, jfr prop. 2005/06:56, s 15 ff.



beslut eftersom det inte garanterar att provningen sker i geografisk nirhet
till den aktuella verksamheten. Forumregeln bor i stéllet, i likhet med vad
Umea tingsratt forordar i sitt remissyttrande, utga fran att det ir den
aktuella verksamhetens geografiska placering som avgor vilken domstol som
blir aktuell.

Om valet faller pa utredningens forslag till forumbestammelser 1amnas
foljande synpunkter. Enligt utredningens férslag om de regionala kontorens
placering pé s. 1106 kommer inte nagot av kontoren att placeras inom
domkretsen for Mark- och miljddomstolen i Ostersund. Samtidigt anfor
utredningen pé s. 1136 att samtliga mark- och miljodomstolar behéver
tilldelas en viss mangd 6verklagade beslut, under forutséttning att alla mark-
och miljédomstolar ska finnas kvar. Med en sddan utgéngspunkt och under
forutsattning att de regionala kontorens placering blir bestimmande for
vilken domstol som 6verprovar den nya myndighetens beslut, forordar
Domstolsverket att ett regionalt kontor lampligen placeras i Gavle i stéllet for
i Falun.

Forslaget om vissa Overgangsbestammelser

Domstolsverket avstyrker forslaget om att dldre mal och prévningar av
moderna miljovillkor for vattenkraft (NAP-mélen) efter ett genomférande av
reformen ska provas av mark- och miljédomstolen enligt nuvarande regler.
Mark- och miljodomstolarna har flertalet 6ppna mél som pégatt under ldng
tid pa grund av uppskjutna provotider och NAP-malen ar planlagda att
provas in pa 2040-talet. De foreslagna 6vergangsbestimmelserna innebér
betydande organisatoriska utmaningar for domstolarna. Den nya
Miljoprovningsmyndigheten bor i stillet 6verta samtliga
forstainstansprévningar, inklusive padgdende mal med uppskjutna frégor och
NAP-mal.

Om utredningens forslag i denna del tas vidare kan framhaéllas att
utredningen foreslar att de nya bestimmelserna i miljobalken inte ska
tillampas i mal om prévning av vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel om verksamheten omfattas av en sddan nationell plan for
moderna miljovillkor som avses i 11 kap. 28 §. Utredningen anger dock pa
s. 1491 att bland annat prévningen av nya sddana vattenverksamheter som
omfattas av den nationella planen och som har omprovats en gang bor ske
enligt den nya foreslagna provningsprocessen och de nya forfarandereglerna.
For det fall en ny nationell plan fér moderna miljovillkor enligt 11 kap. 28 §
miljobalken skulle inf6ras, synes inte den foreslagna 6vergangs-
bestaimmelsen i p. 3 medge att prévningen sker enligt den nya foreslagna
provningsprocessen.

Konsekvenser for Sveriges Domstolar

Forslagen i betinkandet kommer att innebéra en stor paverkan pa
verksamheten i mark- och miljodomstolarna om de genomfors.
Domstolsverket har féljande synpunkter gillande konsekvenserna av
forslaget om att inrédtta en ny préovningsorganisation.

Ekonomiska konsekvenser

Ar 2024 uppgick kostnaderna for mark- och miljddomstolarna till omkring
435 miljoner kronor. Utredningen har pa s. 1603 uppskattat den
genomsnittliga styckkostnaden for ett mal till 145 000 kronor vilket enligt
utredningen innebir en kostnadsminskning om cirka 41 miljoner kronor per



ar. Minskningen till foljd av att forstainstansprovningarna av tillstdnd for
miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter flyttas skulle séledes
uppgd till knappt 10 procent av de totala kostnaderna fér mark- och
miljodomstolarna.

Enligt Domstolsverkets styckkostnadsberikningar for 2024 uppgick
emellertid kostnaden for forstainstansprovningar for miljofarlig verksamhet
och vattenverksamhet (exklusive den nationella planen f6r prévning av
moderna miljovillkor) till en hogre andel av den totala kostnaden om 435
miljoner kronor. Det ska samtidigt framhallas att underlaget for dessa
berdkningar ar forenat med osékerhetskillor.

Med detta sagt anser Domstolsverket att det 4r forenat med betydande
svérigheter att berdakna kostnadsminskningarna med anviandande av en
uppskattad styckkostnad for mélen. For det forsta skiljer sig
tillstdndsprovningar at i svarhetsgrad och omfattning i stor utstrackning. For
det andra sd ar den genomsnittliga styckkostnaden for en tillstdndsprévning
avseende miljofarlig verksamhet typiskt sett betydligt hogre 4n motsvarande
kostnad avseende vattenverksamheter. For det tredje sa paverkas
styckkostnaden i hog grad av om maélet ror en fullstindig tillstindsprovning
eller bara t.ex. en omprovning eller en aterkallelse.

Sammantaget bedomer Domstolsverket att en uppskattning av
styckkostnaden for aktuella mél inte utgdr en tillforlitlig berdkningsgrund for
att uppskatta de kostnadsminskningar hos mark- och miljodomstolarna som
forslagen medfor. Detta sirskilt med beaktande av utredningens
utgdngpunkt pé s. 1604 ar att ingen personalévergéng fran domstolarna till
Miljoprovningsmyndigheten kommer att ske.

Till detta kommer att utredningen inte har beaktat antalet 6verklagade mal
fran den nya Miljoprovningsmyndigheten som mark- och miljodomstolarna
kommer att handligga. Detta dr en betydande brist i
konsekvensutredningen.

Enligt Domstolsverkets statistik inkom 358 sddana mal till mark- och
miljodomstolarna ar 2023 och 371 mal ar 2024. Av dessa mal avsag 88
respektive 73 mal miljofarlig verksamhet, och 270 respektive 298 mal
vattenverksamhet. Ar 2023 6verklagades 73 sddana avgoranden till Mark-
och miljéoverdomstolen (varav 33 avsag miljofarlig verksamhet och 40 avség
vattenverksamhet). Ar 2024 var motsvarande siffra 68 (varav 30 avsig
miljofarlig verksamhet och 38 avsig vattenverksamhet). Overklagande-
frekvensen var saledes 22 procent ar 2023 och 21 procent ar 2024.

Sammantaget anser Domstolsverket att utredningens uppskattning av en
kostnadsminskning om 41 miljoner kr for mark- och miljodomstolarna inte
kan godtas. Vidare kan det inte héllas for osannolikt att avgéranden fran den
nya provningsmyndigheten kan komma att 6verklagas i hogre utstrackning
an vad som tidigare gillt. Domstolsverket far darfor folja utveckling och vid
behov lyfta frigan om resurser i den ordinarie budgetprocessen.

Konsekvenser for personalen vid mark- och miljédomstolarna

Utredningen anger pa s. 1604 att en utgdngspunkt ar att ingen 6vergéng av
personal sker fran domstolarna till den nya myndigheten. Denna
utgangspunkt kan enligt Domstolsverket ifragasittas, sarskilt nar det géller
domstolshandldggare och annan administrativ personal. For dessa
personalkategorier kan det till exempel uppsta fragor om
verksamhetsovergang enligt 6 b § lagen om anstéllningsskydd. Som anges i



utredningen pé s. 1605 far domstolarnas forvaltningsanslag anpassas 6ver
tid till de nya forutsittningarna.

Avslutande synpunkter

Miljoboken

Utredningen foreslér pa s. 1442 att den nya Miljoprévningsmyndigheten bor
ansvara for miljoboken och att nuvarande register fors 6ver till den nya
myndigheten. Domstolsverket anser att fraigan om mark- och
miljodomstolarnas tillgdng till den nya miljoboken bor utredas vidare och att
det ddrvid bor 6vervigas om mark- och miljodomstolarna ska ha sé kallad
direktatkomst till informationen i ett sddant register.

Ovrigt
Domstolsverket noterar slutligen att lagrummet 3 kap. 1 § femte stycket

lagen om mark- och miljédomstolar i forfattningsforslaget har angetts tva
ganger.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektéren Thomas Rolén. I
handldggningen har dven riattschefen Peter Islander, avdelningschefen Klara
Lutti, enhetschefen David Harrby och bitradande kommunikations-
direktoren Hannah Sturesson Ekeroos deltagit. Féredragande har varit
juristerna Victor Ericsson och Andreas Forssén.

Thomas Rolén
Victor Ericsson

Andreas Forssén
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