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Remiss av SOU 2024:98 - En ny samordnad
miljobedémnings- och tillstandsprévningsprocess

Svemin &r branschorganisationen fér gruvor, mineral- och metallproducenter i Sverige. Svemin representerar cirka 60
féretag med drygt 15 OO0 anstéllda inom produktion, prospektering och teknik. Medlemsverksamheterna férekommer
i hela landet. Metallgruvorna ér lokaliserade till norra Sverige och Bergslagen medan kalkstensfyndigheterna frémst finns
pé Gotland.

Svemins huvudsakliga synpunkter:

e Svemin tillstyrker att reglerna om miljdprocessen samlas i ett nytt kapitel i miljobalken.
e Svemin tillstyrker att samrads- och tillstdndsprocessen samordnas och hanteras av en
ny férvaltningsmyndighet (miljéprévningsmyndigheten).

o Svemin avstyrker andrahandsalternativet om att sex lansstyrelser ges det ansvar
som den nya myndigheten féreslas fa.

o Svemin vill redan nu nédmna att det ar viktigt att hélla instanskedjan kort.
Forslaget riskerar att férlanga instanskedjan fér det som idag ar A-verksamheter
och detta maste atgérdas i det fortsatta arbetet med MiljétillstAndsutredningen.

e Svemin tillstyrker foérslaget om tva spar for tillstdndsprévning: gransknings- och
miljotillstandsparet.

e Svemin tillstyrker att uttrycket basta tiligdngliga teknik ersatter uttrycket bdsta mdjliga
teknik i 2 kap. 3 § miljdbalken.

e Svemin anser inte att forslagen gar tillrackligt langt nar det galler att begréansa
myndigheters taleratt.

e Svemin understryker att det &r angelaget att se forslagen i betédnkandet som en
sammanhangande helhet. For att reformen ska f& avsedd effekt kravs att bade de
foreslagna processuella och organisatoriska féréndringarna genomférs.

e Svemin understryker att det ar angelédget att hantera férslagen skyndsamt.

Svemin — Branschorganisationen fér gruvor, mineral- och metallproducenter | Sverige
Svemin — Swedish Association of Mines, Mineral and Metal Producers

Svemin AB Storgatan 19, Box 5501, 114 85 Stockholm
Orgnr: 556907-7125 Telefon: +46 8 762 67 35
Styrelsens séate: Stockholm www.svemin.se | info@svemin.se
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Allmant om férslaget

Svemin valkomnar att Miljotillstdndsutredningen har haft ett brett anslag och féreslar
omfattande forandringar av miljétillstandsprovningsprocessen, i syfte att skapa en mer effektiv
process som ar battre anpassad till EU-ratten. | Miljotillstdndsutredningens betankande "En ny
samordnad miljdbeddémnings- och tillstdndsprévningsprocess” (SOU 2024:98) foéreslas stora
forandringar av tillstdndsprovningen enligt miljobalken och tillhérande lagstiftning. Svemin anser
att utredningssekretariatet har gjort ett bra jobb och att de flesta forslagen i den mycket
omfattande utredningen ar valmotiverade, dven om en del detaljfrdgor kommer att behova
utredas nérmare.

Gruvverksamheter (malm och mineral) &r den arendetyp som i genomsnitt tar langst tid att
tillstdndspréva och under de senaste aren har det meddelats flera uppmarksammade avslag
och avvisningar av ansokningar om miljotillstdnd fér gruvor och takter. De utdragna
handlaggningstiderna har skapat betydande problem, bland annat genom att planerade
investeringar har forsenats eller uteblivit. Dessutom upplevs tillstdndsprocesserna som
of6rutsagbara, vilket skapar osékerhet f6r saval bolag som investerare.

Den foreslagna provningsmodellen bedéms, dtminstone pé sikt, leda till en mer effektiv,
forutsdgbar och andamalsenlig tillstdndsprovning. Jamfort med dagens system skulle
prévningsprocessen i hogre grad oOverensstdmma med MKB-direktivet och innebéra en
andamalsenlig anpassning av svensk ratt till relativt nya EU-rattsakter sdsom den kritiska
rdmaterialakten (CRMA), EU-férordningen om nettonollindustrin (NZIA) och sékerligen aven
kommande EU-lagstiftning. Om fdérslagen genomférs innebar det ett viktigt steg mot att
framtidssakra systemet for miljotillstdndsprovning i Sverige.

Det kan séarskilt lyftas fram att det foreslads i betankandet att det ska bli enklare att andra
tillstdnd. Detta &r mycket positivt déd &andringar av verksamheter, till exempel genom
investeringar i ny teknik och nya anlaggningar, i regel innebar bade affars- och miljonytta.

Det rader knappast nagon tvekan om att det svenska miljétillstdndspréovningssystemet avviker
fran EU-ratten i flera avseenden. | ljuset av till exempel CRMA och NZIA har detta blivit
problematiskt. Det ar svart att se hur dessa lagstiftningsakter ska kunna tillampas korrekt inom
ramen fér det nuvarande svenska proévningssystemet. Det kan sarskilt noteras att svensk
nationell lagstiftning annu inte har anpassats efter kraven i CRMA, trots att CRMA sedan en tid
tilloaka géller som direkt tillamplig ratt.

Det ar med detta i dtanke inte bara en 6nskvard reform som féreslds — utan en nédvandig
forutsattning for att Sverige pa ett battre satt ska kunna efterleva géllande EU-ratt. Reformen ar
aven viktig for att Sverige ska klara av att stélla om industrin i rimlig tid och mdjliggdra de
investeringar som planeras. | dagens geopolitiskt utsatta lage &r det sarskilt angelaget att
genomfdra investeringar som bidrar till att bryta Sverige och EU:s stora beroenden néar det géller
forsorjning av rdvaror och att uppfylla riktmarkena i CRMA. Svensk gruv- och mineralnaring kan
bidra till detta om man far ratt forutsattningar.
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Det ar befriande att Miljotillstdndsutredningen har valt att forhalla sig relativt fritt till dagens
nationella prévningssystem och i stallet utgatt fran EU-ratten och hur systemet faktiskt ar tankt
att utformas. Denna metodik har enligt Svemins uppfattning visat sig vara lyckad och det ar
darfor onskvart att Miljotillstdndsutredningen — exempelvis pa vattenomradet — tillampar
samma angreppsatt i sitt fortsatta arbete med tilldggsdirektivet.

Avslutningsvis anser Svemin att det ar avgérande att forslaget betraktas som en
sammanhangande helhet. Det &r inte tillrdckligt att genomféra enskilda delar av férslaget —
reformens effektivitet forutsatter att bade de foreslagna processuella och organisatoriska
forandringarna genomfors, att reglerna om vad som ska tillstdndsprévas och granskas justeras
samt att miljdbalkens terminologi harmoniseras med EU-rattens terminologi.

Specifikt om olika delar av férslaget

En ny reglering om miljéprévning

Svemin tillstyrker férslaget att samla reglerna om miljéprocessen i ett kapitel om miljéprévning
i miljdbalken.

Miljobalken skulle f& en mer stringent, 6verskadlig och logisk uppbyggnad om man samlar
reglerna om miljéprévning i ett kapitel. Dagens regler har blivit ett lappverk dér processuella
bestdmmelser finns i flera olika kapitel i balken samt i miljéprévningsférordningen.

Det ar vidare bra att kapitlet om miljdprévning innehéller en bestdammelse om vilka
forutsattningar som ska vara uppfyllda for att miljotillstdnd ska kunna ges. Det &r positivt att det
tydligt framgar att miljotillstdnd eller igdngsattningsbesked ska ges om verksamheten uppfyller
kraven i miljdbalken och tillh6rande regelverk.

Uttrycket miljibpaverkande verksamhet ersétter uttrycket miljbfarlig verksamhet

Svemin tillstyrker att uttrycket miljépdverkande verksamhet ersatter uttrycket miljéfarlig
verksamhet.

Forslaget att ersétta uttrycket miljofarlig verksamhet med uttrycket miljopaverkande
verksamhet kan framstd som en obetydlig detalj, men det finns exempel pa att begreppet
miljofarlig verksamhet har missférstatts och till och med missbrukats i den offentliga debatten.
Svemin anser darfér att det ar [ampligt att uttrycket miljéfarlig verksamhet andras till det inte
lika vardeladdade begreppet miljopaverkande verksamhet.

En ny organisation fér milijéprévning

Svemin tillstyrker férslaget om att skapa en ny férvaltningsmyndighet for att préva drenden om
miljéprovning i férsta instans och att mark- och miljddomstolarnas roll renodlas till verprévning.

Inrattandet av en ny miljoprévningsmyndighet skulle kunna bidra till 6kad enlighet i prévningen
och arbetsséttet, vilket skulle leda till stérre férutsdgbarhet fér sékanden och férhoppningsvis
till en mer enhetlig praxis redan i forsta instans. Sverige skiljer sig fran andra EU-lander genom
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att ha tillstdndsprovning enligt miljobalken i férsta instans i domstol. En flytt av forstainstans-
provningen skulle darfér géra det enklare att implementera EU-ratten, som ofta férutsatter att
miljotillstdndsprovningen i forsta instans genomfoérs av en myndighet.

Eftersom det &r en forvaltningsmyndighet som ska prova tillstdnd bor den ha stérre mojlighet an
mark- och miljddomstolarna att vagleda och ge rad till sékanden, exempelvis om skydds-
atgarder som kan genomfaéras for att en verksamhet inte ska innebara betydande miljépaverkan
(BMP). Den nya myndigheten bér d&ven ha goda méjligheter att agera som en s.k. one-stop-shop,
gemensam kontaktpunkt, enligt CRMA och NZIA.

Nar det galler fragan om den nya myndigheten bor ha lokal-/regionkontor ar det Iampligt att den
nya myndigheten far forma organisationen sjalv. Det kan dock konstateras att det sannolikt finns
skal att ha lokal narvaro inte bara i Stockholm utan &ven i sédra och norra Sverige. Det ar
emellertid tveksamt om det kravs hela fem regionala kontor, som det féreslas i utredningen, och
det ar viktigt att betona att det verkligen ska réra sig om en myndighet, sé att det kan sékerstallas
att det blir enhetlig praxis redan i forsta instans utan lokala skillnader i beddmningarna.
Overprévning av myndighetens beslut bér — i motsats till vad som féreslas i betankandet — ske

av en_och samma domstol, pd samma satt som i Finland dar alla beslut om milj6tillstand
overklagas till Vasa forvaltningsdomstol. P& det sattet blir den enklare att sakra en enhetlig
praxisbildning och férutségbar rattstillampning.

Svemin avstyrker andrahandsalternativet som innebér att sex lansstyrelser ges det ansvar som
den nya myndigheten ska ha enligt férslaget ovan. De férdelar som finns med att skapa en
fristdende myndighet — sdsom 6kad samordning, enhetlighet och specialistkompetens — skulle
inte uppnas med detta forslag. Dartill finns kritik mot samt brist pa fortroende frén stora delar
av néringslivet vad galler kvaliteten pa tillstandsprévningen hos vissa miljoprévnings-
delegationer, vilket understryker behovet av en ny och oberoende myndighetsstruktur. Svemin
ser ett behov av att myndigheter far tydliga regleringsbrev och dartill dedikerad budget, for att
sakerstalla att resurserna laggs pa ratt omrade och anvands effektivt. Om uppgiften laggs pa
lansstyrelserna uppstar tydliga konkurrensproblem med myndighetens évriga uppgifter, varfor
risken ar 6verhangande att de nu i systemet innevarande bristerna kommer kvarsta.

Svemin vill redan nu ndmna att det ar viktigt att inte férlanga instanskedjan f6r det som idag
klassas som A-verksamheter. Det bér darfér utredas om MOD ska bli en renodlad
prejudikatinstans, i alla fall om det fortfarande ska finnas en domstolsinstans under MOD. Det
bor aven utredas om Hégsta domstolen ska tas bort som dverprévningsinstans, eller om det
atminstone ska inféras tidsgranser i Hogsta domstolen. Det &r ovanligt att Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand i arenden om miljétillstdnd och pa senare ar har det hant att det
tagit over ett ar for gruvbolag att f& besked om provningstillstdnd i Hogsta domstolen.

Med tanke pd att forstainstansprovningen ska ske av en forvaltningsmyndighet och dé det
foreslas att mark- och miljédomstolen framst ska arbeta med att 6verpréva myndighetsbeslut
vore det logiskt om Miljdprévningsutredningen i sitt fortsatta arbete utreder en flytt av
overproévningen till férvaltningsrattsorganisationen.
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En ny tillstands- och granskningsplikt

Svemin tillstyrker att man som huvudregel ska utgd fran att krav pa miljopréovning av
verksamheter och atgarder ska stallas i den utstrackning som EU-ratten kraver och att nationella
krav pa tillstdnd enbart bor stallas om det finns sarskilda skal for det.

| praktiken innebar detta att obligatorisk tillstandsplikt ska galla for verksamheter och atgéarder
som framgar av bilaga 1 i MKB-direktivet och industriutslappsdirektivet, vilket ar en rimlig
utgangspunkt. Svemin anser inte att Sevesoverksamheter pa den hogre kravnivan ska omfattas
av obligatorisk tillstdndsplikt bara for att de gor det idag, utan anser att EU-rattens kravniva ska
galla aven for dessa arenden.

Nar det galler tillstdndsprovning for gruvor kan det papekas att flertalet gruvor nu klassas som
I[ED-verksamheter.

En tydligare miljisbedémningsprocess (miljdtillstdndsspéret)

Svemin tillstyrker den féreslagna modellen.

Det ar visserligen inte sannolikt att den foreslagna modellen leder till nagra stora tidsvinster
jamfort med dagens miljotillstdndsprocesser, men det ar positivt att provningsmyndigheten
kommer att behodva ta ett stérre ansvar fér framtagandet av ansékan och miljékonsekvens-
beskrivningen genom att sékanden ska fa tidiga besked om prévningsmyndighetens syn pa om
ansokan ar fullstandig och miljokonsekvensbeskrivningens avgransning. Den stora férdelen fran
s6kandens perspektiv &r darmed att modellen skulle leda till stérre férutsdgbarhet genom att

utdragna processer om miljdkonsekvensbeskrivningen ar tillrdcklig kan undvikas.
Férhoppningsvis kan sena avvisningar av ansékningar, vilket har drabbat bolag i gruv- och
taktbranschen vid flera tillfallen under senare ar, undvikas helt. Processen skulle dven tydliggéra
det svenska genomférandet av MKB-direktivet, bdde genom att det sakerstélls att kraven i
direktivet uppfylls och genom att moment som det inte stélls krav pa utgar fran miljobalken
(obligatoriska verksamhetsutévarledda samrad).

Om forslagen genomférs skulle det wunderlatta tillampningen av CRMA eftersom
tillstAndsprovningsprocessen skulle dverensstdmma battre med EU-rattens krav. Vissa moment
som nadmns i CRMA saknar i dagslaget tydliga motsvarigheter i nationell svensk ratt sdsom
motiverad slutsats, se artikel 12.3 CRMA, och den nya myndigheten skulle kunna fungera som
gemensam kontaktpunkt enligt artikel 9 CRMA. Det méaste dven anses vara underforstatt att de
samrad som beskrivs i 12.5 CRMA inte ska genomféras av sdkanden sjalv. For att kunna tillampa
de olika reglerna om tidsfrister ar det dven viktigt att miljdpréovningsmyndigheten uttryckligen
bekraftar nar ansékan anses vara fullstandig.

Det &r en bra éndring att det formella samradet ska genomféras av miljoprévningsmyndigheten
(mer om detta nedan).
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Samrad

Svemin tillstyrker att samrads- och tillstdndsprocessen samordnas samt att den nya
miljoproévningsmyndigheten far ansvar for kommunikation med myndigheter och allménheten.

Processen skulle battre motsvara EU-rattens krav. Genomférs dndringen skulle det minska risken
for sena avvisningar av tillstdndsansokningar eftersom det finns exempel pa att dessa rort vad
som beddémts vara brister i de verksamhetsutovarledda samraden.

Det ar viktigt att papeka att det i manga fall ligger i verksamhetsutdvarens intresse att
genomfora frivilliga samrad med till exempel markagare, narboende och innehavare av séarskild
ratt innan en ansokan lamnas in, &ven om det saknas strikta formella krav pa att genomfoéra ett
avgransningssamrad. Detta galler sarskilt nar det rér nya verksamheter som tar mark i ansprak.
Det kommer darfér med all sannolikhet genomforas frivilliga samrad i de fall det ar lampligt innan
en begéran om avgransningsyttrande eller en ansdkan lamnas in till miljdprévningsmyndigheten.

Det kan patalas att det i nulaget hander att det genomfoérs "onddiga” verksamhetsutdvarledda
samrdd med allménheten, till exempel néar det galler andringar i en befintlig industri, dar intresset
fran allméanheten i regel ar obefintligt. Den kunskap som ar viktig for sékanden att ta del av i
dessa fall ar i forsta hand den som finns pa expertmyndigheterna. Att ta bort det formella kravet
pé samrad innan en ansodkan lamnas in till provningsmyndigheten innebéar darfér att processen
battre kan anpassas till vad som det faktiskt ar rimligt for verksamhetsutévaren att samrada om
i det enskilda fallet.

Miliéprévningsmyndigheten tar éver rollen som MKB-myndighet vid prévning enligt vissa
sektorslagar

Svemin tillstyrker att den nya miljdprévningsmyndigheten tar 6ver rollen som s.k. MKB-
myndighet nar det géller vissa sektorslagstiftningar. Fér gruv- och mineralnaringens del géller
detta framst drenden om bearbetningskoncession enligt minerallagen.

Det &r aven rimligt att lansstyrelsen, i arenden om bearbetningskoncession, har kvar ansvaret att
gora beddmningar i forhallande till 3—4 kap. miljébalken.

Tidsfrister och tidsplan

Svemin tillstyrker férslaget att inféra tidsfrister for vissa inledande handladggningsmoment i
processen. Detta kan forbattra effektiviteten i handlaggningen och &éka férutsagbarheten for
s6kanden. Dessutom skulle det sétta press pa parterna att folja préovningsmyndighetens
forelagganden.

Det &ar vidare positivt att prévningsmyndigheten ska ta fram en tidsplan for &rendets
handlaggning redan i samband med att prévningsmyndigheten bekraftar att ansékan ar
fullstandig.



svemin.

7 (10)

Svemin delar utredningens beddémning om att det i normalfallet inte b6r inféras en generell
tidsfrist for hela prévningsprocessen i forsta instans. Som det papekas i betankandet skulle
denna tidsgrans behova vara relativt lang och ha generdsa mojligheter till forlangning av tiden
om den ska inrymma alla verksamhetstyper. En sddan bestdmmelse skulle darfor inte fylla ndgon
funktion. Nar det galler tidsfrister for hela prévningsprocessen kravs differentierade tidsfrister
for olika verksamhetstyper. Eftersom det finns en risk att en maximal tidsgréans fér hela
processen skulle kunna leda till langre prévningstider i vissa fall ar det, precis som det foreslas i
betankandet, battre att det finns majlighet for regeringen att meddela féreskrifter om tidsfrister
for handlaggningen.

Som det ndmns i betdnkandet finns det redan bestdmmelser om tidsfrister f6r hela processen i
till exempel NZIA och CRMA och det ar, som det foreslds, klokt att hanvisa till dessa
lagstiftningsakter i en upplysningsbestammelse i miljébalken. Det kan i sammanhanget ndmnas
att det kommer att krédvas nagon form av koordinering av bearbetningskoncessions- och
miljotillstdndsprocessen om det ska vara mojligt att halla tidsgranserna i CRMA.

Krav pa bésta tillgangliga teknik i stéllet fér bésta méjliga teknik

Svemin tillstyrker att uttrycket bésta tillgdnglig teknik ersatter uttrycket badsta mdjliga teknik i
2 kap. 3 § miljobalken.

En 6vergéang till uttrycket bésta tillgéngliga teknik skulle innebara en harmonisering av svensk
ratt till EU-ratten och det skulle undanréja, ibland tidskrévande, skriftvaxlingar och diskussioner
om skillnaderna mellan de bada begreppen. Att anvanda uttrycket bésta tillgéngliga teknik skulle
darfor bidra till mer effektiva och rattssakra tillstdndsprovningsprocesser. | motsats till vad som
anges i motiveringen i betankandet bedémer Svemin att dndringen maste anses innebéara en
andring i sak.

Andringar av beslut

Svemin tillstyrker férslagen om hantering av en ansékan om andring av en verksamhet eller
beslut.

Det &r bra att kraven pa tillstdndsprovning for &ndringar anpassas till EU-rattens krav. Detta boér
innebara att troskeln for nar en andring anses vara tillstdndspliktig hojs jamfért med idag och att
processen forenklas genom att manga andringar kan hanteras inom ramen for granskningssparet
(se nedan) och utmynna i ett andringsbesked.

Det ar positivt att det tydliggdrs att om en verksamhetsutévare anséker om andring av en
verksamhet ska tillstdndet begransas till att enbart avse andringen, om inte ansdkan avser
tillstdnd for hela verksamheten, och att provningsmyndigheten inte ska gora en
lamplighetsbeddmning. Det &r ett viktigt pdpekande i betadnkandet att arbetet med att
uppdatera tillstAndsvillkor, som inte hér ihop med andringen, inte ska ske i samband med
tillstdndsprovningar av andringar i verksamheten utan i drenden om omproévning eller nér en
verksamhetsutdvare ansdker om ett nytt grundtillstand.
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Svemin anser att ett borttagande av det allmanna villkoret kan leda till 6kad flexibilitet och att
det blir mer 6verskadligt vad som galler i tillstdnden. Manga miljoforbattrande atgarder bor da
kunna genomféras utan tillstdnd eller igdngsattningsbesked. Det ar dock viktigt att det
fortydligas att om det i tillstdndet finns sarskilda villkor om till exempel utslapp till vatten eller
luft, s& bor det inte vara mojligt att tillsynsvagen foreskriva om strangare villkor eller om nya
begransningsvarden kopplat till andra @mnen. Detta bér redan gallai och med att det i féreslagen
lydelse till 24 kap. 1§ miljobalken anges att tillstdndsbeslut galler mot alla vad avser fragor som
uttryckligen reglerats i beslutet. Har fragor om utslapp till luft eller vatten reglerats i sarskilda
villkor i ett tillstdndsbeslut borde det alltsa inte vara mojligt att tillsynsvagen féreskriva om nya
villkor gallande dessa fragor, men det &r viktigt att detta fortydligas i till exempel
forfattningskommentarerna.

Ingen rétt till ersattning fér myndigheternas och motpartens kostnader

Svemin tillstyrker att sdkanden inte langre ska ersatta motparters kostnader nar tillstand till
vattenverksamhet prévas eller vid prévning av en ansékan om omprévning.

Det foreslas att forstainstanspréovningen framoéver ska genomféras av en férvaltningsmyndighet,
se ovan. Darmed &r det ocksa rimligt, och i enlighet med vad som vanligtvis galler vid provning i
en foérvaltningsmyndighet, att det inte foreligger ratt till ersattning av motparten for
rattegangskostnader, utan varje part far std for sina egna kostnader. Svemin anser att det inte
ar motiverat att skyldigheten att ersatta motparters rattegangskostnader skiljer sig at mellan
proévningar av miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet.

Det &r vanligt att sakagare vid provningar av gruvverksamhet, som ofta bade avser tillstand enligt
9 och 1 kap. miljobalken, yrkar pa ersattning for rattegdngskostnader. Dock finns endast ratt till
ersattning foér vissa delar av kostnaderna. Genom att avskaffa ersattningsratten foér
vattenverksamhet skulle detta moment bortfalla fran prévningen, vilket skulle férenkla
processen.

Granskningsspéret

Svemin tillstyrker den féreslagna modellen.

Forutsatt att det utvecklas en rimlig praxis géllande BMP beddmer Svemin att det nya
granskningsspéaret kommer att bli ett tidseffektivt férfarande for ménga verksamheter. Detta
skulle vara positivt dven fér de verksamheter som alltjadmt kommer att behdva anséka om
miljotillstand — sdsom gruvor och stora takter — eftersom det da frigérs mer resurser for dessa
prévningar.

Genom aktiv processledning och véagledning gallande ansékans avgransning och erforderliga
skyddsatgarder kan miljoprovningsmyndigheten férhoppningsvis begrénsa det antal
verksamheter som bedéms medféra BMP.
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Det kan betonas att det ar positivt att granskningsférfarandet utmynnar i ett relativt snabbt
igdngsattningsbesked (tillstdnd) som innebér rattskraft. Ur_ett investeringsperspektiv_ar det
mycket viktigt att beslutet vinner rattskraft. Om beskedet inte skulle innebéra rattskraft finns
det risk att bolag i stéllet frivilligt ansoker om miljotillstand. Effektivitetsvinsten som forslaget om

ett granskningsspar innebar skulle dé riskera att gé forlorad.

Begrénsning av vissa myndigheters taleratt

Svemin beddémer att de foéreslagna &ndringarna i forstahandsalternativet ar sma steg i ratt
riktning, men anser i grund och botten att férslaget ar otillrdckligt. Andrahandsalternativet

avstyrks helt.

Svemin anser att de statliga myndigheterna bor fa en ny roll i tillstdndsproévningarna och att
myndigheternas taleratt boér utgd. Behovet av myndigheter med taleratt blir mindre om
tillstdndsprévningen i forsta instans sker hos en férvaltningsmyndighet (vilket ocksé konstateras
pa bland annat sida 1509 i betankandet). Myndigheternas uppgift framéver bér vara att bista
provningsmyndigheten med relevanta bedémningar under prévningen, utifran de sakfragor som
respektive myndighet har att bevaka. Det &r viktigt att komma bort frdn dagens situation dar det
finns ett motpartsforhdllande mellan verksamhetsutévaren och myndigheterna och dar
foretradare for myndigheterna ofta anstranger sig for att ansokningar ska avvisas eller fa avslag
eller for att villkoren som stélls ska vara sa strikta som majligt — utan hansyn till faktisk miljonytta
och kostnader.

Under alla omstandigheter bér maximalt en statlig myndighet ha taleratt. Det ar inte [ampligt att
Naturvérdsverket och Havs- och vattenmyndigheter har taleratt (som utredningen féreslar i
andrahandsalternativet) eftersom dessa myndigheter ensidigt fokuserar p& miljéintressen. Om
enbart en myndighet ska ha taleratt bér det vara en aktér som har ansvar att ta hansyn till
samtliga allménna intressen och som kan driva samtliga fragor som &r viktiga for
praxisbildningen, inte enbart miljofrégor. Med nuvarande system innebar detta att bara
lansstyrelserna bor ha kvar taleratten. Lansstyrelserna maste da ha ett tydligt ansvar att géra
avvagningar mellan samtliga intressen som de har att tillvarata.

Sammanfattningsvis anser Svemin i forsta hand att de statliga myndigheternas taleratt ska utga
och i andra hand att enbart lansstyrelserna ska ha kvar taleratten.

Det bor ocksa tydliggoras i lagstiftningen att myndigheterna, vars resurser ar betydligt storre én
s6kandens och som i praktiken inte har nagot att férlora pa langa rattsprocesser, maste kunna
motivera 6nskemal om kompletteringar fran soékanden. | nulaget &r det vanligt att
verksamhetsutovare far lagga resurser pa att bemoéta ogrundade kompletteringsbegéaranden.
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