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1. En ny samlad reglering om miljoprovning

Genom miljdbalken inférdes en ny miljdprévningsorganisation till vilken koppla-
des regler for miljoprévningsprocessen. Sedan miljgbalken tradde ikraft har hu-
vuddragen i denna organisation och reglerna om processen i stort sett varit intakta
dven om det gjorts manga forindringar av reglerna. En omfattande utveckling av
EU:s miljdritt och fordndrade samhillsbehov motiverar att en genomgripande
dversyn av miljoprévningen gors. Det empiriska underlaget av forhdllanden som
beskrivs i betdnkandet och som utgdr grunden for féreslagna fordndringar &r dock
svagt, t.ex. vad som orsakar det som beskrivs som ldnga handléggningstider och
kompletteringstrisk. Ett begrénsat empiriskt material medfor ocksé att det blir
svart att géra rimliga konsekvensutredningar.

Omfattningen av betédnkandet medfor att det 4r svart att som remissinstans 6ver-
blicka underlaget och forslagen. Vi har dirfor i detta yttrande valt att fokusera pa
nagra av huvudforslagen.

2. En ny samordnad miljébedémnings- och tillstindsprovningsprocess

Som framgér av bade utredningen och dess direktiv var en central del av utred-
ningsuppdraget att undersdka mdojligheterna att undvika nationell reglering av mil-
jotillstAndsprocessen som stéller hogre krav dn vad som stélls av EU-rétten, samt
att utnyttja de undantag- och dispensmajligheter som ges utrymme for nationellt. I
relation till denna utgdngspunkt kan inledningsvis tva saker konstateras, vilka
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ocksa lyfts fram i utredningen. Dels att Sverige har fatt kritik av Kommissionen
for brister i genomférandet av MKB-direktivet, dels att utredningen inte tycks
kunna landa i nigon tydlig slutsats i frigan om i vilken man den nationella regle-
ringen av miljotillstindsprocessen dr mer eller mindre langtgaende jamfort med
EU-riitten. Mot bakgrund av detta, samt den lojalitetsplikt Sverige dr bunden av
gentemot EU, framstar en uttrycklig malsittning om att sénka ambitionsnivan i
implementeringen av miljérelaterad EU-rétt som problematisk och inte tillrackligt
underbyggd. Som berérs nirmare nedan blir en sinkt ambitionsniva tveksam 1
flera avseenden, ndgot som inte nirmare kommenteras i betdnkandet.

Forslaget att flytta samradet till mitten av processen riskerar att minska allménhet-
ens inflytande och riskerar ocksa att skapa mer of6rutsebara processer. Tidiga
samrad fyller en viktig funktion for att alla relevanta frédgor ska kunna hanteras av
sokanden 1 ett tidigt skede. Om samréden i stillet kommer nér sokanden redan har
kommit langt i arbetet med ansokan finns risk for att de synpunkter som inkom-
mer inte kommer att tas hinsyn till vid utformningen av ansékan, eller att nya om-
stindigheter framkommer som gor att skanden maste revidera sin ansékan alter-
nativt inkomma med nya utredningar, vilket riskerar att forsena processen. Dére-
mot kan forslaget att provningsmyndigheten far en tydligare roll tidigt 1 processen
genom att vara den myndighet som yttrar sig avseende miljokonsekvensbeskriv-
ningens avgransning bidra med en bittre forutsebarhet langre fram i processen.
Dock sker vid provningar i MPD redan nu en omfattande samverkan mellan bere-
dande delar av linsstyrelsen och MPD, vilket gor att en sddan forédndring i prakti-
ken kan ha en mindre nytta 4n forvéntat.

Utifrén vissa i utredningen pétalade problem som férekommer i miljoprovningen
och utifrén utredningens direktiv, 4r det positivt att samla bestimmelserna om mil-
joprévning i balkens 20:e kapitel. For att 6ka effektiviteten och forutsebarheten &r
det ocksa positivt att delar av prévningen som idag kan uppfattas som onddigt
svéra eller oklara, fortydligas. Samtidigt féreslas mycket omfattande dndringar i
s&vil lagstifining som organisation for att “kapa topparna” i ett system som redan
nu i de allra flesta mal och drenden handldggs inom rimlig tid. Férutom att en sa-
dan fériandring blir kostsam och tidskrivande, framstér konsekvenserna av forsla-
get osikert, bade vad giller tidsvinster vid provning och miljoeffekter.

I syfte att anpassa den svenska lagstiftningen till EU:s minimikrav foreslas i be-
tinkandet att fiirre verksamheter omfattas av tillstdndsplikt. Att lata s.k. Seve-
soverksamheter dven i fortsittningen omfattas av tillstdindskrav trots att de inte
omfattas av EU-krav ser vi som rimligt eftersom detta &r verksamheter som bor
understillas en grundldggande granskning for att sikerstilla skyddet for milj6é och
hilsa. Minimidirektiv anger ldgsta godtagbara niva for reglering som medlemssta-
terna méaste uppnd och syftar inte till en efterstrivansvird exakt avvégning mellan
milj6- och hilsoskyddet och andra samhéllsmal. Syftet med inférandet av de rele-
vanta EU-direktiven har inte varit att fi medlemsstater att sdnka kraven till en mi-
niminiva. Det vore mer dndamaélsenligt att ge en utredning i uppdrag att gé ige-
nom de provningskriterier som for nirvarande finns for olika miljofarliga
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verksamheter i miljéprovningsforordningen och dér gora de &ndringar som pa
bésta sétt bidrar till en hallbar utveckling.

Det forefaller vidare oklart huruvida en anpassning av den svenska lagstiftningen
till EU:s minimikrav bidrar till att kapa de toppar som nu anses vara problema-
tiska. De provningar som bidrar till topparna far antas rora verksamheter i behov
av grundlig forprovning. Till sist saknas en ordentlig konsekvensutredning av for-
slaget att ta bort tillstindsplikten frn ett stort antal verksamheter och i stillet in-
fora granskningsplikt. I utredningen framgér det att ambitionen varit att det “inte
bor paverka miljoskyddet negativt”. Huruvida det faktiskt kommer att gora det &r
oklart och nigot underlag for att miljéskyddet inte kommer péverkas presenteras
inte, vilket bidrar till intrycket att forslagen kring tillstdnds- och granskningsplik-
ten inte #r vil underbyggda och forankrade. Det finns séledes risk for att ett ge-
nomférande av forslagen skulle paverka miljoskyddet negativt.

3. Organisationen for provning i forsta instans

Huvudf6rslaget i utredningen innebdr att en ny nationell provningsmyndighet,
med fem underavdelningar inrittas. Myndigheten dr ténkt att ersdtta mark- och
miljédomstolarna och miljéprévningsdelegationerna. Utredningen framfor tydliga
argument for varfor detta 4r en béttre ordning. Vi ser ocksé fordelar med forslaget,
t.ex. storre mojlighet till processledning da prévningen flyttas fran domstol till
myndighet, nigot som visat sig sérskilt viktigt i mél som rér nya typer av verk-
samheter som syftar till driva p4 omstillningen av samhallet till att i mindre ut-
strickning paverka klimatet och miljon.

Det finns dock utestiende fragor som inte utretts. En sddan 4r i vilken mén omor-
ganisationen 4r en kostnadseffektiv 16sning pé de problem som utredningen &r satt
att hantera. Ett skl till att skapa en nationell myndighet anges vara att skapa en
bittre forutsebarhet i processerna och att tillimpningen ska bli mer enhetlig 6ver
landet. Detta framstir som en lovvird ambition, men det &r viktigt att papeka att
det samtidigt pagér ett arbete inom miljéprévningsdelegationerna for att 6ka sam-
stimmigheten i tillimpning och processer, nagot som potentiellt kan 16sa de utma-
ningar som upplevs idag. Vidare #r det svart att utvardera om skillnaderna 1 till-
ldmpning beror pé faktiska materiella omstindigheter i olika geografiska omraden
i Sverige eller ndgonting annat. De materiella omstéindigheterna &r nigot som inte
en ny myndighet kan paverka.

Det finns i dagsléget stor provningserfarenhet hos miljoprovningsdelegationerna
och mark- och miljédomstolarna och det 4r inte sékert att personalen &r redo att
flytta till en ny myndighet med allt vad det innebér. Som utredningen betonar kan
det finnas en fordel med att separera roller sé att sammanblandning inte riskeras i
samma utstrickning som i dagsldget. Men det kan ocksé konstateras att lénsstyrel-
serna i dagsliget har stor kompetens i sakfragor, s som natur- och kulturmiljo,
vilket gér att miljoprévningsdelegationerna kan bereda &renden snabbare genom
internremisser m.m. Den regionala forankringen ger ocksa en béttre kinnedom
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om lokala forhallanden. Dessa mojligheter riskerar att ga forlorade genom en cen-
tral provningsmyndighet.

4. Tidsaspekter for provning

En omfattande kritik har framf6rts mot det som kallas "kompletteringstrisket".
Verksamhetsutdvare upplever att de kan bli forelagda att komplettera ansokan
flera gnger under processen, vilket underminerar en effektiv prévningsprocess,
nigot som skapar osdkerhet om vad ansdkan bér innehalla och som tar tid. Det
bor papekas att den s6kande verksamhetsutdvaren sjélv i stor utstréckning kan pé-
verka behovet av kompletteringar genom att inge en genomarbetad ansékan i vil-
ken hinsyn tas till vad som kommit upp i samrad. Det finns ocksa mdjlighet for
tillsynsmyndigheter att ge tydligare vigledning om hur ansokan boér utformas.

Det bér ocksa papekas att det kan finnas skl till att vissa processer med stor mil-
jopaverkan och som péaverkar ett stort antal ménniskor behéver fa ta tid. Nar det
giller provning av vindkraftsanlédggningar &r det inte nddvandigtvis processen
som #r ett problem, utan snarare det kommunala vetot som 4n sa ldnge kan beslu-
tas om sent 1 en tillstindsprocess.

[ betidnkandet foreslas tidsgrinser for olika delar av tillstindsprocessen men det
finns inte nigra sanktioner kopplade till dessa tidsgrénser. Tidsgréanserna kan déri-
genom skapa falska férhoppningar och medfora ekonomiska konsekvenser for
verksamhetsutdvare och dirigenom skada fortroendet for provningssystemet. I de
fall d4 det finns behov av kompletteringar skulle tidsgrdnserna snarare riskera att
forsvara och forldnga tillstdndsprocessen.

5. Loser forslaget de problem som utredningen var satt att hantera?

Syftet med utredningen ér att foresla en tillstdndsprocess som &r forenklad och
forkortad i forhéllande till dagens processer. Regeringen har tidigare, i proposition
2023/24:152 Steg pa vigen mot en mer effektiv miljéprévning” gjort bedom-
ningen att de flesta mél och drenden handldggs inom rimlig tid, 4&ven om det finns
utrymme for effektiviseringar och att undvika de drenden och mél som tar sérskilt
l4ng tid att handligga. Detta upprepas i betéinkandet dér det framfors att det bor
finnas ett visst utrymme att “kapa toppar” genom att atgérda problem i tillstdnds-
processen for de mal och drenden tar som tar mycket 14ng tid att handldgga.

I uppdraget ligger ocksa att sidkerstilla att det svenska regelverket inte innebédr en
overimplementering av EU-réitten, samt att de mojligheter till undantag fran EU-
ritten som finns tillgédngliga nyttjas. S& i vilken mén hanterar utredningen fragan
om férenklade och forkortade processer? Kommer processen att kunna bli mer
flexibel, effektiv och férutsebar om forslaget genomf6rs? En brist i utredningen &r
att begreppet effektiv inte definieras pa ett utforligt sitt. Om effektivitet enbart
miits i termer av den tid en process tar, vilket framstar som utredningens huvud-
sakliga argument, s riskerar man att missa centrala klimat-, miljo- och demokra-
tiaspekter. Detsamma géller med forutsebarhet. Forslagen framstar inte nddvén-
digtvis som att de bidrar till en mer forutsebar process for de berdrda. Genom att
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flytta samradet till mitten av processen minskas allménhetens inflytande och insyn
i processen, samtidigt riskerar sokanden att stota pa Sverraskningar i ett sent
skede, som annars hade uppmirksammats tidigt. Erfarenheten fran saval milj6-
prévningsdelegationer som domstolar &r att de tidiga samraden fyller en mycket
viktig funktion for att sikerstélla att en ansokan &r tillrédckligt bra. Utredningen in-
nehéller heller ingen djupgaende analys av vad det 4 som gor att en process tar
kortare eller lingre tid. I avsnittet som behandlar tillstdndstider presenteras sta-
tistik dver hur lang tid processerna tar och hur stor del av tiden som gar 4t mellan
ansokan och kungérelse, och mellan kungorelse och beslut. Det gérs dock ingen
nirmare redovisning av hur lang tid olika delar av processen tar eller var tidsut-
drikten uppstér. Det framstar ddrigenom som att forslagen som ges inte har nagon
forankring i det problem som ska hanteras eftersom det saknas empiriskt un-
derlag. Vidare framstér det som Sverdrivet kostsamt att skapa en ny myndigheten
nér problemen men inte har utretts empiriskt, utredningen visar vare sig hur stora
problemen faktiskt eller vad de beror pé. Det framstér som att de problem som be-
skrivs i utredningen i princip enbart bygger pa samtal med branschforetrddare.
Dessa kan absolut ge en bild av problem som upplevs i processerna, men det dr
inte en bild som ensamt kan anvindas for att vdgleda en omorganisation av prov-
ningen. Omorganisationen maste bygga pé en analys av drenden och vad proble-
men beror pa. Genom att utredningen inte har gjort ndgon sadan analys riskerar
forslagen att inte fa 6nskad effekt. Genom att skapa en ny myndighet riskerar man
ocksa att férlora mycket av den kompetens som redan idag finns pé savél lanssty-
relser som domstolar nir det kommer till miljoprovning.

Ett ytterligare syfte med utredningen har varit att frimja en effektiv industriell kli-
matomstillning. Huruvida utredningens f6rslag frimjar en sddan omstéllning &r
dock svért att utvirdera. Forslagen géller alla miljofarliga verksamheter och inte
enbart sidana som pa ett positivt sitt kan komma att bidra till klimatomstll-
ningen. Det betyder att fordndringarna skulle gélla dven de som potentiellt mot-
verkar klimatomstéllningen. Det finns inte tillrdckligt underlag i betéinkandet som
klargér att konsekvensen av foreslagen skulle bli till nytta for klimatomstall-
ningen.

6. Huvudsakliga synpunkter pa betinkandet

I det f5ljande presenteras vara huvudsakliga invdndningar mot betinkandet:

Utredningens forslag grundar sig pa bristfillig analys och otillrdcklig data om
t.ex. langa handldggningstider.

Att flytta samradet till mitten av processen riskerar att minska allménhetens infly-
tande och forsdmra anstkans kvalitet.

Forslagen att anpassa svensk lag till EU:s miniminiva f6r miljéskydd &r inte till-
rickligt motiverade och riskerar att urholka miljoskyddet.



En ny prévningsmyndighet kan innebéra férdelar som 6kad forutsebarhet och en
bittre samling av generell kompetens, men det riskerar att bli onddigt dyrt i for-
hallande till de problem som betinkandet vill komma t, sérskilt i ljuset av att
dessa inte 4r tillrickligt utredda. Det finns ocksa en risk att lokal kompetens gar
forlorad.

Att sitta fasta tidsgrinser utan att koppla dessa till sanktioner medfore en risk for
falska forhoppningar och potentiellt sdmre provningskvalitet utan att sékerstélla
snabbare hantering. Att infora tidsgrinser med sanktioner framstar dock inte hel-

ler som ett vilavvigt alternativ.

Utredningen definierar inte sitt effektivitetsbegrepp vilket gor det svart att utvér-
dera om en mer effektiv process kommer att bli resultatet av férdndringarna. Fo-
kus pa snabbhet riskerar att underminera miljoskydd, demokratiskt deltagande och
klimatomstéllning.

Forslagens miljoeffekter och bidrag till klimatomstéllning &r otillrdckligt utredda
och oklara.

Yttrandet har upprittats av professor Lena Gipperth, lektorerna Aron Westholm
och Jonas Kyrdnviita samt doktorand Julia Johansson. Doktorand Lovisa Norine
Fransson har deltagit i den inledande remissdiskussionen.
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