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Yttrande éver Remiss av SOU 2024:98 En ny samordnad
miljebedémnings- och tillstandsprévningsprocess

Harmed Iamnar Havs- och vattenmyndigheten (HaV) féljande yttrande med anledning av
féreslagna andringar. Yttrandet &ar avgransat utifran myndighetens uppdrag.

Inledning

HaV instdmmer i behovet av att effektivisera miljépréovningen och att géra den mer férutsebar.
Utredningen som ar omfattande och kan uppfattas som heltdckande, brister dock i analys av
bade problem och Iésningar.

Utredningen borde ha fokuserat mer pa att genomlysa orsaken till varfér prévningsprocesserna ar
ineffektiva. Forslagen utgar fran att nuvarande reglering upplevs som otydlig eller upplevs
innebara utmaningar och darmed medfér en ineffektiv prévning. Huruvida dessa upplevelser
stammer har dock inte utretts narmare. Det namns till exempel inget om svarigheten med att fa
tag pa myndigheters underlag och information, hanteringen av malkonflikter pa nationell niva och
hur det kan paverka prévningen eller utmaningarna med att relatera ansékan om en enskild
verksambhet till miljékvalitetsnormerna pa vattenférekomstniva.

Flera av de forslag som tidigare utredningar kommit fram till och som ocksa belyses nu, skulle
kunna bidra till en snabbare och mer férutségbar prévningsprocess. Det gérs emellertid ingen
analys av om samma mal med prévningen kan nas genom att inféra tidigare féreslagna andringar
i befintligt prévningssystem. Istéllet féreslas betydande andringar i det svenska
miljéprévningssystemet dar bland annat férslagen om bestammelser avseende ansékans innehall
och tidsfrister tar utgangspunkt fran delar av EU-ratten som berér ett begransat antal
verksamheter, men som kommer paverka all prévning.

Det har inte heller i tillracklig utstrackning beaktats att vattenverksamheter har sarskild reglering
med bade ett annat ursprung och andra férutsattningar &n miljéfarlig verksamhet.

Angaende forslagens paverkan pa vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel vill HaV
sarskilt framhalla att HaV enligt 31 § férordningen (1998:1388) om vattenverksamheter (VVF) har
ett uppféljningsansvar nar det géller genomférandet av den nationella planen (NAP).
Myndigheten bedémer att konsekvenserna av utredningens forslag att under 20 ars tid ha tva
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parallella prévningssystem for prévning av vattenverksamhet fér produktion av vattenkraftsel
(nedan benamnt vattenkraftsverksamhet) samt att upphava kravet pa moderna miljévillkor &r
bristfalligt utredda. HaV tolkar betdnkandet pa sa sétt att all prévning av vattenkraftsverksamhet
som omfattas av NAP, ska fortsatta prévas av mark- och miljédomstol enligt nu géllande
bestdmmelser. Den vattenkraftverksamhet som inte omfattas av NAP, antingen f6r att de valt att
inte anmala sig till NAP eller redan har moderna miljévillkor, ska dédremot prévas av den nya
myndigheten enligt de féreslagna nya bestammelserna. Nagon konsekvensanalys har inte
utférts. Det fors inget resonemang kring hur den samordnade prévning, som ar syftet med NAP,
ska kunna nas nar de verksamheter som paverkar samma vattendrag eller avrinningsomrade och
som kan behdva prévas samtidigt, istéllet ska hanteras av den nya prévningsmyndigheten. Det
innebar en risk for att malet om basta méjliga vattenmiljonytta och en effektiv tillgang till
vattenkraftsel inte uppnas.

Sammantaget gér HaV bedémningen att utredningen utgér ett otillrackligt underlag fér de
omfattande dndringar som féreslas, vilket framgar av punktlistorna nedan som kortfattat
sammanfattar myndighetens bedémningar.

Sammanfattning

HaV instdmmer i féljande férslag:

e inférande av krav pa tidsplaner

o forslagen att fortydliga och samla kraven pa en ansékans innehall

e begransning av HaV:s taleratt till att galla myndighetens ansvarsomraden

e genomférande av en dversyn av férordning (1998:940) om avgifter fér prévning och tillsyn
enligt miljdbalken

o att samtliga vattenverksamheter i bilaga 1 i MKB-direktivet blir tillstandspliktiga

e granskningsplikt ska inféras for viss vattenverksamhet

e en mer digital miljdprévningsprocess

e krav pa miljérapport fér vattenverksamhet

e ytterligare utredningar och déversyn enligt det som beskrivs i 14.18.3

o tillaggeti 2 kap. 6 § miljdbalken om att hansyn ska tas till planl&dggning vid
tillstandsprévning

HaV motsatter sig féljande férslag:
e inrattande av en ny miljéprévningsmyndighet
o fbreslaget nytt 20 kap. i miljébalken
e borttagande av HaV:s mdjlighet att begara omprévning enligt 24 kap. 5 § miljdbalken
e andring av begreppet "basta mojliga teknik” till "basta tillgangliga teknik” i 2 kap. 3 §
miljdbalken
e inférandet av granskningsplikt fér alla vattenverksamheter enligt 11 kap. 3 § miljébalken
e andringar avseende prévning av sma avlopp



Detaljerade synpunkter utifran utredningens rubrikséttning i betdnkandet

7.2.3 Vilka krav pa tillstand stéller EU-rétten?

HaV noterar att utredningen férbisett havsmiljodirektivet!, en reglering som ar aktuell i
tillstandsprévningar inom HaV:s ansvarsomraden. Havsmiljodirektivet har i Sverige inforlivats
genom bl.a. havsmiljéférordningen (2010:1341) och Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter
(HVMFS 2012:18) om vad som kédnnetecknar god miljéstatus samt miljékvalitetsnormer med
indikatorer fér Nordsjén och Ostersjén. Effekterna av de atgarder som beslutats i
atgardsprogrammen ska 6vervakas. Denna Gvervakning ar till viss del beroende av
miljérapportering fran vattenverksamheter (se dven avsnitt 14.14.3).

10.2.1 Krav pa en tillstandsansékan

Mal om omprévning enligt NAP ar ansékningsmal enligt 21 kap.1 a § punkten 7 miljébalken. Som
utredningen framfér finns, utdver bestdmmelserna i 22 kap. 1 och 1 a §§ miljébalken, ytterligare
krav pa vad en ans6kan om vattenkraft ska innehalla i 7 kap. 4 § lag (1998:812) med sérskilda
bestammelser om vattenverksamhet (LSV). Utredningen féreslar att bland annat 7 kap. 4 § LSV
ska upphdra att gélla och motsvarande bestdmmelse éverférs till miljéprévningsférordningen.
HaV saknar férslag pa 6vergangsbestammelse pa liknande séatt som féreslas i miljobalken (se
aven avsnitt 14.16.11 och 15.2.2).

10.2.3 Komplettering av tillstandsansékan

Myndigheten delar utredningens analys. HaV:s erfarenhet &r att manga tillstandsansékningar har
kompletteringsbehov, inte minst nar det géller verksamhetens paverkan pa
miljdkvalitetsnormerna for vatten. Enligt HaV:s bedémning handlar ett av problemen om att det
forefaller oklart for sékande vad en ansékan ska innehalla for att vara komplett. Nagot som
utredningen ocksa delvis konstaterar. Aven efter att en mark- och miljédomstol kungjort en
ansodkan, fortsatter ofta skriftvaxling med behov av komplettering i de delar dar
miljdkonsekvensbeskrivningen brister. Av 6 kap. 35-36 §§ miljébalken och
miljébedémningsférordningen (2017:966) framgar vad en miljokonsekvensbeskrivning ska
innehalla. Bestammelserna ar 6vergripande och medfér en otydlighet fér sékande om vilka krav
som faktiskt stalls.

Myndigheten avser att utveckla tydligare beskrivningar inom myndighetens ansvarsomrade om
vad en anstkan ska innehalla. Till exempel vad som kravs for att férklara paverkan pa en
miljokvalitetsnorm eller vad en bedémning om paverkan pa yrkesfisket faktisk innebar, sa att
utredningskraven ar kanda fran bérjan och minskar risken fér missférstand som kan uppsta under
samradsskedet. Men det ska understrykas att &ven om en verksamhet inte far férsamra eller
aventyra en miljokvalitetsnorm sa finns ocksa svarigheter med att relatera miljékvalitetsnormerna
till ans6kan om en ny enskild verksamhet, sa som normséttning och statusklassificering ar
beskrivet i dag.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/56/EG av den 17 juni 2008 om uppréattande av en ram fér gemenskapens
atgarder pa havsmiljopolitikens omrade (Ramdirektiv om en marin strategi)



HaV har ocksa i prévningar noterat att det forefaller som att sékande i vissa typer av drenden,
testar om deras underlag ar tillrackligt och hellre kompletterar istéllet for att redan fran bérjan
tillse att ansdkan i alla delar &r komplett. Problemen ska darfér inte endast hanskjutas till brister i
befintlig lagstiftning och prévningsordning.

10.2.7 Kungérelse av en tillstandsansékan

Myndigheten delar ocksa denna analys, och som namns i utredningens avsnitt 10.2.3 sa bor
domstolarna i storre utstrackning vénta med kungérandet av en ansdkan tills den kan tas upp till
prévning. Det vill sdga nar ansékan kan anses vara komplett. Myndigheten vill papeka att den
langa handlaggningstid som nu I6per mellan kungdrelse och beslut, istallet kommer |6pa fore
kungdérandet i det av utredningen féreslagna systemet. Den egentliga handlaggningstiden kan
saledes i framtiden mycket val komma att bli den samma som i dagens system.

10.4.6 Belastar civilrittsliga fragor tillstandsprovning

Fragan om tvangs- och ersattningsratt inom ramen for tillstandsprévning av vattenverksamhet har
varit uppe i flera andra statliga utredningar. Det finns skillnader mellan miljéfarlig verksamhet och
vattenverksamhet avseende paverkan pa enskildas ratt som motiverar en skillnad i
prévningsinstans. Innan férandringar gérs bedémer HaV att det behéver tas ett helhetsgrepp om
vattenrattens samlade prévning av tillstand och civilrattsliga fragor (se mer i avsnitt 14.6.10).

14.3 En ny reglering om miljéprévning

HaV motsatter sig det féreslagna 20 kapitlet. Myndigheten ar positiv till att samla alla
bestdmmelser som omfattar prévning i ett och samma kapitel men anser att det nu féreslagna
kapitlet inte &r tillrackligt utrett. Av utredningen (se s. 1048) framgar bl.a. att bedémningen gérs
att dagens reglering inte bara upplevs som otydlig och darmed ineffektiv, utan ocksa att
tillampningen av den upplevs som oférutsdgbar. Nagon djupare analys av i vilka delar dessa
upplevda problem stammer, framgar inte av utredningen. Det ar darmed svart att se bakgrunden
och skalen till de féreslagna bestdmmelserna i 20 kap. miljébalken. HaV instdmmer i att
miljdprévningsprocessen kan effektiviseras men kan inte se att utredningen i tillracklig
utstrackning gjort den analys som kravs fér sa omfattande dndringar som nu féreslas. Under
sadana omstandigheter kan inte HaV instamma i féreslaget 20 kap. miljébalken.

14.6.3 + 14.6.6 Ny forvaltningsmyndighet som férsta instans

Myndigheten motsétter sig férslaget om en ny prévningsmyndighet men delar utredningens
slutsats att prévningarna behéver ga snabbare och vara mer férutsagbara. Det finns en rad andra
atgarder som istéllet kan och bor vidtas, till exempel inférande av krav pa aktivare
processledning, tidsfrister samt tydlighet om vad en anstkan ska innehalla. En éversyn av
tillstandsplikt/granskningsplikt for vissa vattenverksamheter skulle kunna flytta prévning av delar
av dessa till miljéprévningsdelegationerna. Att inféra en ny myndighet férefaller inte
resurseffektivt givet behovet av att snarast korta prévningstiderna.

Det saknas dven en analys av konsekvenserna av att ha ett parallellt prévningssystem fér
vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel. De vattenkraftverksamheter som omfattas av
NAP ska fortsatt prévas av mark- och miljddomstolarna enligt de gamla bestdmmelserna, medan
vattenkraftverksamheter som inte omfattas av NAP daremot ska prévas av den nya myndigheten
enligt de nya bestdmmelserna. Syftet med NAP &r att férse verksamheterna med moderna



miljévillkor pa ett samordnat satt med storsta majligt nytta for vattenmiljén och en nationell effektiv
tillgang till vattenkraftsel. Av férarbetena till inférandet av NAP framgar att verksamheter som har
ett samband med varandra eller som paverkar samma vattendrag eller avrinningsomrade ska
kunna hanteras samordnat. Berérda myndigheter ska analysera vilka 6vriga verksamheter (saval
vattenverksamhet som miljéfarlig verksamhet) som kan paverka det vatten som kommande
prévningar avser och vidta de atgarder som den analysen féranleder. Det kan till exempel réra sig
om andra typer av verksamheter i samma vattenférekomst dar tillsynsatgarder eller omprévningar
enligt 24 kap. 5 § miljébalken kan behéva initieras parallellt med prévningar enligt planen (jfr
prop. 2017/18:243 s. 93-94). Utredningen har éverhuvudtaget inte berért detta eller redovisat
riskerna med att inte na syfte med NAP (se dven avsnitt 14.12.2).

14.6.9 Vilka drenden bér myndigheten préva

Utredningen skriver (se s. 1118) att en sarskild 6versyn behéver géras innan man eventuellt slar
ihop bestdmmelserna i LSV med bestdmmelserna om vattenverksamhet i miljébalken. HaV
instammer men kan inte se att nagon sadan 6versyn foreslas, varken i avsnitt 14.12 eller 14.18.

14.6.10 Sérskilt om prévning av tvangs- och erséttningsfragor

HaV motsatter sig forslaget géllande hantering av tvangs- och ersattningsfragor i
vattenverksamhetsarenden. Utredningen har inte i tillracklig utstrackning analyserat
konsekvenserna av sitt férslag att lata den nya myndigheten préva dessa fragor. Flera tidigare
utredningar, exempelvis miljéprocessutredningen SOU 2009:10, har utrett fragan men kommit till
slutsatsen att tvangs- och ersattningsfragorna bér prévas i domstol. Aven om en
férvaltningsmyndighet férvisso kan préva ersattningsfragor har tidigare utredningar namnt bristen
pa processuella regler for hantering av civilrattsliga fragor som ett av argumenten mot ett sadant
férslag. Exempelvis avsaknaden av méjlighet till vittnesférhér och till férlikningar som kan
stadfastas av domstol, nagot som férekommer i just mal om vattenverksamhet. Nu aktuella
utredning har inte analyserat detta ndrmre utan anger bara att de "inte ser nagot hinder mot att
parterna kan komma Gverens” och att "antalet mal dar ersattningsfragor uppstar ar fa”.

Tvangs- och ersattningsfragor kan komma att bli aktuella &ven i de prévningar av vattenkraft som
under 20 ars tid fortsatt ska hanteras av mark- och miljddomstol. De vattenkraftverksamheter som
inte omfattas av NAP, antingen fér att de valde att inte anmala sig till NAP eller redan har
moderna miljévillkor, ska dédremot prévas av den nya myndigheten enligt de nya
bestdmmelserna. HaV ser en risk att liknande fragor ddrmed kan komma att hanteras pa olika
satt.

Nar det galler ersattningsskyldigheten for skador pa annans egendom i 31 kap. 19 § miljébalken,
noterar HaV att endast den som fatt tillstand till utrivning eller férelagts att riva ut enligt 24 kap. 4
§ miljébalken ska betala erséttning. Av férslaget till férordning om &ndring i
miljéprévningsférordning (2013:251) framgar att utrivning av en vattenlaggning endast ska vara
granskningspliktigt. Det medfér att det inte kommer féreligga nagon ersattningsskyldighet i
sadana fall eftersom det da vare sig foreligger ett tillstand eller ett féreldggande att riva ut
vattenanlaggningen.



14.6.12 Instansordning fér miljéprévning

Majligheten att anslutningséverklaga avgéranden i det som i dagslaget utgér ansékningsmal
kommer inte l&ngre att finnas om den féreslagna miljéprévningsmyndigheten évertar prévningen i
férsta instans. HaV har anvant sig av méjligheten till anslutningséverklagande och ser ett fortsatt
behov av att kunna goéra det for att kunna bevaka de omraden som framgar av myndighetens
instruktion. En méjlighet till anslutningsdverklagande behdver darfér inféras i miljébalken for det
fall en miljéprévningsmyndighet ska préva motsvarande mal i férsta instans.

14.7.6 Vilka verksamheter och atgérder bér omfattas av tillstandsplikt

HaV instdmmer i forslaget att samtliga vattenverksamheter i bilaga 1 i MKB-direktivet blir
tillstandspliktiga. Flera av dessa vattenverksamheter (se foreslagen bilaga 2 punkterna 92-95 i
MPF) ar dock sadana som i huvudsak inte forekommer i Sverige. Det ska dven papekas att
begrepp och definitioner till viss del skiljer sig at, exempelvis saknas en svensk definition for det
som i bilaga 1 bendmns som ”inre vattenvagar’.

14.7.7 Vilka verksamheter och atgérder bér omfattas av granskningsplikt

HaV instammer i férslaget att granskningsplikt ska inféras fér sadan vattenverksamhet som féljer
av bilaga 2 i MKB-direktivet (se féreslagen bilaga 3 punkterna 87-103 MPF). HaV avstyrker dock
att all vattenverksamhet enligt 11 kap. 3 § miljébalken som huvudregel blir granskningspliktig.
Innan sa omfattande férandringar gérs bér en sadan utredning som delvis féreslas i avsnitt 14.8.3
genomfdras.

Bestammelsen i 11 kap. 3 § miljébalken innehaller enbart en definition av vad som utgér
vattenverksamhet. Det handlar inte, sa som utredningen skriver, om verksamheter som av
nationella skal bedémts kunna ha en stor paverkan pa manniskor eller miljén. Bestammelsen
innehaller inga grans- eller tréskelvarden och kan darfér omfatta saval tillstandspliktig,
granskningspliktig som anmalningspliktig verksamhet. Nar det géller vattenverksamhet for
produktion av vattenkraftsel definieras det inte i 11 kap. 3 § miljébalken utani 11 kap. 6 §
miljébalken. Det framgar inte av utredningen vad upphévandet av den bestammelsen kan fa for
konsekvenser eller hur var svenska definition forhaller sig till begreppet "anlaggningar fér
produktion av vattenkraftsbaserad energi” i punkten 89 bilaga 2 i MKB direktivet.

Som HaV framférde inom ramen for Naturvardsverkets regeringsuppdrag Kategorisering av
verksamheter och atgérder utifran krav pa miljékonsekvensbeskrivningar 2017 kan nagra av
vattenverksamheterna i MKB-direktivets bilaga 2 aterfinnas bland de anmalningspliktiga
vattenverksamheterna i 19 § férordningen om vattenverksamheter. Anda véljer utredningen att
undanta de anmalningspliktiga verksamheterna fran kravet pa granskningsplikt. HaV instammer i
att en granskningsplikt for alla anmalningspliktiga vattenverksamheter, enligt vad som foreslas i
Klimat- och naringslivsdepartementets promemoria Ytterligare steg for att férbéttra
genomférandet av MKB-direktivet kan bli mer langtgaende &n vad EU-ratten kraver. Men
konsekvenserna av att istéllet inféra en granskningsplikt for all vattenverksamhet ar inte tillréckligt
utredda. Genom att géra all vattenverksamhet enligt 11 kap. 3 § miljébalken granskningspliktig
samtidigt som undantaget i 11 kap. 12 § miljébalken féreslas traffa enbart anmalningspliktig
verksamhet, kommer exempelvis ett stort antal grundvattenuttag att omfattas av granskningsplikt.
Tillfalliga grundvattenbortledningar, som vanligtvis utférs inom ramen fér undantaget i 11 kap.12



§ miljébalken omfattas inte av 19 § férordning om vattenverksamheter. Saledes kommer alla
dessa drenden att hanskjutas till den féreslagna granskningsplikten da de omfattas av dagens 11
kap. 3 § miljébalken. Det motverkar syftet med att de féreslagna &ndringarna ska vara
férenklande. | detta fall blir det istéllet ett forsvarande for alla sma atgarder dar
grundvattenbortledning sker tillfalligt (exempelvis under nagra veckor i samband med
anlaggningsarbeten).

HaV noterar vidare att utredningen i avsnittet om vattenverksamhet (s.1180) i samband med
redogoérelse for olika "undantag” gér en hanvisning till férsamrings- och aventyrandeférbudet i 5
kap. 4 § miljcbalken. HaV vill framhalla att denna bestammelse traffar all verksamhet, saval
miljéfarlig som vattenverksamhet.

14.7.9 Registreringsplikt

HaV ansvarar fér végledning och tillsynsvagledning avseende vattenverksamhet med undantag
fér markavvattning, och bér darmed vara den myndighet som ges bemyndigande att ta fram
generella féreskrifter fér vattenverksamheter som skulle kunna géras registreringspliktiga.

14.8.5 Undantag fran krav pa MKB

Utredningen har inte analyserat konsekvenserna av att upphéva undantaget i 6 kap. 20 § andra
stycket miljébalken i tillrdcklig utstrackning. HaV konstaterar att undantag fran kravet pa
miljdkonsekvensbeskrivning fortsatt kommer att gélla vid prévning av vattenkraft enligt NAP.
Skalen for det blir svara att forsta om motiven till att upphava bestammelsen ar att den anses
vara i strid med EU-domstolens praxis kring exempelvis stegvisa foérfaranden samt att samrad
ska ske med allméanheten om det gar att anta en betydande miljépaverkan.

14.9.3 Samlad reglering om innehall och utformning av en ansékan i ett drende om
miljéprévning

HaV instdmmer i férslagen att fértydliga och samla kraven pa en ansékans innehall. HaV anser
dock att det aven bor fortydligas att en ansdkan ska innehalla en redogérelse fér verksamheten
eller atgardens eventuella paverkan pa miljékvalitetsnormerna for vatten. Bade i en ansékan om
milj6tillstand och i en ansdkan om igangsattningsbesked behdver paverkan pa méjligheten att
félja miljokvalitetsnormerna redovisas for det fall att verksamheten omfattas av krav pa en
specifik miljébedémning (jfr 6 kap. 35 § p. 6 miljébalken). Enligt HaV:s erfarenhet ar
ansokningshandlingarna ofta ofullstdndiga i denna del. | och med utredningens férslag att
préovningsmyndigheten ska bekréfta att ansékan ar fullstédndig nér den uppfyller 3 kap.
miljdprévningsférordningen och darefter inte kan avvisas (jmfr avsnitt 14.9.7), blir det extra viktigt
att fortydliga att ansékan behéver innehalla en redovisning av paverkan pa
miljékvalitetsnormerna.

14.9.8, 14.9.9 och 14.10.11 Tidsplan och tidsfrist fér handldggning

HaV ar positiva till 6kade krav pa tidsplan. Vi vill dock belysa att behov av att inhamta yttrande
fran Vattenmyndigheten enligt 22 kap. 13 § miljébalken kan fordréja prévningen. Méjligheten for
remissinstanser att medverka till att forkorta och férenkla prévningen &r ocksa en fraga om



resurser vilket utredningen ocksa belyser i 14.13.5. HaV vill dven papeka att tydligare krav pa en
mer aktiv processledning fran prévningsinstans kan minska den totala prévningstiden. Det har
bland annat lyfts i miljéprévningsutredningen SOU 2022:33 men beddms inte ha legat till grund
fér nagra omfattande évervaganden fran miljétillstandsutredningen.

14.9.15 Krav pa bdésta tillgdngliga teknik i stéllet fér bdsta mdéjliga teknik

HaV motsatter sig &ndring av begreppet basta méjliga teknik till basta tillgangliga teknik.

Enligt 2 kap. 7 § miljdbalken géaller kraven i bl.a. 2 kap. 3 § miljébalken i den utstrackning det inte
kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska sarskild hansyn tas till nyttan av
skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfért med kostnaderna fér sadana atgarder.

Av industriutslappsdirektivets definition av basta tillgangliga teknik framgar att "tillganglig teknik”
bl.a. inbegriper beaktande av kostnader och nytta.

Ett utbyte av begreppet basta mdjliga teknik till basta tillgéngliga teknik i 2 kap. 3 § miljdbalken
medfér darmed att en avvagning gentemot kostnaderna kan komma att géras tva ganger. De
krav som stélls riskerar darmed att bli Iagre &n i dagsléget. Det kan dven komma att innebéra en
férsamrad teknikutveckling avseende atgarder som syftar till att minska miljépaverkan.

14.9.16 Justerad reglering om val av plats (jmfr avsnitt 10.3.4)

HaV instdmmer i forslaget om tilldgg i 2 kap. 6 § miljébalken om att hansyn ska tas till
planlaggning vid tillstandsprévning. Myndigheten &r positiv till syftet att 6ka planernas legitimitet i
relation till tillstandsprévningen och att méjliggéra en samordning av plan- och tillstandsprocessen
genom att exempelvis anvanda samma underlag i lokaliseringsfragan. En férutsattning ar dock att
bestdmmelsen i 5 kap. 4 § miljébalken beaktas vid planlaggning enligt plan- och bygglagen
(2010:900).

Av férarbetena till 5 kap. 4 § miljobalken framgar att bestammelserna i 5 kap. miljébalken ska fa
genomslag aven vid exempelvis planldggning enligt plan- och bygglagen (PBL) genom den
generella hanvisningen i 2 kap. 10 § PBL till 5 kap. miljébalken (se prop. 2017/18:243 s. 160—
161). Av 11 kap.10 § PBL féljer aven att om en detaljplan antas utan att miljokvalitetsnormerna
beaktats i tillracklig utstrackning har lansstyrelsen ett ansvar att éverprdova planen. HaV:s
erfarenhet ar dock att normerna inte alltid beaktas i tillracklig utstrackning vid planlaggning. Nagot
som &ven belystes i betdnkandet "En enklare hantering av vattenfragor vid planlaggning och
byggande (SOU 2023:72)”. Om en detaljplan antas trots att den aktuella anvandningen inte ar
férenlig med miljokvalitetsnormerna riskerar sékande att tro att lokaliseringsfragan ar avgjord
genom detaljplanen nar det sedan i tillstandsprévningen visar sig att anvandningen inte kan
tillatas enligt 5 kap. 4 § miljébalken. Detta eftersom en verksamhets férenlighet med
miljkvalitetsnormerna ar avgérande for tillatligheten. | HaV:s remissvar pa ovan namnda
betdnkande framférde myndigheten att ytterligare information och vagledning om
miljkvalitetsnormernas betydelse i planlaggningsprocessen behévs pa omradet.



14.9.17 Tydligare regler om tillstandens réattsverkan

HaV instammer i att 24 kap. 1 § forsta stycket miljébalken &ndras pa sa vis att "fragor som har
provats” ersatts med "fragor som uttryckligen reglerats i beslutet”.

14.9.24 Tydligare reglering fér hantering av en ansékan om omprévning
Tillstdnds- och tillsynsmyndigheterna har initiativet

HaV motsatter sig férslaget om att upphava 24 kap. 11 § miljdbalken och darmed ta bort
myndighetens méjlighet att anséka om omprévning enligt 24 kap. 5 § miljébalken.

Ett omprévningsférfarande ar resurskrédvande och férutsatter ofta expertkompetens. Behovet av
omprévning av tillstand kan forvantas 6ka for att miljokvalitetsnormer som har sin utgangspunkt i
vattendirektivet respektive havsmiljédirektivet ska kunna féljas. Bedémning av en verksamhets
paverkan pa mojligheten att félja miljokvalitetsnormer férutsatter ofta sadana kunskaper inom
vattenférvaltning som kan vara svara for den enskilde tillsyns- och prévningsmyndigheten att
uppratthalla. Att driva ett arende forutsatter aven att det &r den myndighet som anséker om
omprévningen som har sakkunskapen da det inte alltid &r méjligt att inhamta den fran annan
myndighet under en pagaende omprévning. Ansvaret for att inleda sadana prévningar kan
darmed inte endast aligga tillsynsmyndigheten utan beh&ver dven fortsattningsvis aligga aven de
centrala statliga myndigheter som har en utpekad partsroll och sadana sérskilda kunskaper som
skulle kunna féranleda ett sadant férfarande. HaV motsatter sig darfor forslaget.

Myndigheten instdmmer i att det i dagslaget finns viss otydlighet kring ansvaret fér att omprévning
sker. Det utgdr emellertid inte i sig skél for att begrénsa antalet myndigheter som kan anséka om
omprévning utan istallet att ansvaret bér fortydligas inom respektive myndighets instruktion.

Sérskilt om moderna miljévillkor fér tillstandspliktig vattenverksamhet fér produktion av
vattenkraftsel

HaV motsatter sig forslaget att upphava bestdmmelserna i 11 kap. 27-28 §§, 24 kap. 10-12 §§,
22 kap. 29 § miljébalken samt 24-44 §§ férordningen om vattenverksamheter.

For att inte upprepa en situation dar icke tidsbegransade tillstand hindrar utvecklingen mot ratt
vattenkvalitet anser HaV att kravet pa moderna milj6villkor ska finnas kvar. Utifran
vattenférvaltningens krav kan det ifragasattas om nuvarande lagstiftning sakerstaller att tillstand
till exempelvis vattenkraft och dammar ses Gver tillrackligt regelbundet. Att da upphava kravet pa
omprévningar pa verksamhetsutévarnas initiativ och begransa méjligheten att anséka om
omprdvning till enbart tillsynsmyndigheten ar inte Iampligt.

Bestammelserna om krav pa moderna miljévillkor inférdes bland annat till féljd av EU-
kommissionens motiverade yttrande ar 2018 gallande Sveriges genomférande av
vattendirektivet. Exempelvis lyfte kommissionen att just vattenkraftens miljévillkor behévde
uppdateras for att det ska vara majligt att na ratt vattenkvalitet enligt vattendirektivet.
Kommissionen har i en ny formell underréttelse i december 2024 framfért att svensk lagstiftning
inte uppfyller vattendirektivets artikel 11.3 e, g, h och i, eftersom det inte stalls krav pa
regelbunden Gversyn av tillstand och anmalningar av exempelvis vattenuttag och vattenkraft. |
underrattelsen framférde kommissionen bland annat féljande; "Svensk lagstiftning féreskriver inte



en tillréckligt frekvent obligatorisk automatisk éversyn, som &r oberoende av utlésande faktorer.
Kommissionen menar att en 40-arig omprévningscykel inte sékerstéller tillrackligt regelbundna
éversyner och aft omprévningarna inte heller sékerstéller att vattenkraftens negativa
konsekvenser inte fangas upp tillréckligt snabbt”.

Utredningen gér bedémningen att myndigheternas méjlighet att begéara omprévning enligt 24 kap.
5 § miljébalken ar tillracklig for att skerstalla att omprévningar sker i den utstrackning som
behdvs for att, efter en férsta omprévning, efterleva vattendirektivets krav. HaV vill har poangtera
att den mojligheten fanns redan innan kravet pa moderna miljévillkor och omprévning pa
verksamhetsutévarens initiativ inférdes i svensk lagstiftning. Av férarbetena (prop. 2017/18:243 s.
82) framgar exempelvis féljande. "N&r den férsta uppdateringen till moderna miljévillkor gérs bér
det vara mdjligt att bestdmma den tid inom vilken nésta uppdatering av miljévillkoren ska ske fér
att miljévillkoren ska hallas moderna. Férslaget skapar pa séa sétt en flexibilitet med mdjlighet att
ta hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet for att ge rimlig framférhélining och
férutsebarhet utan att riskera en upprepning av dagens situation déar icke tidsbegrénsade tillstand
hindrar utvecklingen mot rétt kvalitet pa vattenmiljén.” (se aven avsnitt 14.12.2 samt 15.2.1)

14.11 En mer digital miljéprévningsprocess

Myndigheten instdmmer i en mer digital miljéprévningsprocess. HaV anser att det &r positivt med
en 6kad transparens och méjlighet for allmanheten att |att Iamna synpunkter. Det skulle ocksa
underlatta fér HaV da myndigheten i dagslaget inte alltid far information om inkomna ansékningar,
aven om de berér havs- och vattenmiljé respektive fiskeintresset. Det finns ocksa behov av att
digitalisera myndigheternas och kommunernas information och tillgangliggéra denna information pa
ett strukturerat och standardiserat satt, vilket skulle kunna bidra till effektivare prévningar.

14.12.2 Mark- och miljédomstol

HaV motsatter sig forslaget att de vattenkraftsverksamheter som omfattas av NAP fortsatt ska
prévas av mark- och miljddomstol enligt nuvarande bestdmmelser, medan prévning av
vattenkraftsverksamheter som inte omfattas av NAP respektive évrig vattenverksamhet ska
prévas av den nya prévningsmyndigheten. Férslaget innebar bland annat att méjligheten till en
samordnad prévning med ett avrinningsomradesperspektiv, som var syftet med NAP, gar
férlorad.

Aven om huvudregeln &r att prévningen fér moderna miljévillkor ska ske genom omprévning (24
kap. 10 § miljdbalken) kraver flera verksamheter aven tillstandsprévning (11 kap. 9 §
miljdbalken), antingen for hela eller delar av verksamheten. Verksamhetsutévare som omfattas
av NAP har dven mdjlighet att anséka om andringstillstand (16 kap. 2 b § miljébalken) och kan
aven forega tidsplanen och anstéka om tillstand till ny- och/eller ombyggnation tidigare.
Skrivningarna i betankandet ar otydliga och HaV uppfattar formuleringen "mal om prévning” i
punkten tre i dvergangsbestammelserna som att den innefattar all form av prévning av
vattenkraftsverksamhet, férutsatt att verksamheten omfattas av NAP. Det innebér att bade
omprévning enligt 24 kap. 10 § miljébalken samt tillstandsprévning enligt 11 kap. 9 § miljébalken
men dven exempelvis dndringstillstand enligt 16 kap. 2 b § miljébalken ska fortga i mark- och
miliddomstol sa langt den nationella planens tidsplan stracker sig, for narvarande t.o.m. ar 2039.
Déaremot ska de verksamheter som antingen redan har moderna miljévillkor eller som av andra



skal valt att inte anmala sig till NAP hanteras av den nya prévningsmyndigheten och prévas enligt
nya bestdmmelser om de vill genomféra nagon andring i sin verksamhet.

Konsekvenserna av utredningens férslag med tva parallella prévningssystem har inte analyserats
i tillracklig utstrackning. Skalen som anges fér att behalla vissa prévningar hos mark- och
miljddomstol ar enligt HaV:s bedémning inte tillrackligt motiverade. Att &ndra prévningsinstans
innebar i sig inte att en ny nationell plan behdver tas fram. Den reglering som féljer av NAP ar
framst en indelning av verksamheterna i prévningsgrupper och en tidsplan fér nar ansékan ska
vara inlamnad. HaV bedémer att det finns en dverhdngande risk att prévningar av
vattenkraftsverksamheter kommer hanteras olika om de ska hanteras av tva olika
prévningsinstanser enligt tva olika regelverk och risken fér negativa effekter for vattenmiljén ar
stor om en samordnad prévning inte kan ske. (se aven avsnitt 14.6.3, 14.9.24 och 15.2.1)

14.12.4 Kommun (och 14.7.13 Annan tillstandsplikt)

HaV motsatter sig féreslagna férandringar. Den utredning som presenteras ar otillracklig vad
avser konsekvenser for prévning och tillsyn av sma avloppsanlaggningar. Utredningen beskriver
sjalva att man inte gjort nagon djupare analys av hur bestdmmelserna anvands i kommunernas
tillstandsprévning.

De kommunala miljonamndernas tillstands- och anmalningsarenden avseende
avloppsanlaggningar for hushallsspillvatten som ar dimensionerade fér hdgst 200
personekvivalenter (tidigare benamnda enskilda avliopp, numera sma avlopp) bedéms av
utredningen vara av en annan typ an den miljéprévning som utredningen avser reglera i
féreslagna 20 kap. miljébalken.

HaV anser att det kan finnas férdelar med att prévningen av sma avloppsanlaggningar hamnar
utanfér en ny process fér miljéprévning enligt foreslagen 20 kap. miljébalken. Det skulle darmed
finnas majligheter att fértydliga och férenkla saval tillsyns- som prévningsprocessen fér sma
avloppsanlaggningar, men sadana férslag saknas i utredningen.

Ett exempel pa méjlighet att férenkla prévningen av sma avloppsanlaggningar handlar om
skillnaderna i handlaggning vid tillstandsplikt respektive anmalningsplikt. For att fortydliga
tillampningsomradet av bestammelserna i 19 kap. 4 och 5 §§ miljébalken gér utredningen
bedémningen att det av bestammelserna bér framga att de enbart avser kommunens
tillstandsprévning av miljopaverkande verksamhet. Inrattandet av en ny avloppsanlaggning
dimensionerad for hogst 200 pe kan dock vara sa val tillstands- som anmalningspliktig. De
processuella reglerna for att hantera en tillstandsansékan respektive en anméalan om inrattande
av en liten avloppsanlaggning skiljer sig dock at. Till exempel ingar strandskyddsfragan i
lokaliseringsprévningen av en liten avloppsanlaggning vid en tillstandsansékan, medan ett
anmalningsarende inte omfattas av undantaget i 7 kap. 16 § 1 st. 2 p. miljdbalken. Det innebar i
ett anmalningsarende att fragan om strandskyddsdispens behéver prévas av annan myndighet
med behoérighet att préva strandskyddsfragor. HaV anser att tillstands- och anmalningsérenden
avseende inrattande av sma avloppsanlaggningar sa langt som mgjligt borde félja samma
handlaggningsprocess. Nagot sadant forslag, eller andra férslag som skulle férenkla for saval
den s6kande som fér myndigheten, aterfinns dock inte i utredningen.



Néagra exempel pa konsekvenser av férdndrad lagstiftning som HaV identifierat:

I 19 kap. 5 § miljébalken om en kommunal ndmnds prévning finns bestdmmelser som hanvisar till
22 kap. 1 §, bland annat regleras en tillstandsans6kans innehall, till exempel krav pa ritningar och
tekniska beskrivningar, forslag till skyddsatgarder och kontroll av verksamheten. Upphévs dessa
bestammelser utan att ersattas finns inga formella krav pa en ansékan om tillstand till ett litet
avlopp, vilket sannolikt skulle skapa stérre otydlighet och férmodligen I&angre handlaggningstider
pa kommunen. Utredningen féreslar att bestammelser i 22 kap. ersatts med ny 20 kap. 10 §
respektive 20 kap. 29 § enligt vilka regeringen far meddela féreskrifter om krav pa en ansékans
innehall och format samt féreskrifter om vad ett slutligt beslut i ett &rende om miljéprévning ska
innehalla. Utan narmare kdnnedom om innehallet i sadana féreskrifter och hur de kan paverka
prévning och tillsyn av sma avloppsanlaggningar kan inte HaV instdmma med de férslagna
férandringarna i 19 kap. 5 § och 22 kap. miljébalken. Utredningen anger vidare felaktigt att
kommuner inte prévar darenden om omprévning och aterkallelse enligt 24 kap. miljébalken och
foreslar att 19 kap. 5 § 3 p, som hanvisar till 22 kap. 2 a § miljébalken, upphavs. Bestammelserna
tillampas dock vid omprévning och aterkallelse av tillstand till inrattande av sma
avloppsanlaggningar meddelade efter miljébalkens ikrafttrddande. Enligt féreslagna
6vergangsbestammelser ska tillstand som meddelats med stéd av 9 kap. 6 § miljébalken i
fortsattningen gélla som miljétillstand. Det innebar att sadana milj6tillstand kan bli féremal for
aterkallelse eller omprévning enligt foreslagna bestammelser i 20 kap. miljébalken. Tillstandsplikt
fér sma avloppsanlaggningar har emellertid inte meddelats med stéd av 9 kap. 6 § miljébalken.
Med en bibehallen rattskraft for ett tillstand till en liten avloppsanlaggning innebar det att
majligheterna att komma tillrdtta med exempelvis en féraldrad anldggning som inte langre
uppfyller grundlaggande krav pa rening kraftigt begréansas.

24 kap. 13 § miljdébalken omfattar idag &ven ett tillstand till ett litet aviopp, men féreslas andras till
att galla enbart miljéprévning enligt féreslagna 20 kap. miljébalken. Den enskilde avloppsagarens
méjligheter att begara andring eller upphévande av villkor i ett tillstand férsamras darmed.

14.13 Begrédnsning av vissa myndigheters talerétt

HaV instdmmer i férslaget att begransa myndighetens talerétt till att “tillvarata allm&nna intressen
som berdr havs- eller vattenmilj6 eller fisket”. Det éverensstdmmer med hur myndigheten redan
idag avgransar deltagandet i miljéprévningar utifran sin instruktion.

14.13.5 Statliga myndigheters deltagande som remissinstans

HaV instdmmer i utredningens slutsats att tillrackliga resurser hos remissinstanserna ar en
central aspekt for att férkorta och férenkla prévningsprocessen. Ett satt att effektivisera befintlig
process utan att behdva inratta en ny prévningsmyndighet ar att tillse att remissinstanserna
snabbt och utan att det paverkar kvaliteten kan bidra med expertkunskap till prévningarna.

14.14.3 Krav pa miljérapport

HaV instdammer i att regeringen ges bemyndigande att stélla krav pa miljérapport aven for
vattenverksamhet. HaV har vid flera tillfallen papekat behovet av miljérapport aven for
vattenverksamhet, exempelvis i tva regeringsuppdrag som redovisades den 1 december 2023;
Oversyn av férutséttningar fér normséttning av ytvatten (Dnr 02825-2022) samt Att félja upp och



analysera arbetet med att férse vattenkraften med moderna miljévillkor (Dnr 02135-2022).

Behov av data fran vattenverksamheter finns for att uppfylla krav enligt EU-ratten och andra
internationella ataganden. Det har behovet har HaV ocksa framfort till Naturvardsverket i deras
arbete med regeringsuppdraget Nytt system fér féretagens miljérapportering (KN2025/00357)2.

HaV har enligt havsmiljéférordningen ansvar fér att uppratta évervakningsprogram. Utéver
traditionell 6vervakning av biologi, fysik och kemi ska &ven manskliga aktiviteter och deras
belastningar 6vervakas for att ge underlag fér miljokvalitetsnormer, atgardsprogram och
uppféljning av dessa. Tillgangen pa information fran till exempel vattenverksamhet enligt 11 kap.
miljdbalken och viss anmalningspliktig verksamhet enligt miljéprévningsférordningen ar idag
otillracklig. Idag sker ingen rapportering per automatik fran de verksamhetsutévare som genomfér
exempelvis palningsverksamhet eller muddring och dumpning, utan HaV far kontakta varje
enskild utévare respektive tillsynsmyndighet. Det ar ett tidsédande arbete och det framkommer
aven av tidigare genomférd rapportering att det finns flera brister géllande kvalitet och kvantitet i
dataunderlag. Det leder i sin tur till osékerheter i beddmningen av miljéstatus. HaV har sedan
flera ar tillbaka identifierat behovet av att forbattra insamlingen av data fran vattenverksamheter i
marin miljé som orsakar impulsivt undervattensbuller och fysisk stérning av bottnarna. Impulsivt
buller och fysisk paverkan ingar i havsmiljédirektivet. Det faller under Sveriges
rapporteringsskyldighet att arligen rapportera sadana aktiviteter som &gt rum i havet.

14.16.11 Lagen med sérskilda bestdmmelser om vattenverksamhet

HaV motsatter sig féreslagna andringar i LSV. Utredningen foéreslar att nagra bestammelser (t.ex.
7 kap. 4 och 6 §§) ska upphdra att gélla samt att nagra bestammelser far ny lydelse (t.ex. 6 kap.
5 §). Flera av dessa bestammelserna kan bli tillampliga vid prévning av sadan vattenverksamhet
fér produktion av vattenkraftsel som definieras i 11 kap. 6 § miljébalken. Detta oaktat om
verksamheten ska omprévas enligt NAP eller inte. Det saknas 6vergangsbestammelser pa
liknande satt som foreslas for miljdbalken. HaV anser att det forst behéver genomféras en sadan
6versyn av bestammelserna i LSV som utredningen féreslar pa s. 1118. HaV kan dock inte se att
utredningen lamnat nagot forslag pa sadan éversyn i avsnitt 14.18.

14.18.3 Utredning for att faststélla Iimpliga grdnsvérden fér granskningspliktiga
verksamheter

HaV instdmmer i forslaget att se 6ver vilka granskningspliktiga vattenverksamheter som istéllet
kan bli anmalningspliktiga. Ett sadant uppdrag bér ges till HaV (se dven avsnitt 14.7.7).

14.18.4 Oversyn av férordningen om avgifter fér prévning och tillsyn enligt miljébalken

HaV instdmmer i utredningens slutsats att férordningen (1998:940) om avgifter fér prévning och
tillsyn enligt miljdbalken behéver ses éver. Detta oavsett om utredningens évriga férslag
genomfors eller ej. Kostnaderna fér prévning respektive tillsyn tacks inte med nuvarande
avgiftssystem. Av Naturvardsverkets redovisning till regeringen enligt 10 kap. 7 § férordningen
om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljébalken for ar 2024 framgar att tillsyn och prévning

2 Naturvardsverket 2025, Nytt system for féretagens miljérapportering — Redovisning av regeringsuppdrag NV-09157-23



av vattenverksamheter i hog grad ar finansierad av skattemedel istéllet for avgifter. Raknat pa
statens totala intékter och kostnader fér prévning av vattenverksamhet (ej markavvattning) var
kostnadstackningsgraden cirka 37 procent ar 2024. Kostnadstackningsgraden for
l&nsstyrelsernas tillsyn av vattenverksamhet bedéms vara 13 procent.

15.2.1 Overgangsbestimmelser miljébalken

HaV motsatter sig punkten tre i férslaget till 6vergangsbestammelser. Konsekvenserna av tva
parallella prévningssystem under 20 ar, om utredningens férslag om ny prévningsmyndighet
antas, behdver analyseras narmare.

15.2.2. Lagen med sérskilda bestdmmelser om vattenverksamhet

Som namns i avsnitt 14.6.11 kan nagra av bestammelserna i LSV bli aktuella i omprévningarna
av vattenkraften enligt NAP. Om utredningens férslag att upphéva respektive dndra dessa
bestdmmelser antas behdvs 6vergangsbestammelser pa liknande satt som foreslas for
miljdbalken, (se aven avsnitt 10.2.1).

16.4.7 Konsekvenser for HaV

Utredningens redogdrelse fér konsekvenser fér HaV omfattar inte férslaget om begrénsning av
HaV:s mdjlighet att begara omprévning enligt 24 kap. 5 § miljdbalken och borttagande av
mdjligheten att anslutningséverklaga. HaV beddémer att konsekvenserna kan bli att myndigheten
inte fullt ut kan uppfylla sin instruktion. Det saknas aven redogérelse fér eventuella konsekvenser
avseende myndighetens uppféljningsansvar av den nationella planen (jfr 31 § VVF).

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Anna Ledin efter féredragning av
avdelningschefen Johan Kling. | den slutliga handlaggningen av drendet har &ven utredarna
Anna-Karin Rasmussen och Bodil Forsberg samt verksjuristen Jenny Liékel medverkat.

Anna Ledin



