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Er beteckning KN2025/00288

Utredningen dr mycket omfattande med manga konstruktiva forslag pa
utveckling av miljéprévningssystemet. Utredningen 4r sa omfattande att det
inte har varit mojligt att ga pa djupet i alla fragor och det 4r utmanande att
skapa sig en helhetsbild 6ver utredningen och fullt ut bedéma genomforbarhet
och konsekvenser. Lansstyrelsen har koncentrerat sina synpunkter pé fragor
som har tydligast paverkan pé var verksamhet.

I detta yttrande avser Lansstyrelsen med provningsmyndigheten den myndighet
som tillstandsprévar de verksamheter som berdrs av remissen, oavsett om det
blir en ny miljoprovningsmyndighet eller om prévningen fortsatt kommer att
ligga pa miljoprovningsdelegationerna.

Sammanfattning

Lansstyrelsen anser att utredningen pekar pa ett antal utmaningar i det svenska
miljoprovningssystemet dér det finns behov av fordndringar. Lansstyrelserna
deltar i samtliga miljoprovningar som genomfors och har noterat utmaningarna
med dagens system. Det krivs ett mer forutsdgbart och dver landet likvardigt
miljoprovningssystem, som formar att bittre balansera samhillsintressen och
hinsyn till regional utveckling i miljoprévningen. Vi dr dvertygade om att vi &dr
en del av 16sningen pa de utmaningar som finns i prévningssystemet idag.
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Organisation

o Linsstyrelsen tillstyrker att, i enlighet med utredningens forslag, ligga
tillstandsprévningen pa lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer. |
forsta hand anser vi att dagens tolv miljoprévningsdelegationer ska finnas
kvar. I andra hand anser vi att miljoprévningsdelegationen vid en
koncentration ska placeras 1 Uppsala i stéllet for, som i forslaget, 1
Stockholm.

o Linsstyrelsen avstyrker forslaget att bilda en ny miljéprévningsmyndighet.
En ny myndighet riskerar att fa omfattande uppstartsproblem, dyrt
genomforande och ett ensidigt uppdrag vilket gor att forutsittningarna att
na balans mellan olika samhillsintressen riskerar att ga forlorade inklusive
det regionala tillvixtperspektivet.

e Liansstyrelsen tillstyrker utredningens férslag om att ta bort
forstainstansprovningen fran domstolarna och renodla deras roll till att bli

en dverprovningsinstans.

e Linsstyrelsen vill understryka att inforande av en ny tillstandsprocess
kommer, oavsett organisering, att kriva stora resurser under en inledande
fas. Tillrdcklig finansiering av den nya provningsorganisationen behdver
sdkerstillas. Vi noterar sirskilt att statens kostnader kommer att 6ka
betydligt vid inférandet av en ny miljoprovningsmyndighet lokaliserad pa
flera orter.

e Linsstyrelsen ser behov av ytterligare kunskap om effekterna av forslagen i
utredningen och foreslar dirfor ett antal omraden dér kompletterande
utredningsbehov kvarstar.

Provningsprocessen

Lansstyrelsen tillstyrker att den svenska miljoprovningsprocessen anpassas till
EU-lagstiftningen med vissa justeringar. Vi lyfter sérskilt fram foljande.

e Linsstyrelsen anser att myndighetssamrad bor vara obligatoriska i tidigt
skede pa samma sitt som i dagens system. Samrad med de som kan antas
bli sérskilt berérda av verksamheten eller atgirden ska ske i ett tidigt skede
av processen (innan ansokan lamnas in) 1 tillstindssparet, se 6 kap. 24 §
miljobalken. Provningsmyndigheteten bor dven kunna stilla krav pa att
tidigt samrad med allménheten ska héllas vid behov.

e Linsstyrelsen avstyrker foreslagna tidsfrister. For tidsfrister som inte avser
strategiska projekt for kritiska ramaterial respektive nettonollteknik féreslar
vi malséttningstider 1 stéllet for skarpa tidsfrister samt en viss justering av
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de foreslagna tiderna som stimmer bittre Gverens med de erfarenheter vi
har. Med malsittningstider menar vi tider som kan f6ljas upp men som
tillater avsteg fran fall till fall.

Lansstyrelsen avstyrker forslagen om att prévningsmyndigheten ska ta Gver
rollen som MKB-myndighet avseende minerallagen och ellagen. Ett
alternativt forslag som skulle kunna motivera en flytt av rollen som MKB-
myndighet till provningsmyndigheten avseende minerallagen dr om
kopplingen till miljobalken i minerallagen tas bort och all provning enligt
miljobalken 6verfors till provningsmyndigheten.

Lansstyrelsen motsitter sig forslaget om att lokaliseringsfragan i
miljébalksprévningen ska anses avgjord genom en faststilld detaljplan
eller motsvarande utan att kompletterande dndringar inférs i plan- och

bygglagen.

Fordelning av verksamheter

Lansstyrelsen avstyrker den foreslagna indelningen av verksamheter.
Enligt lansstyrelsernas samlade erfarenhet finns det ett antal verksamheter
som borde byta provningsspar utifran det forslag som lagts fram. Det avser
bade granskningspliktiga till anmélningspliktiga, anmélningspliktiga till
granskningspliktiga och granskningspliktiga till tillstdndspliktiga. En mer
diversifierad indelning medger en bittre avvigning av provningsniva,
framf6r allt for verksamheter med mindre omfattning dar det dr lampligt att
prova genom anmélan. Pa sé sitt kan provningen foérenklas dar det inte
finns behov av utokad prévning och granskning. Om man slar ihop for
manga verksamhetskoder kan det riskera bli for generella skrivningar som
kan vara svértolkade bade for verksamhetsutdvare och for
provningsmyndigheten

Liansstyrelsen instimmer 1 forslaget att det ska genomforas en 6versyn av
vilka vattenverksamheter som i stéllet for granskningsplikt skulle kunna
omfattas av anmilningsplikt. Detta behover ske innan de nya
bestimmelserna borjar gilla. Oversynen behdver ocksa omfatta om det
finns vattenverksamheter som av nationella skil alltid ska antas medféra en
betydande miljépaverkan samt en generell Gversyn av listan dver
anmilningspliktiga vattenverksamheter.

Overgdngsbestidmmelser och tilldmning av ny lagstiftning
gallande vattenverksamhet

Liansstyrelsen motsitter sig forslaget till Gvergangsbestimmelse 1 dess
nuvarande lydelse innan det har skett en férdjupad konsekvensutredning.
Den foreslagna 6vergangsbestimmelsen innebér att alla verksamheter som
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paborjats fore ikrafttridandet och som inte har tillstind enligt dldre
bestimmelser ska ldmna in en ansdkan om miljétillstand eller
igangsittningsbesked senast den 1 juli 2030. Forslagen 1 betinkandet
innebdr att i princip alla vattenverksamheter blir granskningspliktiga, om
de inte omfattas av anmilningsplikten. Det finns ménga pagaende
vattenverksamheter som saknar tillstand eller dér tillstandsfragan &r oklar,
till exempel gamla dammar och bortledande av yt- och grundvatten. Vissa
av de vattenverksamheter som saknar tillstdnd har tillimpat undantaget i 11
kap. 12 § miljobalken. I och med forslaget att undantageti 11 kap. 12 §
miljobalken fortséttningsvis bara ska gélla for anmilningspliktiga
vattenverksamheter krévs tillstdnd for alla andra vattenverksamheter.

Lansstyrelsen instimmer 1 forslaget att de nya bestimmelserna i
miljobalken inte ska tillimpas vid prévning av tillstandspliktig
vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel om verksamheten
omfattas av en sadan nationell plan f6r moderna milj6villkor som avses i
11 kap. 28 § miljobalken.

Tillsyn

Lansstyrelsen avstyrker forslaget att det allménna villkoret inte langre ska
utgora en del av tillstandets rattskraft. Forlorad rittskraft stiller krav pa
storre precision i de bindande tillstdndsvillkoren, med fler specifika och
tekniska villkor.

Lansstyrelsen anser att det finns stora utmaningar med den foreslagna
forskjutningen fran provning till tillsyn. En mer aktiv tillsynsmyndighet
forutsitter bland annat att det finns tillrackliga resurser. I dagsldget ar
lansstyrelsernas tillsynsverksamhet underfinansierad inom miljofarlig
verksamhet och situationen ser dnnu sdmre ut for vattenverksamhet. For att
genomfora forandringarna som foreslés i utredningen behovs en kraftig
Okning av tillsynsmyndigheternas resurser.

Lansstyrelsen konstaterar att det framstir som att utredarna menar att
lansstyrelserna i grunden skulle bli tillsynsmyndighet for samtliga
tillstandspliktiga och samtliga granskningspliktiga verksamheter. Om det
blir verklighet, samtidigt som mojligheten till 6verlatelse av tillsyn till
kommunerna tas bort, innebér det en stor utékning av tillsynsuppdraget for
lansstyrelserna. Resurserna for att kunna bedriva tillsyn behover 6ka bade
for att kompensera for befintliga resursunderskott och for det 6kade antalet
tillsynsobjekt.

Lansstyrelsen delar utredningens uppfattning att det forekommer
kommuner som inte har forutséttningar att bedriva en mer kvalificerad

tillsyn, men konstaterar att det dven forekommer kommuner som i
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dagsliget har bittre dn eller atminstone likvérdiga forutséttningar som
lansstyrelserna har. Linsstyrelsen anser att kommunerna har en viktig roll 1
tillsyns- och prévningssystemet och tycker att man bor titta pa atgérder for
att stirka kommunernas forutsittningar i stéllet for att férsvaga dem.

Avgiftssystem

Lansstyrelsen avstyrker forslaget att mojligheten att begira ersittning for
rattegangskostnader i miljéprovningar som giller vattenverksamheter tas
bort. Atminstone till dess att det finns en ny finansieringslsning som
sakerstiller att lansstyrelsen tilldelas resurser som mojliggor vart
deltagande i prévningar av vattenverksamheter.

Lansstyrelsen avstyrker forslaget att den som 6verklagar ett beslut ska sta
for kostnaderna for att kungora, férordna om sakkunnig och att halla
sammantride i 6verklagningsmal. Det innebér sannolikt i praktiken en
inskrankning i 16 kap. 13 § miljobalken, savil som den faktiska
mojligheten for enskilda att 6verklaga.

Lansstyrelsen konstaterar att det dr svart att berdkna hur stora kostnaderna
blir fér omstéllning mellan tva olika system f6r miljoprovning, men var
beddmning &r att den startkostnad som redovisas i utredningen sannolikt &r
en underskattning. Att bygga upp en helt ny myndighet kommer 1 sig sjilvt
vara dyrt sett till rekrytering, upphandling, med mera. Dirtill kommer den
tillfalliga effektivitetsdipp som blir i skarven mellan tvé olika myndigheter
och tva olika system.

Sakerhetsfragor och Seveso

Liansstyrelsen anser att talerdtten for Myndigheten for samhillsskydd och
beredskap (MSB) samt lidnsstyrelserna ska bibehallas i samma omfattning
som i nuvarande lagstiftning. Skélet till detta dr att MSB och ldnsstyrelsen
ar de enda myndigheterna som nationellt och regionalt besitter tillrdckligt
bred kompetens for att kunna driva och bevaka de allménna intressena
avseende risk- och sékerhetsfragorna i den integrerade miljo- och
sikerhetsprovningen enligt miljobalken. Att MSB och linsstyrelsen
innehar partsstillning och taleritt dr en forutsittning for en rittssiker och
likvardig milj6- och sékerhetsprévning.

Lansstyrelsen anser att det behovs ett inforande av det undantag som finns
med 1 artikel 2 Seveso III-direktivet for utvinning, ndmligen provbrytning,
brytning och bearbetning, av mineral i gruvor och dagbrott, inklusive med
hjélp av borrhal. Detta 6nskemal har funnits under langre tid av
myndigheter och branschen. Att omfatta denna typ av sprangarbeten

(sprangdmnen 1 borrhal) dr en 6verimplementering av Sevesodirektivet.
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Lansstyrelsen foreslar att 4 § Sevesolagen dndras genom att ldgga till en ny
punkt dir det framgar att lagen inte tillimpas pa ”’6. sprangarbete i
samband med provbrytning, brytning och bearbetning av berg eller
mineraler inklusive laddning i borrhal.”

Lansstyrelsens yttrande

Nedan beskrivs Lansstyrelsens stéllningstaganden samt motiv utifran
strukturen i utredningen.

14.6 En ny organisation for miljoprévning

e Linsstyrelsen tillstyrker att, i enlighet med utredningens forslag, ldgga
tillstandsprévningen pa lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer. |
forsta hand anser vi att dagens tolv miljoprévningsdelegationer ska finnas
kvar. I andra hand anser vi att miljoprovningsdelegationen vid en
koncentration ska placeras 1 Uppsala i stéllet for, som i forslaget, i
Stockholm.

e Linsstyrelsen avstyrker forslaget att bilda en ny miljoprévningsmyndighet.
En ny myndighet riskerar att fa omfattande uppstartsproblem, dyrt
genomforande och ett ensidigt uppdrag vilket gor att forutsittningarna att
na balans mellan olika samhillsintressen riskerar att ga forlorade inklusive
det regionala tillvixtperspektivet.

e Linsstyrelsen tillstyrker utredningens férslag om att ta bort
forstainstansprovningen fran domstolarna och renodla deras roll till att bli

en dverprovningsinstans.

e Liansstyrelsen tillstyrker utredningens férslag att ldgga tillstandsprovningen
pa lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer och ser att det behovs flera
fordndringar av dagens system for ett effektivt och transparent
provningssystem. Vi delar utredningens forslag om att ta bort
forstainstansprovningen fran domstolarna och renodla deras roll till att bli

en dverprovningsinstans.

Enhetlighet och effektivitet

Lansstyrelsen anser att det enklaste och snabbaste sittet att na resultat enligt
utredningens forslag, och darmed forbittringar f6r sékanden, ar att effektivisera
1 befintlig statlig organisationsstruktur. Lansstyrelsen dr medveten om att ett
reformerat provningssystem kommer att innebéra helt nya foérutséttningar for
miljoprovningsdelegationerna, men gor bedomningen att det kan genomforas
om ritt forutsittningar skapas av lansstyrelserna tillsammans och fran nationell
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niva. I detta dr samarbete och samverkan mellan lidnsstyrelserna inklusive
miljoprovningsdelegationerna en viktig férutséttning.

Lansstyrelsen anser att bibehallen struktur med tolv
miljoprovningsdelegationer har flera fordelar.

Lansstyrelserna har bred kompetens och en stark regional nédrvaro som framjar
snabb och korrekt drendehandliggning. Lansstyrelsen instimmer i utredningens
uppfattning att nérhet till verksamheterna skapar legitimitet fér besluten och
upprétthaller fortroende for statsforvaltningen. Det regionala perspektivet med
kopplingen till néringslivet gynnas av att reformeringen av provningen sker
med bibehallet antal miljoprovningsdelegationer.

Vi menar ocksa att ytterligare koncentration av linsstyrelseuppgifter och den
personalminskning det innebir for flera lansstyrelser riskerar att urholka
lansstyrelsernas kraft och formaga att hantera bade variation 1 drendeinflode
och andra kritiska samhillsuppgifter, som exempelvis beredskap. For att
lansstyrelserna ska klara sitt breda samhillsuppdrag behovs en kritisk massa av
personalresurser pa varje lansstyrelse. En koncentration av uppgifter till ett
fatal liansstyrelser innebir ocksa att det blir svarare for Gvriga lansstyrelser att
uppritthalla kompetens.

Om regeringen viljer att ga vidare med utredningens forslag att koncentrera
verksamheten till sex miljoprovningsdelegationer bor en av
miljoprovningsdelegationerna forlaggas inom Liansstyrelsen i Uppsala lidn i
stillet for 1 Stockholms lén. Utredningen menar att nirhet till verksamheterna
skapar legitimitet och i Stockholm prévas idag firre drenden 4n i Uppsala,
delvis beroende pa niringslivets struktur i Stockholm. Detta tillsammans med
ett lagre kostnadsldge 1 Uppsala samt goda mojligheter till
kompetensforsorjning genom nérvaron av Uppsala universitet och Sveriges
Lantbruksuniversitet talar for att en miljéprévningsdelegation dven fortsatt bor
vara placerad i Uppsala.

Vi tolkar utredningens forslag som att miljopréovningsdelegationerna dven
fortsdttningsvis kommer att fa kunskap om de regionala forutséttningarna via
lansstyrelserna. Det innebir att lansstyrelsernas dialog och tidiga samrad med
regionala aktorer kan fortsitta att utvecklas och fortsatt vara en viktig del i det
nya provningssystemet. Linsstyrelserna har den regionala forankringen vilket
bidrar med bade kontakter och kunskap om regionala foérutsittningar. Detta &r
grundliggande for att skapa ett effektivt provningssystem och bidrar dessutom
till legitimiteten for systemet. Vi dr 6vertygade om att en forutsittning for
effektivitet 1 det nya provningssystemet ar att lansstyrelsernas dialog och tidiga
samrad med regionala aktorer kan fortsitta utvecklas. Lansstyrelserna kan
skapa forutsdgbarheten, vi vet vilka konflikter och utmaningar som finns pa
den aktuella platsen.
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Styrningen och utvecklingen av miljoprévningsdelegationerna behover
utvecklas jaimfort med dagens system. Vart forslag ér att det nya systemet
byggs upp sa att ldnsstyrelserna delar kompetens, stodjer varandra vid
arbetstoppar samt aktivt arbetar vidare med gemensam utveckling. Regeringen
har forutsittningar att ge ldnsstyrelserna inriktningen att fortsétta arbetet med
att astadkomma strategisk ledning, verksamhetsutveckling och nationell
likvirdighet inom miljoprévningen.

Redundans och helhetsperspektiv

Miljoprovningsprocessen kriver ett helhetsperspektiv och férmaga att hantera
det samlade samhéllsintressets behov. Provningsmyndigheten behdver anvinda
en mer gemensam och utvecklad metodik for att doma av malkonflikter mellan
olika expertomraden och samhillsintressen. Den instans som provar
miljotillstdind maste darfor ha bade djup kunskap om regional utveckling, full
bredd i expertomraden, samt metodik for och formaga att doma av
malkonflikter. Det dr ndgot som Lénsstyrelsen har formaga till och som ingér i
Lansstyrelsens uppdrag.

Lansstyrelsernas storlek och bredd i verksamheten kan ge provningen ett
utvecklat helhetsperspektiv och redundans avseende expertkunskap samt
mojlighet att prioritera verksamhet. Inom Linsstyrelsen finns kompetens inom
savil miljoskydd, vattenverksamhet och annan sakkunskap som vid behov kan
ga in och stédja provningen, liksom kunskap om regional utveckling.

Som ldnens hogsta civila totalférsvarsmyndighet ska ldnsstyrelserna stiarka
landets beredskap och totalforsvar samtidigt som vi sékrar en gron omstéllning.
Har ar en effektiv miljotillstandsprocess med ett tydligt helhetsperspektiv

avgorande.

Utvecklingsarbete

Det sker redan idag ett utvecklingsarbete for att samordna, modernisera och
automatisera lansstyrelsernas processer dir miljéprovning 4r ett centralt
omrade. Vi samarbetar med ett stort antal organisationer, daribland Svenskt
Néringsliv och landets regionala handelskammare, for att stdrka bemétande och
service — och har en nira dialog kring hur tillstandsprocesser kan effektiviseras.

Ett konkret exempel &r det lansstyrelsegemensamma utvecklingsprojektet kring
samrad dér vi tillsammans med berérda foretag tagit fram ett nytt arbetssétt for
samrad infor miljoprovning. Utvecklingsarbetet har resulterat i
lagstiftningsforandringar som tradde i kraft i januari 2025 samt ett uppdrag om
att borja implementera det nya arbetssittet (KN2025/00301).

Sverige dr i en utvecklingsfas med en betydande nyindustrialisering med bade
nationella och internationella féretag som utvecklas i landet. Lansstyrelsernas
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uppgift dr att st6tta den utvecklingen och att mota samhillets behov pa en
effektiv prévningsprocess.

En ny prévningsmyndighet
Utredningen forslar, som alternativ till miljoprovningsdelegationerna att en ny

central myndighet med sex regionala kontor bildas. Vi ser betydande nackdelar,
ur flera perspektiv, med att skapa en ny myndighet.

Att parallellt med utvecklingen av en moderniserad miljoprévningsprocess
starta en ny myndighet bedémer vi kommer ta 4n mer resurser i ansprak och
forsena inférandet av det nya miljoprévningssystemet.

Att utveckla en ny myndighet samtidigt som prévningsprocessen dndras i
grunden kommer forutom en betydande omstillningskostnad medféra
avsevirda forseningar av handlidggningen och dirmed viktiga investeringar och
forandringskapacitet for Sverige. Att bilda en ny myndighet tar tid och kraft
samtidigt som trycket pd miljoprévningen okar, pa grund av den gréna
omstillningens omfattande investeringar. Sedan flera ar har samhillet problem
med kompetensbrist inom miljoomradet vilket inte kommer att underléttas med

ytterligare en myndighet inom omradet.

Med en ny myndighet som har som enda uppgift att hantera drenden enligt
miljébalken ser vi en uppenbar risk att balansen mellan perspektiven regional
tillvaxt och bevarande férsvinner i beslutsfattandet.

Lansstyrelsernas kapacitet inom totalforsvarsomradet ar beroende av den
samlade kompetens som finns inom myndigheterna och dérvidlag skulle
bildandet av en ny myndighet skapa minskad kapacitet for ldnsstyrelserna inom
totalforsvarets omrade.

Kostnader

Att justera miljoprovningssystemet inom befintlig myndighetsstruktur och ge
lansstyrelserna en utékad roll kommer att innebéra betydligt ldgre
omstillningskostnader och kortare startstricka jamfort med att starta en ny
myndighet. Att inféra en ny tillstindsprocess kommer, oavsett organisering, att
kréva stora resurser under en inledande fas. Tillrdcklig finansiering av den nya
prévningsorganisationen behover sikerstillas. Vi noterar sarskilt att inférande
av en helt ny miljoprovningsmyndighet kommer att 6ka statens kostnader

avsevart.

Utredningen foresléar vidare att provnings- och tillsynsverksamhet ska bli helt
avgiftsfinansierad. Det kommer att medfora en stor h6jning av de avgifter som
foretagen betalar. Den 6kade tillsyn som lansstyrelserna oavsett avses utfora

kommer kriva tillkommande resurser.
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Utredningsbehov

Utredningen dr mycket omfattande med manga konstruktiva forslag pa

utveckling av miljéprévningssystemet. Utredningen 4r sa pass omfattande att

den inte kunnat ga pa djupet i flertalet fragor och det dr utmanande att skapa sig

en helhetsbild 6ver utredningen och bedéma genomforbarhet och

konsekvenser. Innan man gar vidare med de slutliga férslagen behover dérfor

flera fragor utredas vidare:

En ny myndighet for miljoprovning, med regionala kontor, skulle kriva ett
omfattande arbete av en organisationskommitté. Forslaget fran utredningen
att ligga prévningen pa linsstyrelsernas miljoprovningsdelegationer
behover fortydligas i en enklare genomférandeutredning.

Vi dr i grunden positiva till att utgéd fran EU-lagstiftningens indelning men
det behovs nationell anpassning for att fa ett effektivt system, men en
nyckel for att fa ett forutsidgbart system 4r att verksamheterna provas pa ritt
niva. Foérdelningen av verksamheter i de olika prévningssparen behover
dérfor utredas ndrmare och det behovs en fordjupad genomgang déar man
tar hansyn till nuvarande kunskap om verksamheters miljépaverkan for att
skapa ett enkelt och transparent system.

Finansieringen av en ny organisation for provningsprocessen och fordndrad
tillsynsorganisation &r en avgorande fraga for att fa ett fungerande tillsyns-
och provningssystem. Innan forandringarna genomfors beh6vs en utredning

som kommer med ett konkret forslag pa hur systemet ska finansieras.

Utredningens forslag innebir stora férandringar for tillsynen och
tillsynsvigledningen. Det ror bade tillsynens uppdrag och fordelningen av
tillsynsansvar mellan ldnsstyrelser och kommuner samt vem som har rollen
som tillsynsvégledande myndighet. Utredningen har inte fordjupat sig i
detta och det saknas konkreta forslag pa flera omraden. Detta maste

klargoras innan utredningens forslag genomfors.

14.7 En ny tillstdnds- och granskningsplikt

Lansstyrelsen avstyrker den foreslagna indelningen av miljofarliga
verksamheter. Enligt lansstyrelsernas samlade erfarenhet finns det ett antal
verksamheter som borde byta provningsspar utifran det forslag som lagts
fram. Bade granskningspliktiga till anmélningspliktiga, anmilningspliktiga
till granskningspliktiga och granskningspliktiga till tillstdndspliktiga.

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget att genomf6ra en 6versyn av vilka
vattenverksamheter som i stillet for granskningsplikt skulle kunna omfattas
av anméilningsplikt.

10 (33)
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e Linsstyrelsens avstyrker forslaget att linsstyrelsen ska préva
markavvattningsdispenser och att all markavvattning blir
granskningspliktig. Det har genomforts flera utredningar som granskat
regelverket om markavvattning, bland annat SOU 2025:21 och ett nyligen
redovisat regeringsuppdrag till Naturvardsverket (Oversyn av regelverk for
att underlitta for atervitning). Innan det beslutas om en ny
provningsordning for markavvattningar behdver resultatet fran dessa
utredningar beaktas.

Generellt anser vi att en mer diversifierad och tydlig fordelning av
verksamheterna ir en forutsittning for att uppna en effektiv process. Det ger
ocksa ett mer forutsdgbart system. Lansstyrelsen anser darfor att ett antal
verksamheter behover byta prévningsspar. En mer diversifierad indelning
medger en bittre avvigning av provningsniva, framfor allt for verksamheter
med mindre omfattning. Lansstyrelsen delar dérfor utredningens bedémning att
troskelvirden bor utredas for de verksamheter som anges i tabell 16.2.
Lansstyrelsen anser att fordelningen av verksamheter dven 1 Gvrigt behover
utredas ytterligare. For att indelningen ska leda till 6kad effektivitet och
forutsdgbarhet bor de verksamheter som alltid kommer att bedémas som
betydande miljopaverkan (BMP) placeras direkt i tillstindssparet.

Det finns ett antal verksamheter som borde byta prévningsspar. Foretagen kan
da fa ritt provningsniva direkt, vilket dr effektivare och mer forutsigbart for
foretagen. Lansstyrelsen delar utredningens bedémning att indelning ska géras
sa att MKB-direktivet uppfylls.

Totalt 9 000-10 000 verksamheter skulle gé fran anmélningsplikt till
granskningsplikt. Det dr viktigt att det tas hansyn till detta i utformning av

organisationen.

Miljofarliga verksamheter som ar BMP per automatik

Manga miljofarliga verksamheter som inte &r BMP per automatik enligt
forslaget, klassas som det i dagens system och kommer vid en bedémning dven
framgent utgéra BMP. De verksamheter som erfarenhetsmissigt har stor
miljopaverkan och antingen & BMP per automatik idag eller oftast bedoms
utgéra BMP, bor klassas som BMP per automatik pa nationell niva dven efter
andringarna. Det skulle férenkla, fortydliga och snabba upp processen for
aktuella verksamheter, da de slipper bli avvisade 1 granskningssparet férst och
dven gora det tydligare och mer effektivt for provningsmyndigheten. Genom att
lyfta bort sadana verksamheter fran granskningssparet blir zven den avsedda
skillnaden mellan de tva processerna tydligare. I annat fall finns stor risk att
bolaget upplever processen osiker och otydlig och frivilligt viljer
tillstandssparet.
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Seveso

Lansstyrelsen anser att om all tillstandsplikt ska samlas i en férordning sa bor
det dven gilla tillstdndsplikt utifrdn hantering av farliga &mnen
(Sevesoverksamheter pa hogre kravnivan) som nu finns listade i bilagan till
forordningen om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd (FMH).

Lansstyrelsen anser att det finns flera férdelar med forslaget att nuvarande
avdelning 4 1 bilaga till FMH flyttas i sin helhet till en ny bilaga till
miljoprovningsforordningen (MPF). Da blir det tydligare for bade
verksamhetsutévare och myndigheter vad som omfattas av tillstandsplikt under
forutsittning att ingen forandring sker i vad som omfattas av tillstandsplikt
enligt avdelning 4 i bilagan till FMH.

Lansstyrelsens standpunkt dr att verksamheter som omfattas av den hogre
kravnivan i Sevesolagstiftningen ska fortsatt vara tillstandspliktiga.
Liansstyrelsen anser att &ven Sevesoverksamheter pa hogre kravniva bor ha en
verksamhetskod for att underlitta rapportering och databehandling. Detta
saknas 1 nuvarande forslag till andring 1 MPF.

Det behover vidare undersékas vad generella ldttnader 1 tillstandsplikten
innebir for Sevesoverksamheter pa ligre kravniva. Det kommer sannolikt bli
fler Sevesoverksamheter pa ldgre kravniva som framgver inte kommer att
omfattats av en prévning. Det skulle da innebéra fler verksamheter dér riskerna
och lokaliseringen inte utretts lika langtgaende.

Vattenverksamhet

Lansstyrelsen ér positiv till att pa ett tydligare sitt definiera vilka
vattenverksamheter som kriver miljotillstand och vilka som endast omfattas av
krav pa anméilan. Den nya granskningsplikten &r vilkommen pa sé sitt att den
mojliggor en enklare och snabbare provning for vattenverksamheter som har en
begrinsad paverkan pa miljon, men som inte ryms i anmilningsplikten.

Eftersom forslaget ér att undantaget i 11 kap. 12 § miljobalken endast ska gilla
anmilningspliktiga vattenverksamheter resulterar det i ett absolut krav pa
miljotillstdnd for dvriga vattenverksamheter. Aven for vattenverksamheter med
obetydlig paverkan pa miljon och som inte kan anmilas.

Listan f6r anmalningspliktiga vattenverksamheter behover ses 6ver, bland
annat nir det giller grundvattenbortledning. Som exempel kan ndmnas att inga
grundvattenbortledningar kan anmiilas, vilket gor att alla krdver
igangsittningsbesked, oberoende av storleken pa uttaget och om det ar
tillfalligt eller permanent.
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Vi ser ocksa att det kan finnas skil att ytterligare nyansera vilka ytvattenuttag
som lampligtvis hanteras i1 en anmélan och om vissa mindre markavvattningar,
som bara berér en fastighet, kan hanteras som en anmilan. Aven lite stérre
aterstédllningsarbeten 1 vattendrag kan eventuellt hanteras i ett
anmélningsforfarande.

Det dr av stor vikt att listan 6ver granskningspliktiga vattenverksamheter ses
over innan de nya bestimmelserna borjar gélla. Vi anser ocksa att Gversynen

behover omfatta foljande:

e om det finns vattenverksamheter som av nationella skil alltid ska antas
medfoéra en betydande miljopaverkan och ddarmed tillhora bilaga 1,

e cn §versyn av listan 6ver anmélningspliktiga vattenverksamheter.

Vidare anser vi att Havs- och vattenmyndigheten ska vara delaktig i arbetet
med §versynen.

Utredningen foreslar att all markavvattning ska bli granskningspliktig och
hanteras av den nya prévningsmyndigheten. Samtidigt féreslas att ansvaret for
prévningen av dispens fran markavvattningsforbudet ska ligga kvar hos
Liansstyrelsen, “om fragan inte uppkommer i ett miljoprévningsirende”. Det dr
darfor oklart vilka markavvattningsatgdrder som skulle vara aktuella att
dispenspréva hos Linsstyrelsen.

Vi ser inga tydliga skl till att tva separata myndigheter ska hantera dispens
respektive tillstdnd till markavvattning.

14.8 PrOvningsprocessen

o Linsstyrelsen tillstyrker att den svenska miljoprovningsprocessen anpassas
till EU-lagstiftningen med vissa justeringar. Vi lyfter sérskilt fram foljande.

- Léansstyrelsen anser att myndighetssamrad bor vara obligatoriska i ett
tidigt skede pa samma sitt som i dagsldget. Samrad med de som kan
antas bli sirskilt berdrda av verksamheten eller atgirden ska ske i ett
tidigt skede av processen (innan ansokan ldmnas in) i tillstandsspéret,
se 6 kap. 24 § miljobalken. Provningsmyndigheteten bor dven kunna
stilla krav pa att tidigt samrad med allminheten ska hallas vid behov.

- Lansstyrelsen avstyrker foreslagna tidsfrister. For tidsfrister som inte
avser strategiska projekt for kritiska ramaterial respektive
nettonollteknik foreslar vi malsittningstider i stillet for skarpa
tidsfrister samt en viss justering av de foreslagna tiderna. Med
malsittningstider menar vi tider som kan foljas upp men som tillater
avsteg fran fall till fall.
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e Linsstyrelsen avstyrker forslagen om att prévningsmyndigheten ska ta 6ver
rollen som MKB-myndighet avseende minerallagen och ellagen. Ett
alternativt forslag som skulle kunna motivera en flytt av rollen som MKB-
myndighet till provningsmyndigheten avseende minerallagen dr om
kopplingen till miljobalken 1 minerallagen tas bort och all provning enligt
miljobalken 6verfors till miljéprovningsmyndigheten.

Samrad i tillstandssparet

Lansstyrelsen bedomer att det finns flera férdelar med att hilla samraden pa
liknande sitt jamfort med dagsliaget. Omfattande arbete med att forbittra
samraden har genomf6rts och genomfors av lansstyrelserna under senare ar. Ett
regeringsuppdrag kring detta pagar dér alla lansstyrelser dr delaktiga.
Uppdraget bor utvirderas innan eventuell fordndring sker. Lansstyrelsens
erfarenhet 4r att ett vil genomfort myndighetssamrad, dr uppskattat av
s6kanden, sparar tid fran den senare delen av processen och bidrar till att lyfta
eventuella brister i ett tidigt skede, sa att beslutsunderlaget uppnar god kvalitet.
Sokande far dven tidigt kinnedom om utredningar som behdver genomforas
utifran krav 1 annan lagstiftning, till exempel kulturmiljolagstiftningen.
Sokande ges mojlighet att revidera sin ansékan och
miljokonsekvensbeskrivning innan verksamheten kommit alltfor 1angt i
processen eller genomfort kostsamma undersokningar.

I stora drag paminner det foreslagna avgransningsyttrandet om hur
avgriansningssamradet fungerar idag for verksamheter som dar BMP per
automatik. Vi anser att nuvarande forfarande vid avgransningssamrad fungerar
vil och att det fysiska myndighetsmoétet med lansstyrelsen, kommun,
raddningstjanst med flera som ofta halls pa plats vid den planerade
verksamheten fyller en viktig funktion for att framja forstaelse och god
kommunikation. Att halla ett fysiskt myndighetssamrad pa plats bor vara
huvudsparet (dock ¢j lagstadgat) dven fortsittningsvis och genomforas efter att
berérda myndigheter hunnit sitta sig in 1 underlaget.

Samrad med allmanheten och sarskilt berérda vid behov

Lansstyrelsen befarar att ett offentligt samrad sent i processen, sdsom i
foreslaget tillstandsspar, riskerar att leda till fler kompletteringar och att
processen bade fordréjs och riskerar att bli mer kostsam for s6kanden.
Lansstyrelsens uppfattning ir, vilket utredaren lyft som positivt, att
verksamhetsutovare kan gora bittre bedomningar kring risker och vidta
atgirder for att undvika olika konsekvenser. Samrad i ett tidigt skede kan ocksa
bidra till att ge mer acceptans hos allménheten och ge verksamheten virdefull

input.
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Lansstyrelsen anser dirfor att provningsmyndigheten i samband med
myndighetsmoétet och/eller avgrinsningsyttrandet ska gora en bedomning ifall
drendet dr av sadan art att ett samrad med allminheten och/eller sérskilt berdrda
ska genomforas innan nista steg. Exempel nir detta bor 6vervigas ar
verksamheter som tar stora tidigare opaverkade markomraden i ansprak och dér
lokal kéinnedom ofta kan bidra med information om arter som inte noteras i en
vanlig artinventering. Krav pa en riktad artinventering kan da stéllas i ett tidigt
skede sa att processen inte kraftigt fordrojs eller fordyras.

Om provningsmyndigheten bedomer att ett samrad med allménheten behovs
innan ansdkan och miljékonsekvensbeskrivningen tas fram, ska instruktioner
kring detta ldmnas till sokanden i avgransningsyttrandet. Detta kan ske genom
att provningsmyndigheten lagger upp samradsunderlaget pa portalen, vilket
bygger pé att en sddan finns och fungerar. Alternativet ar att den s6kande
genomfor det fortsatta samradet med allménheten och redovisar resultatet i en

samradsredogorelse i den kommande ansokan.

Utredaren skriver att det inte finns nagot som hindrar verksamhetsutdvaren fran
att frivilligt hélla férberedande samrad med berérd allménhet och att det skulle
kunna vara en fordel for att efterf6ljande process ska bli smidig och
overklaganden ska kunna undvikas. En sadan frivillighet riskerar att processen
blir mer of6rutsédgbar f6r sokanden och motverkar dirmed utredningens syfte.
Utredningen tar dven upp att nuvarande avgriansningssamrad gar langre dn vad
MKB-direktivet kriaver, men dnda beskrivs utgéra en bra tillimpning (good
practice) i EU:s vigledning och att nagot liknande sker enligt finsk ritt idag.
Sadant som beskrivs som good practice bor inte tas bort.

Om frivillighet angaende samrad med allménheten tidigt i processen kvarstar ar
det oklart om Liansstyrelsen (eller provningsmyndigheten) ska forvintas
medverka vid varje forfragan. Var erfarenhet sdger att bolagen kommer vilja ha
sddana samrad. Det kommer didrmed sannolikt kriva resurser som utredningen
inte tagit hansyn till.

Samrad Seveso

Lansstyrelsen anser att utredningens forslag om forandringar i
samradsprocessen strider mot artikel 15 1 Sevesodirektivet som stiller krav pa
att den ber6rda allménheten tidigt far mojlighet att yttra sig 6ver enskilda
projekt. I en sdkerhetsrapport som ska inga i en ansokan ska det bland annat
ingd en redogorelse for genomfort samrad enligt 13 § Sevesolagen.
Utredningens férslag pa fordndrad samradsprocess innebdr att
handlingsprogram och sikerhetsrapporten i en ansokan inte dr komplett och att
det inte dr mojligt att gora en rittsséker tillstandsprovning. For att uppfylla
kraven i Sevesolagstiftningen kommer ett separat Sevesosamrad enligt 13 §
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Sevesolagen behova genomforas for Sevesoverksamheter innan ansékan

kungors. I annat fall riskerar tillstandsprévningen att fordréjas.

Handlingsprogram och sikerhetsrapport enligt Sevesolagstiftningen &r inte
kompletta i en ansdkan om tillstdnd utan en samradsredogorelse for genomfort
samrad enligt 13 § Sevesolagen. I nuvarande ritt har detta implementerats 1 6
kap. miljobalken for att undvika dubbla bedémningar eller samrad i enlighet
med artikel 13 i1 Sevesodirektivet. Vidare stéller d4ven Sevesodirektivet enligt
artikel 15 (och 13) krav pa allménhetens deltagande samt att samradet sker
tidigt 1 tillstdndsprocessen, vilket inte kommer att vara fallet enligt
utredningens forslag. Lansstyrelsen anser att detta strider mot Sevesodirektivet
samt att det dven riskerar att fordroja tillstandsprovningen.

Tidsfrister

Beskrivningen av processens olika tidsfrister ér alltfor 6versiktlig for att det ska
gd att fa en bra bild av hur det ska fungera 1 praktiken.

Vi foreslér att begreppet malsittningstider infors for de drenden som inte
omfattas av EU-lagstiftningen. Pa sa sitt visar lagstiftaren ocksa tydligt att
strategiska projekt for kritiska ramaterial och nettonollteknik verkligen ska
prioritereras. Med malsittningstider menar vi tider som kan f6ljas upp men som
tillater avsteg fran fall till fall.

Att infora tidsfrister pa alla tillstands- respektive granskningspliktiga
verksamheter dr en overimplementering av EU-lagstiftningen.

Vi bedomer att det finns skl att ge utrymme for ldngre handldggningstider for
Ovriga drenden for att klara EU-lagstiftningens tidsfrister gillande strategiska
projekt for kritiska rdmaterial och nettonollteknik. Om alla drenden ska
prioriteras lika mycket blir inga prioriterade. For att kunna prioritera att halla
de obligatoriska tidsfristerna for de strategiska projekten behover det finnas
mer “luft” i provning av andra miljépaverkande verksamheter.

Synpunkter pa tillstdndssparets tidsfrister

Tidsfristen pa 45 dagar bedoms bli for kort for provningsmyndigheten att
lamna yttrande 6ver MKB:s omfattning och detaljeringsgrad. Vi foreslar i
stillet en malsittningstid om

90 dagar fran att ansokan skickas in till prévningsmyndigheten tills att ans6kan
beddms vara komplett (inte bara fullstandig) for drenden som utgér betydande
miljopaverkan och hamnar i tillstdndssparet.

Vi anser, som tidigare beskrivits, att det finns ett behov av ett
myndighetssamrad och ibland dven med enskilda for att kunna beakta tidiga
synpunkter innan provningsmyndigheten ldmnar ett avgransningsyttrande.
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Remisstiden av inkommen ansokan till kommuner och myndigheter behover
vara minst 30 dagar beroende pa typ av drende. Prévningsmyndigheten ska
bedéma om eventuella kompletteringskrav dr rimliga och dérefter skriva ett
eventuellt kompletteringsforeldggande for att fa en komplett ansokan.

Synpunkter pd granskningssparets tidsfrister

Vi anser att tiden for att granska om granskningsunderlag och ansékan om
igangsittningsbesked eller dndringsbesked ar fullstindigt behdver utokas fran
foreslagna 45 till 60 dagar samt att tiden anges som en malsittningstid 1 stillet
for en skarp tidsgréns.

Vi foreslar att tidsfristen (som malséttningsvirde) enbart infors pa
helprévningar och dndringar av befintliga verksamheter medan
villkorsdndringar, slutliga villkor efter provotid och liknande far handldggas
utan tidsfrister.

Granskningsprocessen foreslas slutféras inom 3 manader fran att
préovningsmyndigheten meddelat att ansokan &r fullstiandig. Vi ser att tiden
kommer bli svar att halla i det fall det kommer in yttranden fran berérda som
medfor behov av fler kompletteringar. Dessutom gor en ojimn belastning av
inkommande drenden hos prévningsmyndigheten att handliggningstiderna
sannolikt kommer beh6va variera 6ver aret. Vi forordar dérfor en
malsittningstid i stéllet for en skarp tidsgrins.

Synpunkter pd tidsfrister vattenverksamhet

I beténkandet ersitts den befintliga bestammelsen 1 22 kap. 13 § miljobalken av
20 kap. 24 § miljobalken, men med motsvarande innehéll. Bestimmelsen géller
mojligheten f6r provningsmyndigheten att inhdmta ett yttrande fran
Vattenmyndigheten géllande miljokvalitetsnormen for vatten. Erfarenheter fran
idag dr att en sadan process kan ta mycket lang tid, sdrskilt om den hamnar hos
regeringen for prévning. Vi ser en stor risk att tidsfristen pa tre + tre ménader
inte kan foljas.

Det &r viktigt att denna problematik synliggors och hanteras, till exempel
genom mojlighet till ytterligare tidsfrister eller ”stoppa klockan”. Man kan
ocksa 6verviga ett krav pa sokande att redan i1 granskningsunderlaget ange om
de anser att det finns anledning att inhdmta yttrande fran Vattenmyndigheten.

Rollen som MKB-myndighet

Lansstyrelsen vill framhalla att det inte &r troligt att processerna i plan- och
bygglagen avseende planliggning skulle kunna hanteras snabbare genom att
ytterligare en myndighet ska involveras. MKB avseende planlidggning bor
dérfor fortsatt hanteras av Linsstyrelsen.
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Nir det géller provning av bearbetningskoncessioner enligt minerallagen anser
Linsstyrelsen att rollen som MKB-myndighet bor ligga kvar pa lansstyrelserna.
En prévning av en ansdkan om bearbetningskoncession innebir kvalificerade
avvigningar mellan olika intressen som berdr manga av Lénsstyrelsens
ansvarsomraden. Det handlar till exempel om samhillsekonomiska effekter,
kulturmil;j6, naturvard och vattenforvaltning. Lansstyrelsen &r bést lampad att
gora dessa regionala avvigningar och kan dérfor ocksa bist vigleda
verksamhetsutévaren i MKB-processen, samt bedoma om MKB:n &r
fullstindig.

Nitkoncessioner enligt ellagen provas idag och enligt utredningens forslag av
Energimarknadsinspektionen (Ei). Lansstyrelsen samrader idag med nitigaren
under miljobedémningsprocessen och yttrar sig 6ver MKB:n till Ei.
Utbyggnaden av elnitet dr en prioriterad fraga pa Linsstyrelsen. Den &r starkt
kopplad till energiplanering och regionala f6rutsittningar for en gron
omstillning. Hela processen med elndtsbyggande dr idag lang och mycket
arbete har lagts fran bade berérda myndigheter och nitbolag pa att hitta
arbetsformer som kortar ledtiderna. Det sdgs 1 utredningen att drenden enligt
ellagen &r sillandrenden. Linsstyrelserna ser en 6kande drendemingd i takt
med ett 6kat behov av nya ledningar och reinvesteringar.

Enligt utredningens forslag ska prévningsmyndigheten ta éver rollen som
MKB-myndighet och yttra sig till Ei. Lansstyrelsen ska dock fortfarande yttra
sig 6ver ansokan till Ei. Provningsmyndigheten kommer ocksa att remittera
Lansstyrelsen. Det finns en uppenbar risk att ledtiderna for natkoncessioner
forlings om fler myndigheter blir inblandade.

Lansstyrelsen vill dven patala behovet av tidiga samrad i processen med
provningar av nitkoncessioner. Elledningar paverkar stora omraden och vitt
skilda intressen. Det dr darfor viktigt att sokanden tidigt far en 6verblick 6ver
samtliga intressen som paverkas och kan ta fram flera alternativ pa strackning

baserat pa information som inhdmtas i samradet.

Ovriga synpunkter

Vi anser att det dr viktigt att tillsynsmyndigheten samt Lansstyrelsen tidigt ges
kannedom om, och mojlighet att lamna synpunkter kring ansékans innehall
dven 1 granskningssparet. Utgangspunkten bor vara att det ska ske om inte
prévningsmyndigheten anser att det dr uppenbart obehovligt.

14.9 En mer samordnad miljobedémnings- och
tillstdndsprovningsprocess

e Linsstyrelsen anser att utredningen har brister nér det giller

konsekvenserna av en snidvare villkorsreglering och en mer omfattande
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tillsyn. Utredningen bygger pa att man generellt minskar omfattningen av
tillstandsprovningar och 6verflyttar fragor fran prévningen till tillsynen.
Detta kan forvintas leda till fler tillsynsprocesser, vilket maste hanteras och
dven leda till en 6kad resurstilldelning till tillsynsmyndigheter.

- Léansstyrelsen avstyrker forslaget att det allminna villkoret inte langre
ska utgora en del av tillstandets rittskraft. Forlorad réttskraft stiller
krav pa storre precision i de bindande tillstandsvillkoren, med fler
specifika och tekniska villkor.

- Lénsstyrelsen avstyrker forslaget att mojligheten att 6verlata at en
tillsynsmyndighet att besluta om villkor av mindre betydelse tas bort.

e Linsstyrelsen avstyrker forslaget om att lokaliseringsfragan i
miljobalksprévningen ska anses avgjord genom en faststilld detaljplan
eller motsvarande utan att kompletterande &ndringar inférs i plan- och

bygglagen.

e Linsstyrelsen avstyrker utredningens forslag att inte infora
informationsskyldighet for verksamhetsutévaren vid dndringar.
Lansstyrelsen anser att det ska inféras en upplysningsplikt till
tillsynsmyndigheten for &ndringar som tillstindshavaren bedémer inte
kriver nagon férprévning.

o Linsstyrelsen stéller sig tveksamma till att forslagen i betinkandet kommer
att leda till att tillsynsmyndigheten har méjlighet att initiera omprévningar i
hogre grad &n idag.

e Linsstyrelsen avstyrker forslaget att Havs- och vattenmyndigheten och

Naturvardsverket inte langre ska kunna initiera omprévning.

Det allmanna villkoret och dess paverkan pa tillsynen

Linsstyrelsen ser en risk med forslaget om borttagande av det allménna
villkoret. Det kan medféra att fler och mer preciserade villkor behover tas in 1
tillstandet, vilket riskerar att gora tillstandsprocessen mer omfattande,
detaljfokuserad och tidskrivande. Det stiller hoga krav pa
préovningsmyndigheten att reglera allt vésentligt 1 bindande villkor, vilket kan
innebidra merarbete och forlingda handldggningstider. For
verksamhetsutdvaren kan ett stramt villkorssatt tillstandsbeslut forsvara
mojligheten att anpassa verksamheten till ny teknik eller férandrade
miljéférhallanden utan att behova ansoka om dndringstillstand, vilket i sin tur
kan leda till 6kade kostnader och fler drenden till provningsmyndigheterna.

En mindre detaljerad reglering i tillstandet kan 1 stillet innebéra en otydlighet
om vad som faktiskt omfattas av prévningen. Detta leder till osidkerhet for savil
tillsynsmyndigheten som verksamhetsutévaren. Den trygghet som réttskraften
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innebar urholkas och det finns en risk att tillsynen i storre utstrickning kommer
att priaglas av flexibla och subjektiva tolkningar, vilket inte nodvéndigtvis ar till
fordel for verksamhetsutovaren. Den grazon som kan uppsta riskerar att bli
resurskriavande for bada parter och skapa onddig réttsosikerhet.

Rittskraften dr en viktig trygghetsfaktor for den som soker tillstand, eftersom
den mojliggor att tillstaindet kan aberopas vid exempelvis klagomal eller
ifragasittanden. Den dr ocksa en av anledningarna till att vissa
verksamhetsutovare som inte &r tillstandspliktiga dnda viljer att ansdka om
tillstand. Att inskrianka rattskraften riskerar dirmed dven att minska

incitamenten for frivilliga provningar.

Villkor av mindre betydelse

Om delegeringsmojligheten tas bort ser Linsstyrelsen en risk att det
tillsammans med att det allménna villkorets réttsverkan tas bort leder till flera
specifika villkor eller flera provotidsutredningar i tillstanden. Villkor kan dven
komma att beh6va omprovas i storre utstriackning 4n idag, da det troligen blir
fler specifika villkor, som efter en tid inte &r aktuella.

Utredningens mal ar bland annat att fokusera tillstindsprovningen till fragor
som ror tillatligheten, och att tydliggora tillsynsmyndighetens mandat att
hantera 6vriga fragor inom ramen for tillsynen. Méjligen kan en slopad
delegering resultera i ett snabbare provningsforfarande, da detaljer far 16sas
inom tillsynsarbetet. Men dven att ha kvar delegationsmojligheten skulle kunna
bidra till snabbare provningar, da mindre omfattande fragor inte behover

regleras inom prévningen.

Lansstyrelsen vill dock papeka att 1 tillsynsarbetet forelidggs en
verksamhetsutovare om ataganden. Om en ny verksamhetsutovare dvertar
tillstandet for verksamheten, giller inte foreldggandet och det maste riktas mot
den nya verksamhetsutdvaren. Lansstyrelsen anser vidare att ha kvar
delegationsmgjligheten skulle fortydliga tillsynsmyndighetens mandat och
inom vilka omraden tillsynsmyndigheten kan besluta om villkor.
Tillsynsmyndigheten far da en prévande roll och villkoren som beslutas vid
delegering giller for verksamheten och f6ljer med tillstaindet med villkor om ett
nytt bolag 6vertar verksamheten.

Lokalisering

Provning av lokalisering i en detaljplan sker utifran andra foérutséttningar 4n i
en provning enligt miljobalken, dven om delar av underlaget som kravs vid
bedémningen kan anvindas i bada processerna. Sa som detaljplaner utformas
idag saknas tillricklig information om de planerade atgirderna eller
verksamheterna for att frigan om lokalisering ska kunna prévas enligt

bestimmelserna i miljobalken.
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Beslutet om att faststilla en detaljplan tas av kommunen och sker enligt plan-
och bygglagen. Aven om det finns utrymme for Linsstyrelsen att upphiva en
detaljplan som inte dr lamplig enligt vissa specifika kriterier, saknas i dagsldget
mojlighet att gora det med hinsyn till paverkan pa naturmiljon.

I planprocessen ir i basta fall lokaliseringen avgjord redan i
oversiktsplaneringen, men sa ir inte alltid fallet. Att ett omrade ar utpekat for
tatortsutveckling i en 6versiktsplan eller fordjupad Gversiktsplan ir ingen
garanti for att marken &r lamplig utifrdn den provning som ska ske enligt
miljobalken. Oversiktsplaner ska visserligen vara vigledande for hur mark- och
vattenomraden ska utvecklas. Samtidigt sker 6versiktlig planering pa en
strategisk niva utifran politisk viljeinriktning och demokratiskt inflytande dar
miljointresset inte alltid star i fokus.

Att 6versiktsplanen dr pa en strategisk och 6vergripande niva innebér att
lamplighet for alla fragor som provas i detaljplanen inte kan ha provats i
oversiktsplanen.

Om en strategisk miljokonsekvensbeskrivning tas fram ska den innehalla en
identifiering, beskrivning och bedémning av rimliga alternativ med hénsyn till
planens eller programmets syfte och geografiska rackvidd. I den strategiska
miljokonsekvensbeskrivningen har Léansstyrelsen enbart en radgivande roll.
Den strategiska miljokonsekvensbeskrivningen har till syfte att utgora ett sa bra
beslutsunderlag som mgjligt, men det finns inget krav pa att kommunen
behover vilja det alternativ som dr mest fordelaktigt utifran miljohanseende.
Slutsatsen dr att val av lokalisering i plansammanhang 4r en kommunal fraga.
Att en annan lokalisering dr mer ldmplig utifran allménna intressen ar nagot

Lansstyrelsen endast kan papeka i samradsskedet.

Lansstyrelsens mojlighet att tycka till om lokaliseringen i planprocessen ér
diarmed mycket begrinsad, vilket ocksa ligger i linje med hur plan- och
bygglagen och det kommunala planmonopolet ér utformat.

Forslaget innebir ocksa att redan beslutade detaljplaner och motsvarande dldre
planer ska anses ha motsvarande virde vid lokaliseringsbedomningen. Det
finns en uppenbar risk att lokaliseringen, 1 den man verksamheten &nnu inte ar
utford, inte har provats med ett miljoperspektiv. Exempelvis giller detta 1 dldre
planer, dar omraden for bryggor ofta pekas ut utan hiansyn till platsens
lamplighet med dagens bedémningsgrund. I praktiken innebér en sadan
bestimmelse att miljobalksprovningen kringgas eftersom lokaliseringen,
sérskilt for vattenverksamheter, dr avgorande for en verksambhets eller atgirds
lamplighet. Det 4r inte mojligt att hantera all tillkommande paverkan genom
villkor.
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I detaljplaneprocessen bedoms vidare endast driftskedet, det vill siga nir
verksamheten redan finns pa plats. Vid vattenverksamheter uppstar huvuddelen
av paverkan under byggskedet, som d4 alltsa inte bedoms alls. Aven om en
vattenverksamhet, nér den vil &r pa plats, skulle kunna vara lamplig ur
miljosynpunkt, kan anlidggandet av den medféra stor paverkan.

Lansstyrelsen anser dirfor att det inte dr limpligt att kommunens beslut om att
faststilla en detaljplan for en viss verksamhet som ocksa kommer kriva
miljotillstand ska likstidllas med en lokaliseringsprévning enligt miljobalken.
Det ar ocksa direkt olimpligt att en sddan dndring inf6rs retroaktivt.

Upplysningsplikt

I dndringstrappan foreslas att vissa dndringar vid befintlig verksamhet inte
kraver forprovning om det dr uppenbart att allminna eller enskilda intressen
inte paverkas. Enligt Lansstyrelsens erfarenhet leder undantag ofta till
chansningar med 6kat behov av tillsyn. Det kraver hog kompetens hos
verksamhetsutvaren att kunna avgora om allminna eller enskilda intressen
paverkas eller inte. Samtidigt dr det viktigt att tillsynsmyndigheten kan fa en
tydlig uppfattning om verksamhetens omfattning, dven for de delar som giller
utanfor villkoren 1 tillstandet. Detta blir sirskilt av vikt om flera mindre
andringar som skett utan tillsynsmyndighetens kédnnedom i forlangningen leder

till en paverkan pa milj6n.

Lansstyrelsen anser dirmed att sddana dndringar diar verksamhetsutvaren
bedémer att det dr uppenbart att allminna eller enskilda intresse inte paverkas
ska rapporteras till tillsynsmyndigheten. Detta ger tillsynsmyndigheten en
storre mojlighet att agera om det finns risk for negativ paverkan pa ménniskors
hilsa och miljon.

Ratten till att begara omprovning

Det ar svart att fa en 6verblick om ritten till omprévning och hur den avses att
begriansas. Oaktat det anser vi att tillsynsmyndigheten och Liansstyrelsen
beh6ver ha mojlighet att begidra en omprévning.

Lansstyrelsen ska ha ritt att begidra omprévning med anledning av sitt
tillsynsansvar utifran Sevesolagen och miljobalken, samt utifran det regionala
perspektivet.

Att omprovning inte har genomforts 1 storre utstrickning hittills beror framst pa
att det underlag som behover tas fram ar forhallandevis omfattande. Detta i
kombination med brist pa riktad finansiering for tillsyn har gjort att

omprovningar har prioriterats ner.
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Lansstyrelsen ser ddrmed positivt pa att mojligheten f6r tillsynsmyndigheten att
ansoka om omprovning ska forenklas. Vi saknar dock konkreta forslag som
faktiskt mojliggor detta. Det kommer fortsatt kridvas utredningar fran
tillsynsmyndighetens sida i friga om vad som ska ingé i ansokan. Forslagsvis
borde tillsynsmyndigheten i hogre grad kunna anséka om omprévning med
specificering av vilka krav som inte efterlevs samt motivering och lampliga
forslag pa villkor. Om prévningsmyndigheten samtycker bor de sedan hidmta in
nddvindigt underlag for omprovning fran verksamhetsutvaren.

Att initiera en omprdvning kan vara mycket resurskrivande avseende savil
personal som utredningskostnader och det kommer att vara svart for
tillsynsmyndigheten att prioritera detta arbete dven fortsattningsvis. Det finns
tillfillen dir det kan vara mycket angelédget ur ett nationellt perspektiv att ett
tillstand omprovas. Vi anser darfor att véra tillsynsvigledande myndigheter,
Havs- och vattenmyndigheten och Naturvardsverket, ska behélla mojligheten
att initiera omprovning i sérskilt angeldgna fall. Vi ser ingen risk att detta
skapar en otydlighet om vart det priméra ansvaret att ansoka om omprovning
ligger.

Det ar inte heller rimligt att de nationella myndigheternas mojlighet att bevaka
det nationella perspektivet av behov av omprovning dr att ta kontakt med
tillsynsmyndigheten och Gvertala dem att initiera en omprovning. Sarskilt inte
da en omprévning dven fortsittningsvis kommer att vara mycket

resurskrivande.

Ovriga synpunkter omprévning vattenkraft

Utredningen foreslar att de sérskilda bestimmelser som giller for moderna
miljovillkor f6r produktion av vattenkraftsel bér upphora att gélla nér en forsta
provning av svensk vattenkraft har genomforts. Efter detta anser utredningen
att de nya bestimmelserna om omprovning enligt 24 kap. 5 § miljobalken ar
tillrackliga. Skyldigheten for verksamhetsutévaren att se till att verksamheten
har moderna miljovillkor tas bort.

Lansstyrelsen anser att det dr angeldget med en reglering som sikerstiller att
tillstanden for vattenkraftsverksamheter halls uppdaterade och ar forenliga med
EU-ritten. Ansvaret for att tillstanden dr uppdaterade behover ligga pa
tillstandshavaren, inte tillsynsmyndigheten. I detta sammanhang &r det vért att
nimna att EU-kommissionen har den 16 december 2024 ifragasatt Sveriges
genomforande av de krav som foljer av vattendirektivet. Kritiken giller bland
annat att nuvarande intervall med vilka tillstinden omprévas (40 ar) inte dr
tillrdckligt. I regeringens svar pa kritiken anges sirskilt de befintliga kraven pa

regelbunden omprévning av villkoren pa verksamhetsutdvarens initiativ.



Lansstyrelsen Vastmanlands lan Yttrande 24 (33)

992-2025
2025-06-12

14.12 Hantering och reglering av vissa frdgor som bor
vara kvar i nuvarande provningsorganisation

e Linsstyrelsen tillstyrker forslaget att de nya bestimmelserna i miljébalken
inte ska tillimpas vid provning av tillstandspliktig vattenverksamhet for
produktion av vattenkraftsel om verksamheten omfattas av en sadan
nationell plan for moderna miljovillkor som avsesi 11 kap. 28 §
miljébalken. Det krivs dock ett klargérande for att sikerstilla att alla
provningar som omfattar si kallade NAP-anldggningar ingar 1
Overgangsbestimmelsen.

Vi delar utredningens uppfattning att det dr mest effektivt att prévningen
fortsatt handldggs av mark- och miljodomstolen. Mark- och miljédomstolarna
har som utredningen sager redan tillforts resurser for att kunna hantera de
omfattande prévningarna. Om man byter prévningsmyndighet efter att
provningarna pagatt i flera ar finns en stor risk att man tappar fart.

Dock finns utmaningar med forslaget att prévningarna ska ligga kvar hos mark-
och miljédomstolen. Till exempel finns manga sa kallade “mellanliggande
anldggningar” som inte omfattas av nationella planen, men som behover
atgirdas for att kunna uppna stérsta mojliga vattenmiljonytta. Dessa
anldggningar kommer att hanteras av den nya prévningsmyndigheten vilket
forsvarar mojligheten att fa den efterstrdvade helhetssynen pa paverkan pa

vattendragen och miljokvalitetsnormen for vatten.

Alla provningar som omfattar NAP-anldggningar behover omfattas av
overgangsbestimmelsen. Det behover tydliggoras att det inte bara dr
omprovning for moderna milj6villkor enligt 24 kap. 10 § miljobalken som ska
omfattas av vergangsbestimmelsen. Overgingsbestimmelsen behover dven
inkludera tillstandsprévningar och ansékningar om andringstillstand for
vattenkraftsverksamheter som ingér i den nationella planen.

Detta behovs da alla vattenkraftsverksamheter som ingér i den nationella
planen idag inte har ett tillstand, eller sa &r tillstandsfragan oklar. Det kan
dérfor bli aktuellt med en tillstindsprovning enligt 11 kap. 9 § miljobalken for
att f moderna miljovillkor, antingen f6r hela eller delar av verksamheten.

Det ar dven rimligt att mark- och miljédomstolen fortsatt hanterar
andringstillstand for vattenkraftsverksamheter som &r anmilda till den
nationella planen men som dnnu inte genomgatt en provning fér moderna

miljovillkor.

14.13 Begransning av vissa myndigheters taleratt

e Linsstyrelsen anser att taleritten for linsstyrelserna ska bibehallas i samma

omfattning som nuvarande lagstiftning.
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e Linsstyrelsen avstyrker andrahandsforslaget att Lansstyrelsens taleritt tas
bort.

e Linsstyrelsen anser att taleritten for de nationella expertmyndigheterna ska
bibehallas i samma omfattning som idag samt att &ven
Riksantikvarieimbetet bor ha taleritt nér det giller de allménna intressen

som &r knutna till kulturmiljévérdens allménna intressen.

Begransning av vissa myndigheters taleratt

Lansstyrelsen anser att talerdtten for lansstyrelserna ska bibehallas i samma
omfattning som idag. Forslaget att avskaffa lansstyrelsernas taleritt och 1 stillet
begrinsa rollen till att vara remissinstans innebér en forsvagning av
Lansstyrelsens mojlighet att fullf6lja sitt uppdrag som statens foretradare i
lanet. Risken &r forlorad samordning, minskad rattssidkerhet och simre
beslutsunderlag i miljo- och tillstandsprocesser.

Lansstyrelsen har ett regionalt perspektiv och ett brett uppdrag som omfattar
bland annat miljoskydd, samhillsplanering, klimatanpassning, kulturmilj6é och
naturvardsfragor. Taleritten ger Lansstyrelsen mojlighet att agera i fragor dir
avvigningar behover goras mellan dessa sakomraden. Utan Lénsstyrelsen som
part 1 miljoprévningar &r det sannolikt att det 1 flera provningsdrenden kommer
att saknas statliga motparter. Det bor ses som naturligt att den myndighet som
har huvudansvar for ett omrade dven ges mojlighet att driva sina fragor i
prévningen. Det bor déarfor inte overlatas till andra myndigheter att behova
tolka inneb6rden av andras yttranden.

MSB:s taleratt

Liansstyrelsen anser att talerdtten for Myndigheten for samhillsskydd och
beredskap (MSB) samt linsstyrelserna ska bibehallas 1 samma omfattning som
i nuvarande lagstiftning. Skilet till detta ar att MSB och lansstyrelserna ar de
enda myndigheterna som nationellt och regionalt besitter tillrickligt bred
kompetens for att kunna driva och bevaka de allménna intressena avseende
risk- och sikerhetsfragorna i den integrerade milj6- och sikerhetsprovningen
enligt miljobalken. Lansstyrelsen anser att detta ar sérskilt viktigt for att
sikerstilla en rittssiker och likvirdig tillstandsprovning 6ver hela landet. Detta
da MSB har det nationella perspektivet och ldnsstyrelserna star for den
regionala kunskapen med platskdnnedom och de omgivningsfaktorer som kan
vara avgorande for att sikerhetsfragorna omhéndertas.

Lansstyrelsen uppfattar att taleritten dr en av forutséttningarna for att inneha
partsstillning 1 miljoprévningsprocessen for att kunna f6ra talan i
miljoprovningar. For en rittssidker och likvirdig tillstandsprovning ar det en
forutsittning att det finns kompetenta motparter som kan hantera och bevaka de

allmédnna intressena i den integrerade milj6- och sékerhetsprovningen. Dar ar
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savil lansstyrelserna som MSB naturliga parter. Utan dessa parter i
miljoprovningar dr det sannolikt att det i flera provningsarenden kommer att
saknas statliga motparter. Det bor ses som naturligt att den myndighet som har
huvudansvar for ett omrade dven ges mojlighet att driva sina fragor i
prévningen. Det bor déarfor inte overlatas till andra myndigheter att behova
tolka inneb6rden av andras yttranden.

Lansstyrelsen uppfattar enligt utredningen att underrittelse bor ske till de
myndigheter och kommuner som har taleritt enligt 20 kap.

12 § miljobalken (enligt utredningen Naturvardsverket, HaV, lansstyrelsen och
kommunen). Det framgar av utredningen att ans6kningshandlingarna alltid boér
séndas till berord lansstyrelse. Daremot dr det nagot oklart i vilken grad
underrittelse kan komma att ske till MSB, Forsvarsmakten, SGU och andra
statliga myndigheter. Enligt Lansstyrelsens uppfattning foreligger det en risk
att underrittelse inte alltid kommer att ske ddr sé ar nédviandigt till berord
myndighet.

Lansstyrelsen vill tydliggora att det finns betydande risk- och sikerhetsfragor
utover de som regleras enligt Sevesolagstiftningen. Det finns manga kemikalier
som inte klassas som farliga 4mnen, men som #4nda bidrar till en omfattade
riskbild, exempelvis koldioxidlagring som inte omfattas av
Sevesolagstiftningen. Koldioxidlagring &r en sadan fraga som ur risk- och
sikerhetssynpunkt behover hanteras som om den skulle omfattas av
Sevesolagstiftningen och darfor &r det extra viktigt att behorig myndighet &r
delaktig i tillstandsprovningen och innehar taleritt for att kunna inneha
partsstillning. MSB och linsstyrelserna ar sadana naturliga parter.

Fragan om vilka tillstandsfragor som berérd myndighet ska underrittas om av
provningsmyndigheten kan vara komplex. Det finns en risk att alla
verksamheter inte behandlas lika om inte samma myndigheter ingér i de olika
provningarna, vilket strider mot principen om objektivitet enligt den statliga
virdegrunden.

Eftersom Liansstyrelsen uppfattar att 6verklaganderitten anvinds vildigt sédllan
av de statliga myndigheterna inbegripet Naturvardsverket, HaV, MSB och
lansstyrelserna sa finns det inget som pekar pa att tillstandsprovningarna
effektiviseras genom att ta bort talerdtten for MSB och lénsstyrelserna.
Effekten kan bli motsatt.

Lansstyrelsen vill vara tydlig med att vi generellt &r mycket restriktiv med att
nyttja 6verklaganderitten, men att da den nyttjas dr det oftast en viktig fraga
kopplad mot rittspraxis. I sammanhanget kan ndmnas att Lansstyrelsen i vissa
fall gor anslutningsoéverklaganden da annan part 6verklagar ett tillstand for att
hantera fragor som kan vara av betydelse. Villkorsfragor kan bli rittspraxis,

exempelvis implementeringen av begrinsningsvérden.
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Riksantikvarieambetets taleratt

For att landskapets kulturmiljéinnehall bittre ska kunna beaktas i
provningsprocesserna, anser Lansstyrelsen att 4ven Riksantikvariedimbetet bor
ha taleritt nir det giller de allménna intressen som &r knutna till
kulturmiljévardens allménna intressen. Kulturmiljo 4r en del av miljobegreppet
och det kan kréivas att 4ven dessa fragor hanteras pa nationell niva, inte bara
inom ramen for Léansstyrelsens talerétt inom lénet.

14.14 Behov av en effektiv och enhetlig tillsyn

e Linsstyrelsen tillstyrker att krav pa miljorapportering ska kvarstd for
tillstandspliktiga milj6farliga verksamheter.

o Linsstyrelsen tillstyrker forslaget att kravet pa miljorapport for
tillstandspliktiga och granskningspliktiga vattenverksamheter ska ses over.
Vi anser dessutom att Havs- och vattenmyndigheten ska ges foreskriftsritt
nir det giller miljérapporter och att myndigheten ska vara involverad i
arbetet med att se 6ver vilka verksamheter som ska omfattas av krav pa
miljorapport. Vi anser utver detta att Havs- och vattenmyndigheten ska
ges motsvarande befogenheter som Naturvardsverket att meddela
foreskriver om den som bedriver en vattenverksamhet ska utéva kontroll
enligt 26 kap. 19 § miljobalken (9 § forordning om verksamhetsutévares
egenkontroll).

Krav pa miljérapport miljéfarliga verksamheter

e Linsstyrelsen anser att det 4r bra att krav pa miljérapportering kommer att
kvarsta for tillstandspliktiga verksamheter.

e Linsstyrelsen ser ocksa positivt pa forslaget att utreda huruvida
granskningspliktiga verksamheter ska omfattas av miljorapport eller inte.
Lansstyrelsen har i dagsldget ingen direkt asikt gillande huruvida de bor
omfattas eller inte, men den kommande utredningen i fragan behover
inkludera erfarenheter fran savil lansstyrelserna som fran kommunerna. En
mindre ambitids variant av miljorapport kan vara ett tinkbart alternativ for
dessa verksamheter. Utredningen bor ocksa innefatta granskningspliktiga
vattenverksambheter.

Krav pa miljérapport vattenverksamheter

e Fragan om inférande av miljorapporter for vissa vattenverksamheter har
dven foreslagits i tidigare utredningar. Fragan omfattas ocksa delvis av
miljotillstandsutredningens tilldggsdirektiv KN 2023:02, men da med fokus
pa att bidra med underlag for att generera mer tillforlitliga klassningar
gillande miljokvalitetsnormen for vatten.
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Linsstyrelsen anser att det redan idag dr mojligt att besluta att alla
vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel (11 kap. 6 §
miljébalken) ska omfattas av kravet pa miljorapport. Utdver detta behover
det utredas om till exempel vattenuttag for allmén dricksvattenforsérjning,
langvariga grundvattenbortledningar samt 6vriga dammar med pagaende
verksamhet ska omfattas av kravet pa miljérapport. Det beh6ver ocksa tas
fram foreskrifter gillande innehallet 1 miljérapporterna.

14.18 Fragor for framtida 6versyn

Lansstyrelsen tillstyrker en 6versyn av finansiering och avgiftsnivaer.

Lansstyrelsen tillstyrker utredningens férslag om att 6verviga att den
myndighet som ansvarar for miljoprévningen ska ha mojlighet att
disponera intdkter fran sina avgifter, sa kallad specialdestination. Vi anser
att samma princip ska gélla dven for linsstyrelsernas tillsyn enligt
miljobalken. Intdkterna fran avgifter behover fordelas till alla myndigheter
som forvintas bidra med arbetsinsatser i prévning och tillsyn, inklusive det
arbete med omprovning som forvintas hamna pé tillsynsmyndigheterna.

Lansstyrelsen avstyrker forslaget att mojligheten att begira ersittning for
rattegangskostnader i miljéprovningar som giller vattenverksamheter tas
bort. De ekonomiska konsekvenserna av att Lansstyrelsen inte langre kan
begira ersittning for rattegangskostnader ar kraftigt underskattade.

Lansstyrelsen avstyrker forslaget om att den som 6verklagar ett beslut ska
sta for kostnaderna for overprévningen.

Lansstyrelsen tillstyrker att den 6versyn av miljotillsynsforordningen som
foreslas dr nodvandig om lagstiftaren gar vidare med 6vriga forslag i

utredningen.

Fortsatt utredning av finansiering och avgiftsnivaer

Lansstyrelsen delar utredningens uppfattning att det finns behov av fortsatt

utredning av finansiering och avgiftsnivaer. Vi tillstyrker att en utredning utgar

fran Statskontorets och Naturvardsverkets redovisningar av regeringsuppdraget
2020-2022, i enlighet med betinkandets forslag i kapitel 14.18.4.
Lansstyrelsen erinrar om att merparten av de synpunkter som ldnsstyrelserna

ldmnade 1 samband med remissforfarandet 2022 fortfarande dr aktuella, trots

delvis dndrade foérutsittningar. Ytterligare synpunkter som ocksa behover

beaktas beskrivs nedan.

Lansstyrelsen instimmer 1 att avgiftsuttaget bor vara detsamma oavsett om
det ar fraga om en vattenverksamhet eller annan miljépaverkande
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verksamhet, men variera beroende pa verksamhetstypens storlek och
komplexitet.

e Liansstyrelsen instdmmer i slutsatsen att det finns ett behov av att generellt
hoja avgifterna pa grund av lag kostnadstidckning. Ansokningsavgifterna
for tillstand bor berdknas utifran prévningsmyndighetens
genomsnittskostnad. Samma princip maste ocksa gilla for
tillsynsavgifterna.

e Linsstyrelserna anser att det 4&r mycket viktigt att en fortsatt utredning om
finansiering och avgiftsnivaer dven omfattar avgifterna for tillsyn enligt
miljébalken. Nuvarande system och nivaer i férordningen om avgifter dr
inte tillrickliga utifran dagens behov. Storst diskrepans mellan
tillsynsbehov och resurser for genomforande av tillsyn foreligger inom
vattenverksamhet, men diskrepansen ér stor 4ven inom miljoskyddet.

e Oberoende av vad som hinder 1 miljétillstindsutredningen sa finns det
anda ett behov att se 6ver helheten 1 férordningen avseende avgiftens
generella niva, samt hur avgifterna nu &r satta for olika branscher och
sakomraden. For vissa branscher finns det behov av mer kvalificerad tillsyn
som kréver fler tillsyntimmar &n vad nuvarande forordning anger, och
basen till berdkningarna i avgiftsnivaerna &r enligt Lansstyrelsen for lag.
Mojligheten att ta ut extra timavgift behover ocksa ses dver.

e Linsstyrelsen anser att det dr en brist i dagens regelverk kring avgifter att
avgiftsnivan kan variera stort for liknande anldggningar, beroende pa om
de har kommunal eller statlig tillsyn. Lansstyrelsen konstaterar att om ett
statligt tillsynsansvar dverlats till en kommun, bor det vara samma avgifter
som giller for den enskilda verksamhetsutévaren oavsett ifall tillsynen &r

overlaten eller inte.

Lansstyrelsen instimmer i betdnkandets analys att bristen pa resurser paverkar
handldggningstider och mojligheten att behélla kompetens.

Vi instimmer ocksa i1 vikten av att det skapas en langsiktighet i finansieringen
av bade provning och tillsyn.

I betdankandet beskrivs att kostnadstickningen i dagens system &r lag. Detta
giller generellt, men &r sdrskilt tydligt inom tillsyn och provning av
vattenverksamhet. Detta dr en aspekt som beh6ver beaktas i de foreslagna
utredningarna.

Disponering av avgifter

Lansstyrelsens bedomning ar att specialdestination av avgifterna till
prévningsmyndigheter och tillsynsmyndigheter skulle skapa forutsittningar for
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att verksamheten kan bedrivas och utvecklas pa ett effektivt och dndamalsenligt
satt.

Liansstyrelsen instimmer i det som lyfts i betdnkandet att nu ansvariga
myndigheter uppgett att det som skulle gora den storsta skillnaden for

handldggningstiden vore mer resurser.

Lansstyrelsen instimmer i slutsatsen att de tilldelade resurserna pé senare tid
varken varit tillrdckliga, stabila eller langsiktiga.

Ersattning for rattegdngskostnader

Utredningen menar att de finansiella konsekvenserna av att ldnsstyrelsen inte
kommer att kunna begira ersittning for rittegangskostnader i provning av
vattenmal &r liten. Detta baseras pa uppgiften att intdkterna totalt for alla
lansstyrelser uppgick till cirka 3 miljoner kronor for 2023, utifran statistik fran
Naturvardsverket. Vi menar att uppgifterna fran Naturvardsverket &r
underskattade.

Vi anser att det finns starka skal att behalla méjligheten for Lansstyrelsen att
begira ersittning for den tid som ldggs pa provning av gransknings- och
tillstandspliktiga vattenverksamheter. Samt att man bor 6verviga att infora ett
liknande system for milj6farliga verksamheter.

Finansieringssystemet for vattenverksamheter och for miljofarliga
verksamheter ser mycket olika ut. Till exempel finns inte arliga provnings- och
tillsynsavgifter pd motsvarande sitt som for miljéfarliga verksamheter. Innan
det finns ett system som gor att verksamhetsutdvaren finansierar de kostnader
som lénsstyrelserna har for att tillvarata de allminna intressena i
miljoprovningar for vattenverksamheter bor nuvarande system finnas kvar.
Annars ir risken stor att arbetsuppgiften att delta aktivt i provningar prioriteras
ned.

Kostnader fér Gverprévning

Linsstyrelsen bedomer att det framstar som orimligt att den som dverklagar ska
sta for kostnaderna for att kungora, forordna om sakkunnig och att hlla
sammantride i 6verklagningsmal som foreslas 1 utredningen. Det innebir
sannolikt i praktiken en inskrankning i 16 kap. 13 § miljobalken, sa vil som
den faktiska mojligheten for enskilda att Gverklaga.

Oversyn av miljétillsynsférordningen

Lansstyrelsen instimmer i att en flexibel, effektiv och forutsebar
tillstandsprévning forutsitter en god tillsyn, och tillika att det &r viktigt att
tillsynsmyndigheterna har rétt forutséttningar. Lansstyrelsen anser att den
oversyn av miljotillsynsférordningen som foreslas dr nodvindig om lagstiftaren
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gar vidare med Gvriga forslag i utredningen. Eftersom utredarna inte har limnat
nagra forslag pa fordelningen av tillsynen och heller inte om méjligheten att
overlata tillsyn sa finns det inget ytterligare att ta stidllning till.

Utredningen foreslar inga dndringar i miljotillsynsférordningen, utan
konstaterar i stillet endast att fragan om tillsynsansvar behover utredas
ytterligare. Samma sak giller for fragan om huruvida overlatelse av
tillsynsansvar till kommunerna ska vara mojligt. I utredningen skrivs att ”Bdde
miljotillsynsforordningen och forordningen om avgifter for provning och tillsyn
bor ddrfor ses over.” och Vi bedomer att kommunerna har scimre
forutscittningar att bedriva en mer kvalificerad tillsyn. Vi konstaterar samtidigt
att lansstyrelserna har overldtit en stor andel av tillsynen over
tillstandspliktiga verksamheter till kommunerna. Det behover for dessa
verksamheter ddirfor goras en bedomning av om forutsdittningarna for

overlatelse fortfarande finns.”.

Lansstyrelsen konstaterar att det framstir som att utredarna menar att
lansstyrelserna i grunden skulle bli tillsynsmyndighet for samtliga
tillstandspliktiga och samtliga granskningspliktiga verksamheter under det nya
uppldgget. Om det blir verklighet, samtidigt som mojligheten till 6verlatelse av
tillsyn till kommunerna tas bort, sa innebér det ett enormt stort paslag av
tillsynsbehov pa lansstyrelserna och resurserna for att kunna bedriva tillsyn
behover oka bade for att kompensera for befintliga resursunderskott och for det
okade antalet tillsynsobjekt. Vidare anser Lansstyrelsen att det dven blir
konsekvenser da kommunernas roll som tillsynsmyndighet forsvagas och deras
roll idag med bland annat lokalkédnnedom férandras.

15.2.0m 6vergdngsbestammelser for de verksamheter

som blir granskningspliktiga

e Linsstyrelsen avstyrker forslaget om Gvergangsbestimmelser for de
verksamheter som blir granskningspliktiga i dess nuvarande lydelse.
Lansstyrelsen foreslar en fordjupad konsekvensutredning.

Den foreslagna 6vergangsbestimmelsen innebér att alla verksamheter som
paborjats fore ikrafttridandet och som inte har tillstand enligt dldre
bestimmelser ska l&dmna in en ansokan om miljé6tillstand eller

igangsittningsbesked senast den 1 juli 2030.

Forslagen i betidnkandet innebér att i princip alla vattenverksamheter blir
granskningspliktiga, om de inte omfattas av anmélningsplikten. Det finns
manga pagaende vattenverksamheter som saknar tillstand eller dar
tillstandsfragan r oklar, till exempel gamla dammar och bortledande av yt- och
grundvatten. Vissa av de vattenverksamheter som saknar tillstdnd har tillampat
undantaget i 11 kap. 12 § miljébalken. I och med forslaget att undantageti 11
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kap.
12 § miljobalken fortsittningsvis bara ska gilla for anmilningspliktiga
vattenverksamheter krivs tillstand for alla andra vattenverksamheter.

Det ar oklart hur manga vattenverksamheter som triffas av
Overgangsbestimmelsens krav pa att inom tva ar limna in en ansékan om
igangsittningsbesked. Vi ser en risk att det dr manga. Det finns till exempel
cirka 10 000 dammar i Sverige och fér manga av dessa ar tillstandsfragan
oklar. Samtidigt som manga verksamhetsutévare tror att de har tillstand enligt
exempelvis dldre rittigheter, 4ven om detta dr osdkert. Enligt
vattenmyndigheternas aterrapportering 2021 saknar 53 % av de allménna
dricksvattentikterna tillstand till vattenuttag. En annan sannolikt stor kategori
ar grundvattenbortledningar, som idag saknar en anmilningspunkt. Det innebar
att manga verksamheter utfors utan tillstand. Det hér giller bland annat dldre
tunnlar, bergrum och liknande. Aven andra ytvattenuttag och stérre pirar,
vagbrytare och vallar till skydd mot havet kan omfattas av

Overgangsbestimmelsen.

Det finns med andra ord potentiellt ett mycket stort antal verksamheter, varav
vissa samhillsviktiga, som pa kort tid antingen beh6ver provas eller kommer
att utforas olovligen. Linsstyrelsen anser darfor att det behover ske en
fordjupad utredning av de foéreslagna 6vergangsbestammelsernas konsekvenser
for vattenverksamheter samt att vid behov foresla sirskilda

Overgangsbestimmelser.

Ovriga synpunkter p8 betinkandet

Flera utredningar, inklusive denna, har lyft fragan att det idag finns
omotiverade skillnader i prévningen av vattenverksamheter och miljofarliga
verksamheter. Detta betinkande har kommit ett steg ndrmare att minska denna
skillnad men det finns fortfarande mycket kvar att géra. Fragan ar komplex,
men angeldgen, och vi forordar dérfor att det sker fordjupade utredningar i
fragan.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av landshévding Johan Sterte med enhetschef Charlotte
Arketeg som foéredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa bitrddande
chefsjurist Gulli Altun, avdelningschef Asa Halldorf och vikarierande linsrad
Stefan Renlund medverkat.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar dérfér namnunderskrift.
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