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Datum Bilaga 2
2025-04-11

Lansstyrelserna

Nationellt yttrande 6ver Miljotillstandsutredningen -
Processgruppen

Genomgdende i yttrandet avses med PM den som hanterar
tillstdndsprovningen oavsett om det blir en ny prévningsmyndighet
eller miljoprovningsdelegationer.

Sammanfattning

Lansstyrelsen tillstyrker foljande.

att den svenska miljoprovningsprocessen anpassas till EU-
lagstiftningen.

att det gors tydliga hanvisningar i lagstiftningen mellan
6 kap., 20 kap. miljobalken, miljoprovningsfoérordningen och
forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

att begreppet "miljofarlig verksamhet” andras till
"miljopaverkande verksamhet”.

att det blir enklare att avvisa ofullstandiga ansokningar
tidigare an idag (nya 20 kap. 13 § miljobalken).

en andrad process for miljoprovningen, men med de
undantag som anges nedan.

att kraven pa vad en ansokan ska innehalla tydliggors, bade
for verksamheter som omfattas av tillstandssparet respektive
granskningssparet, se 3 kap. miljoprovningsférordningen.
Varje provning ar dock unik och ansoékans innehall kommer
aven fortsatt vara en bedémningsfraga i varje enskilt fall.

Vi foreslar foljande justeringar av utredningens forslag.

De verksamheter som listas som BMP per automatik bor ses
over - fler verksamheter an de som nu foreslas bor innebara
BMP per automatik och darmed direkt provas i
tillstandssparet. Se fordjupade stindpunkter i texten kring



fordelning av verksamheterna.

Myndighetssamrad bor vara obligatoriska i tidigt skede pa
samma sitt som i dagslaget. Samrad med de som kan antas
bli sarskilt berérda av verksamheten eller dtgarden ska ske i
ett tidigt skede av processen (innan ansdkan lamnas in) i
tillstandssparet, se 6 kap. 24 § miljobalken. PM bor aven
kunna stélla krav pa att tidigt samrad med allmanheten ska
hallas vid behov.

PM bor ha mojlighet att begara kompletteringar eller avvisa
bristfalliga underlag.

For tidsfrister som inte avser strategiska projekt for kritiska
ramaterial respektive nettonollteknik féreslar vi
malsittningstider istallet for skarpa tidsfrister samt en viss
justering av de foreslagna tiderna som stammer battre
overens med de erfarenheter vi har. Med malsattningstider
menar vi tider som kan f6ljas upp men som tillter avsteg fran
fall till fall.

Lansstyrelsen motsatter sig forslaget om att
lokaliseringsfragan i miljobalksprévningen ska anses avgjord
genom en faststalld detaljplan eller motsvarande utan att
kompletterande andringar infors i plan- och bygglagen.
Prévning av lokalisering i en detaljplan sker utifran andra
forutsattningar an i en provning enligt miljobalken, aven om
delar av underlaget som kravs vid bedomningen kan
anvandas i bdda processerna. Sa som detaljplaner utformas
idag saknas tillracklig information om de planerade
atgarderna eller verksamheterna for att frigan om
lokalisering ska kunna provas enligt bestammelserna i
miljobalken.

Vi foresldr att andringarna utvarderas efter en period om tva
ar.

Vi onskar att foljande begrepp ses over.

"Samrad”. [ utredningen anvands ordet samrad, oavsett om
det avser frivilligt samrad, offentligt samrad eller
gransoverskridande samrad. Ordet samrad ar sa starkt
forknippat till var nuvarande samradsprocess att risken ar
uppenbar att det kommer bli missférstand och
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sammanblandningar, inte minst for allmanheten. Vi 6nskar
att ordet samrad ska anvandas pa samma satt som i
nuvarande process.

e "Fullstindig respektive komplett ansokan”. Vi anser att det
ar olyckligt att skilja pa begreppen fullstandig ansékan och
komplett ansokan. Vi befarar att detta kommer medfora stor
forvirring for alla parter.

Tillstandssparet

Verksamheter som ar BMP per automatik

Manga verksamheter som inte a&r BMP per automatik enligt
forslaget, klassas som det idag och kommer vid en bedémning aven
framgent utgéra BMP. En genomgang behdvs dar verksamheter som
erfarenhetsmassigt har stor miljopaverkan klassas som BMP per
automatik pa nationell niva aven efter dndringarna. Det skulle
forenkla, fortydliga och snabba upp processen for aktuella
verksamheter, da de slipper bli avvisade i granskningssparet forst
och aven gora det tydligare och mer effektivt for PM. Genom att
lyfta bort sddana verksamheter fran granskningssparet blir &ven den
avsedda skillnaden mellan de tva processerna tydligare. I annat fall
finns stor risk att bolaget upplever processen osaker och otydlig och
frivilligt valjer tillstdndssparet.

Mojlighet att komplettera eller awvisa

Ett bristfalligt underlag gor det svart for remissinstanserna att
lamna konkreta synpunkter. PM behover darfor ges mojlighet att
begira kompletteringar och vid behov dven avvisa undermaliga
underlag. Problemet finns dven idag gallande samradsunderlag och
ansokningshandlingar och i nulaget far avvisning endast ske om brist
kvarstér efter kompletteringsforelaggande.

Samrad i tillstandssparet

Lansstyrelserna bedomer att det finns flera fordelar med att halla
samraden pa liknande satt jamfort med dagslaget. Omfattande
arbete med att forbattra samréden har genomforts/genomfors av
lansstyrelserna under senare ar. Ett regeringsuppdrag kring detta
pagar dar alla lansstyrelser ar delaktiga. Uppdraget bor utvarderas
innan eventuell forandring sker. Lansstyrelsens erfarenhet ar att ett
val genomfort myndighetssamrad sparar tid fran den senare delen
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av processen och bidrar till att lyfta eventuella brister i ett tidigt
skede, sd att beslutsunderlaget uppnar god kvalitet.
Verksamhetsutovaren ges maojlighet att revidera sin ansékan och
miljokonsekvensbeskrivning innan den last sig vid en 10sning eller
genomfort kostsamma undersokningar.

I stora drag paminner det foreslagna avgransningsyttrandet om hur
avgransningssamradet fungerar idag for verksamheter som ar BMP
per automatik. Vi anser att nuvarande forfarande vid
avgransningssamrad fungerar vél och att det fysiska
myndighetsmotet med lansstyrelsen, kommun, raddningstjanst m.flL.
som ofta halls pa plats vid den planerade verksamheten fyller en
viktig funktion for att framja forstdelse och god kommunikation. Att
halla ett fysiskt myndighetssamrad péa plats bor vara huvudsparet
(dock ej lagstadgat) aven fortsattningsvis och genomforas efter att
berdrda myndigheter hunnit satta sig in i underlaget.

Samrad med allmanheten och sarskilt berorda
vid behov

Lansstyrelsen befarar att ett offentligt samrad sent i processen,
sasom i foreslaget tillstandsspar, riskerar att leda till fler
kompletteringar och att processen bade fordrdjs och riskerar att bli
mer kostsam for sokanden. Lansstyrelsens uppfattning ar, vilket
utredaren lyft som positivt, att verksamhetsutovare kan gora battre
beddémningar kring risker och vidta atgarder for att undvika olika
konsekvenser. Samrad i tidigt skede kan ocksa bidra till att ge mer
acceptans hos allmanheten och ge bolaget input som styr dem i ratt
riktning.

Lansstyrelsen anser darfor att PM i samband med myndighetsmotet
och/eller avgransningsyttrandet ska gora en bedomning ifall
arendet ar av sddan art att ett samrad med allmdnheten och/eller
sarskilt berorda ska genomforas innan nasta steg. Exempel nar detta
bor Overvagas ar verksamheter som tar stora tidigare opaverkade
markomraden i ansprak och dar lokal kinnedom ofta kan bidra med
information om arter som inte noteras i en vanlig artinventering.
Krav pa en riktad artinventering kan dé stallas i ett tidigt skede sa att
processen inte kraftigt fordrojs eller fordyras.

Om PM bedodmer att ett samrad med allmidnheten behdvs innan
ansokan och miljokonsekvensbeskrivningen tas fram, ska
instruktioner kring detta lamnas till sokanden i
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avgransningsyttrandet. Detta kan ske genom att PM lagger upp
samradsunderlaget pa portalen, vilket bygger pa att en sddan finns
och fungerar. Alternativet ar att den sokande genomfor det fortsatta
samradet med allménheten och redovisar resultatet i en
samradsredogorelse i den kommande ansokan.

Utredaren skriver att det inte finns ndgot som hindrar
verksamhetsutdvaren fran att frivilligt halla férberedande samrad
med berord allmanhet och att det skulle kunna vara en fordel for att
efterfoljande process ska bli smidig och 6verklaganden ska kunna
undvikas. En sddan frivillighet riskerar att processen blir mer
oforutsebar for sokanden och motverkar darmed utredningens
syfte. Utredningen tar aven upp att nuvarande avgransningssamrad
gar langre dn vad MKB-direktivet krdver men dnda beskrivs utgora
en bra tillimpning (good practice) i EUs vagledning och att nagot
liknande sker enligt finsk ratt idag. Det ar viktigt att
provningsprocessen ar tydlig och transparent aven for den som ska
tillampa regelverket. Sddant som beskrivs som good practice bor
inte tas bort.

Om frivillighet angdende samriad med allmanheten tidigt i processen
kvarstér ar det oklart om lansstyrelsen (eller PM) ska férvantas
medverka vid varje forfragan. Var erfarenhet sager att bolagen
kommer vilja ha sddana samrad. Det kommer diarmed sannolikt
krava resurser som utredningen inte tagit hansyn till.

Granskningssparet

For att fa den positiva effekt vi tror att ett granskningsspar kan bidra
till behover avgransningen av vilka verksamheter som kan hanteras i
respektive spar ses dver. Se rubriken Verksamheter som dr BMP per
automatik ovan. Vart yttrande gallande granskningssparet bygger pa
att en reviderad indelningen sker sdsom vi foreslagit.

Inhdmta yttranden i granskningssparet

Vi anser att det ar viktigt att tillsynsmyndigheten samt lansstyrelsen
tidigt ges kannedom om, och méjlighet att lJamna synpunkter kring
ansoOkans innehall. Utgangspunkten bor vara att det ska ske om inte
PM anser att det ar obehovligt.

Tidsfrister (5 kap MPF)

Beskrivningen av processens olika tidsfrister ar alltfor oversiktlig for
att det ska ga att fi en bra bild av hur det ska fungera i praktiken.
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For att foreslagna tidsfrister ska kunna efterlevas kravs att ett mer
digitalt arbetssatt och digitalt stod utarbetas samt att det finns
utvecklat och pa plats redan nar miljobedémnings- och
provningsprocessen ska implementeras. Resurser for detta behover
avsattas.

Vi foreslar att begreppet malsattningstider infors for de drenden
som inte omfattas av EU-lagstiftningen. P4 sa satt visar lagstiftaren
ocksa tydligt att strategiska projekt for kritiska rdmaterial och
nettonollteknik verkligen ska prioritereras. Med malsattningstider
menar vi tider som kan f6ljas upp men som tillater avsteg fran fall till
fall.

Att infora tidsfrister pa alla tillstdnds- respektive granskningspliktiga
verksamheter ar en Overimplementering av EU-lagstiftningen.

Vi bedomer att det finnas skal att ge utrymme for langre
handlaggningstid for att klara EU-lagstiftningens tidsfrister. Om alla
arenden ska prioriteras lika mycket blir inga prioriterade. For att
kunna prioritera att halla de obligatoriska tidsfristerna for de
strategiska projekten behover det finnas mer "luft” i prévning av
andra miljopaverkande verksamheter.

Synpunkter pa tillstandssparets tidsfrister

Vi motsatter oss en tidsfrist pa 45 dagar fOr ett avgransnings-
yttrande. Tiden beddms bli for kort for PM att lamna yttrande over
MKB:s omfattning och detaljeringsgrad.

Vi anser att det finns ett behov av ett myndighetssamrad och ibland
aven med enskilda for att kunna beakta tidiga synpunkter innan PM
lamnar ett avgransningsyttrande.

Vi foreslar (se bilaga 1) darfor att utredningens tidsfrist for
avgransningsyttrande ersatts med foljande tvd malsattningstider
dar:

1. Prévningsmyndigheten ska, inom 45 dagar fran det att
sokandens begaran om avgransningsyttrande inkom till
myndigheten, kalla till ett samrdd med soékanden och berérda
myndigheter. Vid behov kan préovningsmyndigheten krava att
samrad ska héllas med de som kan antas bli sarskilt berérda av
verksamheten eller dtgarden.

Under denna tid ska PM dels skicka ut underlaget pa remiss till



andra myndigheter (remisstid ca 30 dagar) dels granska om
underlaget ar tillrackligt for att beddma de sakfragor som
kommer utgora tyngdpunkten pa samradsmotet. Innan motet
sammanstallas remissvaren oversiktligt. Vi vill att det ska bli ett
effektivt samradsmote som fokuserar pa knackfragorna

2. Provningsmyndigheten ska dérefter, inom 30 dagar fran att
samradsmote hallits skriftligen yttra sig om vad en
miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla for att kunna ligga
till grund for den fortsatta miljobeddmningen.

Vi anser att tidsfristen pé 45 dagar for att bedéma om ansdkan och
MKB ér fullstandig ar alltfoér snav. Vi foreslar istallet en
malsittningstid om 90 dagar fran att ansokan skickas in till PM tills
att ansokan bedoms vara komplett (inte bara fullstandig) for arenden
som utgdr betydande miljopaverkan och hamnar i tillstandssparet.

Remisstiden av inkommen ansokan till kommuner och myndigheter
behover vara minst 30 dagar beroende pa typ av drende. PM ska
bedoma om eventuella kompletteringskrav ar rimliga och darefter
skriva ett eventuellt kompletteringsforeliaggande for att fa en
komplett ansokan.

Ansokningarna ar ofta omfattande, inte sillan pa flera hundra sidor
med alla bilagor. Det tar tid att ga igenom och bedéma och granska
underlagets kvalitet, vanligtvis ska personer med olika kompetenser
involveras. Vissa utredningar som t. ex. artskyddsutredningar kan
bara genomfdras under en viss tid pa aret varfor tidiga synpunkter
pa behov av kompletteringar minskar risken for férdrdjning av
processen. Det blir for sent att komplettera MKB:n forst efter det
offentliga samradet.

Antalet provningar som kommer in till provningsmyndigheten
varierar stort over tid (se bilaga 2). Det ar inte ovanligt att det blir en
anhopning av arenden vilket periodvis skulle krava dubbel
bemanning for att klara den foreslagna tidsfristen nar manga
arenden hamnar i samma fas. Flest ansokningar inkommer under
maj-juli vilket innebar en arendeanhopning under semesterperioden
bade for PM och remissinstanserna.

Utredningen skiljer pa begreppen fullstandig ans6kan och komplett
ansokan. Vi befarar att detta kommer medfora stor forvirring for alla
parter och att sokanden riskerar att invaggas i en falsk trygghet att
tro PM bedomt att arendet ar komplett nar man sager att den ar
fullstandig vilket inte alltid ar fallet. Kompletteringar kan som

7(12)



8(12)

forslaget ar utformat begaras i ett sent skede. Vi anser att det bor
delges sokanden i ett tidigare skede. Vi anser att 180 dagars malet
fran komplett ansokan till beslut ar vél inarbetat hos dagens
miljoprovningsdelegationer och bor behéllas for verksamheter som
hamnar i tillstdndsspéret. Mdjlighet att "stoppa klockan” enligt nya 5
kap 3 och 4 §§ i MPF bor finnas for de drenden som ar extra svara att
hantera och som kan behova langre tid for utredning.

Synpunkter pa granskningssparets tidsfrister

Vi anser att tiden for att granska om granskningsunderlag och
ansOkan om igdngsattningsbesked eller andringsbesked ar
fullstindigt behover utdkas fran foreslagna 45 till 60 dagar samt att
tiden anges som en malsattningstid istallet for en skarp tidsgrans.

Vi foreslar att tidsfristen (som mélsittningsvarde) enbart infors pa
helprévningar och andringar av befintliga verksamheter medan
villkorsandringar, slutliga villkor efter prévotid och liknande far
handlaggas utan tidsfrister.

Granskningsprocessen foreslas slutforas inom 3 manader fran att
PM meddelat att ansokan ar fullstandig. Vi ser att tiden kommer bli
svar att halla i det fall det kommer in yttranden fran berérda som
medfor behov av fler kompletteringar. Dessutom gor en ojamn
belastning av inkommande arenden hos PM, se bilaga 2, att
handlaggningstiderna sannolikt kommer behova variera 6ver aret. Vi
forordar darfor en méalsattningstid istallet for en skarp tidsgrans.

Utvarderingsperiod

For tidsfristerna foreslar vi en utvarderingsperiod om tva ar for att
utvardera processen, arbetssatt, IT-stod och vagledning fungerar
och kan utvecklas, samt om resurser och kompetens ar tillrackligt
for uppna en skyndsam, effektiv och rattssaker handlaggning utan
att miljoskyddet forsamras.

Ovriga synpunkter kring processen

Det finns idag en stor mangd verksamheter med tillstdnd som ar
aldre an 20 ar. Det har genomforts flera initiativ for att uppdatera
gamla tillstand men atgarderna har inte givit dnskad effekt och
Sverige har nyligen ocksé fatt kritik fran EU eftersom vi saknar ett
effektivt system for att omprova befintliga verksamheter.
Lansstyrelsen tycker inte att utredningens forslag ar tillrackliga for
att komma till ratta med detta. Det behovs ett system dar ett
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tydligare ansvar laggs pa verksamhetsutovarna att se till att deras
tillstand har moderna miljovillkor. Lansstyrelsen anser att delar av
forslaget som presenterades i utredningen "Om provning och
omprovning - en del av den grona omstallningen” (SOU 2022:33)
som innebar en obligatorisk omprévning av befintliga domar och
beslut for att dstadkomma moderna miljovillkor ska genomforas,
men med foljande andringar:

o Forslaget ska galla alla vattenverksamheter och
miljopaverkande verksamheter som ar tillstdnds- eller
granskningspliktiga och som utgoér kontinuerligt pdgdende
verksamheter.

« Attintervallet for nar omprovningen ska ses 6ver anpassas till
olika verksamhetstypers paverkan pa miljon och behov av
oversyn.



10(12)

Bilaga 1 - Nytt forslag avgransningsyttrande

Lansstyrelsernas forslag till tidsfrist i férsta fasen av tillstandsspéret, med tid for ett myndighetssamrad. Figur 1 och 2 visar pa skillnaden
mellan utredningens forslag och lansstyrelsens forslag i denna del.

e | | e

Tillstandssparet enl. utredningen

Sokanden tar
emot
avgransnings-
yttrandet och

Sokanden haller
eventuellt
samrad med
allmanheten
(helt frivilligt)

Sokanden begar ett
avgransningsyttrande fran
PM* (om omfattning o
detaljeringsgrad i MKB)

skriver ansdkan
och MKB

Fas 1 Avgransningsyttrande
(steget fore ansdkan lamnas in)

* Begaran om avgransningsyttrande ska innehalla "de uppgfiter som
myndigheten behéver for att kunna Iamna ett avgransningsyttrande”.

Figur1 Utredningens forslag till tidsfrist i den forsta fasen av tillstandssparet
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Tillstandssparet,Lst forslag

! malsattningsvarde 30
' kalenderdagar

_______________________________

PM hanterar inkomna
synpunkter, tar stallning
till MKBns avgransning, i

dialog med sékanden,

och skriver ett
avgransningsyttrande
om vad MKBn ska
innehalla (ej bindande)

Sékanden Sékanden PM skickar
haller begar ett remiss till

Sékanden tar
emot
avgransnings-
yttrandet och
skriver
ansodkan och
MKB

eventuellt avgransnings- Bk
samrad yttrande fran
* kommuner
med PM* (om h
allman- omfattning och e
heten detaljerings-
(frivilligt) grad i MKB)

myndig-
heter

Myndigheter far
?grgggzr LOF;' ;‘g‘ Myndigheter far
Fas 1 Avgransningsyttrande AN 14 dagar fér att
& ng U . . uppgfiterna i lamna skrfitliga
(steget fore ansdkan lamnas in) begéran synpunkter p3
sadant som de
R . . [ . framfort vid
* Begdran om avgransningsyttrande ska innehalla "de uppgfiter som métet.

myndigheten behdver for att kunna lamna ett avgransningsyttrande”. dvs
motsvarar 10-13 8 i dagens MBF. .

Figur 2 Lansstyrelsernas forslag till tidsfrist i den forsta fasen av tillstdndssparet
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Bilaga 2 - Fordelning av arenden

Inkommande ansokningar (hel och dndringstillstdnd) per manad
under aren 2020-2024. Figur 3 och 4 visar pa variationen av
inkommande ansokningar (hel och andringstillstand) per manad
under aren 2020-2024 vid Miljoprovningsdelegationen Vastra
Gotaland respektive Vasterbotten.

Inkormmande ansékningar per manad 2020-2024
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Figur 3 Antal inkomna ansdkningar (helprévningar och
andringstillstand) per manad i Vastra Gotaland 2020-2024
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Figur 4 Antal inkomna anso6kningar (helpréovningar och
andringstillstand) per manad i Vasterbotten 2020-2024
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