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Datum
2025-04-11

JLansstyrelserna

Nationellt yttrande 6ver Miljotillstandsutredningen -
Fordelning av verksamheter

Avgransning

Gruppen ar en av atta nationella grupper och ska fokusera pa
fordelning av verksamheter mellan tillstdndspliktiga,
granskningspliktiga och anmalningspliktiga miljofarliga
verksamheter kap 9. Det ar i huvudsak kapitel 7-7.3, 14.7-14.7.14 och
18.4 i utredningen samt foljande nya lagforslag;

e Miljobalken kap 20

Gruppens synpunkter

Lansstyrelsen anser att det behovs en 6versyn av fordelningen av
verksamheter och att utformningen av férdelningen behéver ses
over.

Overgripande

Avgorande for bedomningen nedan ar att det tilldelas medel for att
hantera alla nya "c-verksamheter” som ska komma upp till
granskningsspéaret. Det giller inte bara de som finns i dag utan dven
som kommer i framtiden. Tabell 16.7 del 3 sida 1 643. Totalt mellan

9 000-10 000 verksamheter skulle ga frdn anmalningsplikt till
granskningsplikt. Det ar viktigt att et tas hansyn till detta i
utformning av organisationen.

Generellt anser vi att det forsvarar for myndigheter och
verksamheterna att en granskning behover goras for flera
verksamheter an om de var tydligt indelade for borjan. En mer
diversifierad indelning medger en battre avvagning av
provningsniva, framforallt for verksamheter med mindre omfattning.
Det skulle kunna vara mindre takter, tex jordtakter, blockstenstakter
och husbehovstakter som kan vara lampligt att prova genom
anmalan. Det ar alltsa i forstahand rationellt att avgransa de mindre
verksamheterna, for att pa sa satt forenkla provningen dar det inte
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finns behov av utdkad prévning och granskning. Om man slar ihop
for manga verksamhetskoder kan det riskera bli valdigt generell
skrivning som kan vara svartolkad - svart att dverblicka
konsekvenserna av de nya lydelserna.

Det finns ett antal verksamheter som borde byta préovningsspar.
Bade granskningspliktiga till anméalningspliktiga, anmalningspliktiga
till granskningspliktiga och granskningspliktiga till tillstdndspliktiga.
Genom att tanka igenom var de olika verksamheterna faktiskt borde
hamna, alltsa genom att se till vilken miljopaverkan respektive
verksamhet faktiskt har sa kan foretagen fa ratt prévningsniva direkt
och pa sé satt spara tid utan att behova passera en niva for sedan
behover ga till en annan niva. Under rubriken "Verksamheter som
bor byta provningsspar” finns exempel pa verksamheter som
lansstyrelsen ser borde byta spar. Det blir ocksa effektivare for
foretagen och mer forutsagbart for foretagen.

MKB-direktivet ar nu 13 &r gammalt och att s strikt och
bokstavstroget infora direktivet i lagstiftningen verkar inte vara
genomtinkt. Det ar ocksa ett direktiv sa det borde vara en
malsittning att harmoniera formuleringarna sé att det ger ett
genomtankt och effektivt intryck.

En generell redaktionell genomgang av forslaget behover goras
innan det beslutas. Nedan, under rubriken "Redaktionella fel” finns
nagra exempel pa redaktionella fel som hittats forslagen.

En generell brist ar att jamforelserna med nuvarande lagstiftning
inte tydligt redovisar vad som faller bort, alltsé inte regleras i det
nya forslaget. Ex livsmedel generell produktion, befintlig
verksamhetskod 39.15.

De senaste aren har det genomforts ett antal utredningar inom
avfallsomradet med manga forslag pa hur nuvarande lagstiftning bor
forandras. Det ar oklart for lansstyrelsen hur och pa vilket satt
utredningen har tagit hansyn till dessa forslag. En sa omfattande
forandring som foreslas bor inkludera beddmning pa detta omrade.

Det ar exempelvis oklart om forslagets ambition vad galler avfall att
reglera pa en miniminiva har beaktats i forhallande till de forslag pa
regleringar som har utretts for att forsvara for avfallsbrottsligheten
och som har presenterats i andra utredningar.
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Bra att anmalningspliktiga verksamheter har en egen lista och
lampligt ar val att dessa verksamheter anges i den forordning som
foreslas.

Det finns en oro nar fler verksamheter hamnar i granskningsplikt av
de anmalningspliktiga verksamheterna att kompetensen hos
kommuner urlakas alltmer. For vissa kommuner kan det sl hart att
anmalningsplikten forsvinner for ett antal verksamheter, dels di de
far intakter fran denna hantering och dels for att beddmning av desa
verksamheter ar en viktig del for att bibehalla
miljoskyddskompetensen inom kommunen.

Verksamheter som bor byta prévningsspar

I bilaga 3 punkt 5 foreslds att granskningsplikt ska galla for
fiskodlingar. Generellt har fiskodlingar en stor paverkan pa
vattenmiljon genom naringstillskott och sedimentation av
foderrester och fekalier. Fiskodlingar bor darfor delas upp i sadana
som anvander recirkulerande system och sddana som inte anvander
recirkulerande system. Fiskodlingar som inte anvander ett
recirkulerande system bor alltid vara tillstandspliktiga. For odlingar
pa land i recirkulerande system med direktutslapp till vatten kan
granskningsplikt vara lampligt. Finns det inte nagot direktutslapp till
vatten bor anmalningsplikt dvervagas.

Punkt 29 i bilaga 3. Hanvisning till bilaga 1 ar omfattande (20 olika
punkter i bilaga 1) och goér punkten svartolkad. Idag finns en undre
grans for nar en verksamhet blir anmalningspliktig, med forslaget tas
gransen bort och alla verksamheter som tillverkar kemikalier
kommer att omfattas av granskningssplikt med undantag for vissa
anlaggningar som hamnar i anmélningssparet. Hanvisning till
nuvarande koderna 25.20, 25.30 och 25.50 omfattar tillverkning av
produkter av plast och inte framstallning av plastravara.
Lansstyrelsen formodar att detta omfattas av behandling av
mellanprodukter i punkt 29, i annat fall ar hanvisningen felaktig.

I bilaga 3 punkt 30 foreslds granskningsplikt gélla for framstallning
av gummi- och plastravaror. De verksamheter som idag omfattas av
verksamhetskod 25.10 och 25.20 ar forknippade med
luktproblematik men aven halsorisker (styren, isocyanater, vulkning
av gummi). De ar i de allra flesta fallen miljostérande verksamheter
och bor aven fortsattningsvis vara tillstidndspliktiga.

Punkt 42 i bilaga 3 bor aven fortsattningsvis vara tillstdndsplikt.
Anlaggningar for att tillverka batterier har stor miljopaverkan. Det

3(12)



Lansstyrelserna 2025-04-11 4(12)

ror sig manga ganger om ny teknik, hantering av farliga &mnen, stora
risker med litiumbatterier.

Punkt 55 i bilaga 3 kommer innebara att sma
forbranningsanldggningar som idag inte ar tillstands- eller
anmalningspliktiga kommer att ga in i granskningsplikt. Undantaget
som foreslas galler bara vid elavbrott, vilket innebér att smé
anlaggningar som exempelvis utgor spets- och reservkraft och som
behover ga in och stotta elnatet under kalla perioder kommer att ga
in i granskningssparet. Dessa anldggningar bor i stillet omfattas av
anmalningsplikt. Det ar inte rimligt att valdigt sma anlaggningar ska
in i granskningssparet.

Det ar aven lampligt att det finns en Ovre grans for solkraft dar stora
anlaggningar bor vara tillstandspliktiga istéllet for att ga in i
granskningssparet. Dessa anldggningar har ofta stor inverkan pa
naturmiljon och landskapsbilden.

I bilaga 3 punkt 56 foreslas att granskningsplikt for vindkraftparker
over en viss storlek ska galla. Vindkraftverk bor generellt vara
tillstandspliktig men en uppdelning kan vara att parker med 7 verk
eller farre blir granskningspliktiga medan storre parker automatiskt
kraver tillstdnd. Den foreslagna andringen innebar aven att
uppforande av ett enda vindkraftverk, oavsett storlek, inte bedoms
alls enligt miljobalken. For dessa borde minimum vara
anmalningsplikt. Det bor finnas en niva for anméalningsplikt. Viss
storlek pa vindkraftpark kan sannolikt antas medfora betydande
miljopaverkan. Lokaliseringen och omfattningen ar avgérande for
miljopaverkan. Det ar framst landskapsbild, natur, faglar och 6vrigt
artskydd som péaverkas men dven buller och skuggor fran vindkraft
kan paverka manniskors halsa. Det ar darfor svart att utan
inventeringar av natur, kulturmiljé och arter kunna bedéma
miljopaverkan. Aven frigan om rennéring behéver vigas in. Det ar
en fraga som ofta leder till beslut om betydande miljopaverkan i
renbetesland i sa gott som hela Norrland men aven i Dalarna.

I bilaga 3 punkt 59 foreslas att granskningsplikt ska galla for
avloppsreningsverk fran 200 pe. Lansstyrelsen anser att
anmalningsplikt bor galla for avloppsreningsverk mellan 200 - 1000
pe. 1000 pe ar gransen for nar verken omfattas av avloppsdirektivet
vilket ger en mer logisk och harmoniserad indelning.
Granskningsplikt bor vara mellan 1 000 - 10 000 pe.

Lampligt att sa kallade industri-avloppsreningsverk dver en viss
storlek och som inte tar emot fran IED-verksamheter ocksa blir
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tillstandspliktiga. Troskelvardet kan lampligen stimma 6verens med
gransen for avloppsreningsverk som omfattas av lagen (2006:412) om
allmanna vattentjanster och ar tillstidndspliktiga.

I bilaga 3 punkt 62 foreslas att all deponering av icke-farliga
muddermassor pa land langs sma sund, kanaler eller vattenvagar
som massorna har muddrats fran ska vara granskningspliktig.
Lansstyrelsen anser att troskelvardet pd mer dn 1 000 ton som nu
finns i miljoprévningsférordningen ar lamplig att ha kvar.
Verksamheter med lagre omfattning bor forbli anmalningspliktiga.

I bilaga 3, punkt 65, foreslas att sluttickning av deponi déar
sluttackning redan godkants ska vara granskningspliktig. Denna
slags verksamhet inbegriper till storsta del 6vervakning och kontroll
och bor forbli anmalningspliktig.

I bilaga 3 punkt 70 foreslds att mekanisk bearbetning av icke-farligt
avfall ska vara granskningspliktigt utan ndgon 6vre grans.
Lansstyrelsens anser att det ar lampligt att behélla troskelvardet pa
10 000 ton. Denna slags verksamhet kommer ofta bedémas medfor
en betydande miljopaverkan framst genom buller och bor inga i
tillstandssparet.

I bilaga 3 punkt 75 foreslas ett nytt troskelvarde for lagring av icke-
farligt avfall pa 10 ton. Lansstyrelsen ser en risk i att forslaget
kommer resultera i valdigt manga granskningsarenden. Det
nuvarande troskelvardet pa 10 000 ton borde fortsatt var lampligt.
Ovriga verksamheter bor forbli anméalningspliktiga.

I bilaga 3 punkt 85 foreslas att all slags verksamhet avseende
skjutfalt, skjutbanor och sportanlaggningar ska vara
granskningspliktig. Det ar lansstyrelsens uppfattning att
verksamheter som idag omfattas av kod 92.10 fortsatt ska vara
tillstdndspliktig da miljopaverkan nast intill alltid ar sddan att de
medfor en betydande miljopaverkan.

Utvinning, brytning och bearbetning av torv, olja, gas, kol, malm,
mineral, berg, naturgrus och annat

Bilaga 3 punkt 6 bedéms det vara battre om avgransningen mellan
olika prévningsnivaer istéllet skulle vara en mangdbegransning
snarare an en ytbegransning. Det ar bra om det finns en uppdelning
vad géller berg och grus frigan ar om 25 ha ar en rimlig, enda, grans.
En mangbegransning som blir automatisk BMP borde vara battre att
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anvanda da det ffa &r mangden som styr paverkan i form av antal
sprangningar, transporter osv.

Bilaga 3 punkt 9. Vad galler malm och mineral behdvs justering. Det
ar inte rimligt att alla underjordsgruvor ska ga via granskningsplikt.
Dessa borde vara direkt tillstdndspliktiga eller att sa behover dessa
ha ndgon form av uppdelning. Erfarenheten siger oss att en gruva
som enbart ar underjordsgruva och som inte har anrikningsverk kan
ha smé verksamhetsomraden och ta lite mark i ansprak. Det innebar
dock inte automatiskt att miljopaverkan ar liten. Det ar inte bara
arealen som avgor miljopaverkan. Djupet alternativt om man tar bort
en storre kulle eller berg kan medféra att stora mangder material
ska losshéllas, bearbetas och transporteras bort. Stérningen for
boende och utslapp till recipient kan bli omfattande aven for dessa.
Det ar ofta mangden material per ar som ar avgérande for
storningen. Punkt 9 borde flyttas helt till tillstdndsspéret.

Bilaga 3 punkt 10. Borde vara tillstandspliktigt. Erfarenheten sager
oss att denna typ av verksamhet alltid finns inom en
gruvverksamhet och att den innebar BMP.

Bilaga 3 punkt 2 punkt 6. Verksamhetskod 10.11 och 10.25 medfor
sarskilt stor miljopaverkan och skulle kunna hanteras pa betydligt
enklare satt. Att ha gransen 25 ha for om det ar granskningsspar
eller tillstdndsprovning for dem kanns onddigt. Det kan finnas en
poang att istallet dela upp tékterna utifran materialslag. Exempelvis
borde alla matjordstakter kunna laggas till anmalningsplikt istallet.

Stenkolsprodukter, raffinerade petroleumprodukter och karnbransle

Bilaga 3 punkt 26 bor flyttas direkt till tillstandssparet.

Stenkolsprodukter, raffinerade petroleumprodukter och kiarnbransle

Bilaga anmalningsplikt punkt 15 och punkt 16. Detta ror sig om stora
verksamheter som borde hamna i granskningsspéret.

Bilaga anmalningsplikt punkt 19 Flamlaminering av plast bor vara
granskningspliktig. Detta ger ofta stora utslapp till luft av
isocyanater formaldehyd och aminer sdsom TDI och TDA.
Reningsanlaggning for den har typen av verksamhet ar ett krav. Det
ar darfor olampligt att den har typen av verksamhet endast blir
anmalningspliktig.

Bilaga anmalningsplikt punkt 20 metall- och plastytbehandling,
avfettning och fargborttagning. Den har typen av verksamheter bor
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hamna i tillstdnds- eller granskningssparet. Dessa verksamheter
hanterar stora mangder kemikalier med utslapp till luft. Det finns
aven en Okad riskbild kring dessa anlaggningar.

Bilaga anmalningsplikt punkt 25. Det ar inte lampligt att dessa
verksamheter slds ihop till enbart anmalningsplikt.
Biogasverksamheter kan innebara betydande storningar for
narboende med avseende pa lukt och transporter men aven risker.
Verksamhetsutovarna har ofta fa anstéllda och kanske inte alltid den
kompetens som krévs vad giller de risker som en saddan anlaggning
innebar. Dessa verksamheter bor istallet ga in i tillstands- eller
granskningssparet.

Det ar positivt att nuvarande skrivning som begransar produktion i
megawatt tas bort. Det ar lampligare att begransa tillstind utifran
mangden substrat da detta har storre paverkan pa miljon genom
transporter, lukt och lagring.

Bilaga anmalningsplikt punkt 26. Det ar inte lampligt att dessa koder
slas ihop till att enbart anmalningsplikt. Exempelvis hamnar
produktion av vatgas under den har punkten och det ar en gas som
kan medfora stora risker. Vid en hopslagning av punkter bor det
atminstone vara granskningsplikt.

Tankrengoring

Bilaga anmélningsplikt punkt 29. Bor vara granskningsplikt da det
ror sig om hantering av sarskilt farliga &mnen sa som det ar uttryckt
i 26 kap 1§ MPF. Bor vara granskningsplikt eftersom det endast i ett
farre antal fall blir frdga om BMP.

Metallbearbetning

De idag anmélningspliktiga verksamheterna bor vara kvar pa
anmalningsniva eftersom det ar sma verksamheter med begransade
miljoeffekter. Om dessa blir granskningspliktiga tar den
administrativa hanteringen langre tid bade for foretaget och for
myndigheten.

Saknas

Punkt 90 i bilaga 1 férandrar provningsplikten for behandling av
farligt avfall pa ett olampligt sitt da endast bortskaffande omfattas
av punkten. Nuvarande kod i miljoprévningsférordningen, 90.450,
omfattar behandling det vill siga bade bortskaffande och
dtervinning av farligt avfall. Det foreslés inte heller ndgon
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gransknings- eller anméalningsplikt for dtervinning av farligt avfall.
Det innebar att atervinning av farligt avfall som inte omfattas av
punkt 89 i bilaga 1 ar helt oreglerad vilket inte kan anses vara ett
lampligt férfarande. Det finns en teknikutveckling inom omradet
som lagstiftningen borde ta hojd for men som exempel skulle
termisk behandling av férorenade massor, en nuvarande metod for
behandling, inte heller omfattas av lagstiftningen. Det skulle aven
innebara att regleringen av icke-farligt avfall blir mer omfattande an
farligt avfall vilket inte kan vara utredningens mening. Exempelvis
skulle punkt 811i bilaga 3 kunna kompletteras med en reglering av
behandling av farligt avfall, som tillagg till regleringen i bilaga 1. Det
skulle ocksa vara lampligt att 6verviga ett annat troskelvarde an det
som foljer av industriutslappsforordningen for nar behandling av
farligt avfall ska var tillstandspliktigt.

I bilaga 3 punkt 69 hanvisas till sdidana uppgravda massor som inte
omfattas av bilaga 1. I bilaga 1 saknas dock punkt om uppgravda
massor. Lansstyrelsen anser att bilaga 1 behéver kompletteras med
en punkt om behandling av uppgravda massor dar ett lampligt
troskelvarde skulle kunna vara 2 500 ton som i nuvarande
lagstiftning. Formuleringen behdver dock harmonisera med
forslaget till punkt 89 och 90 i bilaga 1 samt punkt 81 i bilaga 3.

[ utredningens forslag avseende reglering av livsmedel och foder
redovisas att nuvarande kod 15.45, 15.95 och 15.141 har ersatts av
punkt 14 och 15 i bilaga 3. Punkterna galler framstallning av oljor och
fetter samt forpackning och konservering. Det ar otydligt hur
punkten om férpackning och konservering ska tolkas och hur den
ska ersatta nuvarande reglering. Enbart forpackning ar undantaget
fran IED. Ska forslaget tolkas sa att punkt 15 omfattar verksamheter
som endast forpackar eller verksamheter som ocksa innefattar bland
annat forpackning? Ska verksamheter som hanterar livsmedel i bulk
ocksé omfattas? Gor de inte det sé riskerar regleringen att bli skev.
Det finns aven ett behov att definiera begreppet konservering.
Enligt BREFen ar till exempel frysning i sig inte konservering
(preservation) nar det galler hantering av fisk men ar det vad galler
gronsaker. Det ar lansstyrelsens uppfattning att sa som forslaget nu
ar utformat omfattar inte dessa punkter fullt ut verksamheter som i
dagslaget fangas upp av ovan namnda koder. I utredningen nimns
att det eventuellt kan finnas anlaggningar som inte langre skulle
komma att omfattas av krav pa miljotillstdnd men gar inte ndrmre in
pa vilka verksamheterna skulle kunna vara, deras paverkan pa miljon
eller hur manga dom ar. Lansstyrelsen menar att exempel pa
verksamheter som skulle kunna fall utanfor lagstiftningen ar



Lansstyrelserna 2025-04-11

framstallning av diverse fardigmat, verksamheter som pa olika satt
hanterar gronsaker eller kott, bagerier, framstallning av olika
vegetabiliska "mjolkdrycker”, rokerier m.fl. Det ar vidare tveksamt
att forslagen till punkt 17 full ut skulle ersatta kod 15.250 avseende
laskedrycker eller kod 15.230 avseende rasprit. Dessa verksamheter
har typiskt satt en miljopaverkan som nir verksamheten nér en viss
storlek som bor omfattas av granskningsplikt. Det ror sddant som
buller och transporter, utslapp av processavloppsvatten,
forbrukning av farskvatten, utslapp av VOC, storande lukt och risker
forknippade med kylanlaggningar m.m. I utredningen anges att
sddana anlaggningar som eventuellt inte langre skulle komma att
omfattas av krav pa miljotillstand eller igdngsattningsbesked dnda
kommer behova folja de krav som finns pa sddana anlaggningar
enligt livsmedelslagstiftningen. De skulle darigenom vara foremal for
tillsyn och vid tillsynen kan tillsynsmyndigheten stalla krav som
skyddar manniskors halsa och miljon samt gora bedémningen att
verksamheten kan antas medfora en betydande miljopaverkan och
foreldgga verksamheten att ansoka om miljotillstand. Lansstyrelsen
anser att detta ger en felaktig bild av vad en granskning utifran
livsmedelslagstiftningen omfattar samt vilken information som
skulle kravas och dar till kompetens hos inspektorerna for att
forelagga verksamheten om att ansoka om tillstand.

Lansstyrelsen vill ocksa papeka att forslaget, sa som lansstyrelsen
tolkar det, innebar att en livsmedelsverksamhet vid en viss niva
overgar fran att inte ens vara anmalningspliktig till att omfattas av
tillstdndsplikt samt IED. Erfarenhet fran senare ars forandringar i
miljoprovningsférordningen avseende livsmedel ar att det var ett
stort kunskapshopp for ménga verksamheter att ga fran att vara
anmalningspliktiga till att bli tillstandspliktiga vilket i sin tur
forsvéarade tillstdndsprovningarna for manga foretag. Forslaget
underlattar i det avseendet inte for verksamheterna.

Utredningen foreslar att det for livsmedel och foder inte ska finnas
nigon anmalningsplikt. I tablell 16.6 i del 3 (sida 1 642) anges att det
ar nagonstans mellan 400 och 590 verksamheter som skulle ga fran
anmalningsplikt till granskningsplikt. Det innebar ett stort initialt
arbete att hantera s minga nya verksamheter och lansstyrelsen
staller sig fragande till om utredningen har tagit hojd for
arbetsbelastningen i forslaget till organisation.

Stenkolsprodukter, raffinerade petroleumprodukter och kiarnbransle
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Bilaga 1 punkt 23. Bearbetning namns inte som hantering i nya
lagforslaget.

Otydligt
Nar det hanvisas till sddant som inte omfattas av bilaga 1 bor
hanvisningen kompletteras med vilken punkt man avser.

Det ar otydligt vad som ar skillnaden pa gruvdrift i dagbrott enligt
punk 6 i bilaga 3 och punkt 2 i bilaga 1 jamfért med "Gruvdrift och
gruvanlaggning” i punkt 9 bilaga 3. Detta behover fortydligas.

Forslagen forfattningstext anvander bade begreppen "hamn" och
"hamnanlaggning" men vi kan ingenstans hitta definitioner som
anger skillnaden pa dessa begrepp. Om det inte finns nidgonstans i
forfattningen kan det eventuellt innebara tolkningsproblem och
begreppen bor ensas.

Bilaga 1

I bilaga 1 punkt 72 anges att punkten ar omskriven for att battre
stamma 6verens med IED. Formuleringen som den ser ut i
miljoprovningsforordningen har skapat problem da det inte tydligt
framgatt att en intern avloppsreningsanlaggning som endast renar
vatten fran en eller flera industriutslappsverksamheter inom samma
anlaggning inte omfattas av tillstdndsplikten. Detta har i Sverige
hanterats genom praxis, MOD 9470-21. I IED-direktivet framgar att
"Oberoende utford rening av avloppsvatten utanfor anlaggningens
omrade som inte omfattas av direktiv 91/271 /EEG och som slapps ut
av en anlaggning som omfattas av kapitel II.”. Utredningen namner
att punkten ar ndgot omskriven for att battre stdimma dverens med
IED men lansstyrelsen anser att omskrivningen borde adressera de
formuleringar som varit otydliga i befintlig lagstiftning. Nuvarande
forslag gor inte sa.

I bilaga 1 punkt 79 kan det uppfattas som att punkt 2 och 4 motsager
varandra. Om totalkapaciteten ar 25 000 ton ar den tillstandspliktig
men ocksd om den tar emot mer an 100 000 IFA. 25 000 kommer
langt fore 100 000.

I bilaga 1 punkt 80 och 83 bor begreppen harmoniseras for att
undvika otydlighet.
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Bilaga 3

I punkt 28 och 29 sldr man ihop beskrivningar som idag i MPF ligger
under bade kap 12 Kemiska produkter och kap 13 Gummi- och
plastvaror. Det innebar att koder (25.20, 25.30 och 25.50) som
tidigare legat under Gummi- och plastvaror i framtiden aterfinns
under rubrik Kemiska produkter trots att rubrik Gummi- och
plastvaror kommer att finnas kvar. Darmed riskeras att dessa
verksamheter missas eftersom de hamnar under "fel” rubrik.

Punkterna 53 och 54 (branslehantering) i bilaga 3: Vi saknar uppgift
om vad som hinder med de verksamheter som hamnar under
kommande troskelvarden. Kommer det i samband med detta att
foreslas att vissa verksamheter blir anmalningspliktiga eller 1dmnas
vissa mangder helt utan prévning?

Punkt 70 i bilaga 3 bor omformuleras. Lampligen delas punkten upp i
tvé delar dér den sista delen géller bygg-och rivningsavfall.
Alternativt tas formuleringen som syftar pa bygg och rivningsavfall
bort da samtliga verksamheter 4ndd omfattas av samma punkt i
forslaget.

Redaktionella fel

[ bilaga 1 saknas rubrik efter avsnittet om "rening av avloppsvatten”.
Efter punkterna 72 och 73 bor det tillforas rubrik "avfall”.

Under rubriken rening av avloppsvatten foreslas samma kod, 90.12,
bade i bilaga 1 punkt 71 och i bilaga 3 punkt 59. Bor var olika koder
for att inte skapa missforstand.

Bilaga 1 behover kompletteras med punkt 77 eftersom den saknas i
foreslaget.

Bilaga 3 behover kompletteras med punkt 60 eftersom den saknas i
forslaget.

Under rubriken avfall féreslds samma kod, 90.451, bade i bilaga 1
punkt 90 och i bilaga 3 punkt 79. Bor var olika koder for att inte
skapa missforstand.

Bilaga 1 punkt 5. Det anges att det ar "oférandrat” men inte helt
detsamma; da jarnhaltig har ersatt metallhaltig.
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