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Lansstyrelserna

Avgiftsgruppens synpunkter SOU 2024:98

Inledningsvis sammanfattas har nedanfoér Lansstyrelsens
huvudsakliga installning i fraga om avgifter. Betinkandets forslag om
avgifter aterfinns framforallt i avsnitt 14.18.4.

Darefter kommenteras noteringar gillande avgifter som patraffas i
olika delar av betankandet. Dessa kommentarer utgor en del av
motiveringen till Lansstyrelsens installning i flera frdgor kopplat till
avgifter.

Sammanfattning av Lansstyrelsens installning

e Lansstyrelsen instammer med att det finns behov av fortsatt
utredning av finansiering och avgiftsnivaer. Vi tillstyrker att
en utredning utgar fran Statskontorets och
Naturvardsverkets redovisningar av regeringsuppdraget
2020-2022, i enlighet med betankandets forslag i kapitel
14.18.4. Lansstyrelsen erinrar om att merparten av de
synpunkter som lansstyrelserna lamnade i samband med
remissforfarandet 2022 fortfarande ar aktuella, trots delvis
andrade forutsattningar.

e Lansstyrelsen anser att en forutsattning for de overgripande
andringar som foreslas i utredningen ar att den myndighet
som ansvarar for miljoprovningen ska ha maojlighet att
disponera intékter fran sina avgifter, s kallad
specialdestination. Samma princip ska aven galla for
lansstyrelsernas tillsyn enligt miljobalken. Intdkterna fran
avgifter behover fordelas till alla myndigheter som forvantas
bidra med arbetsinsatser i provning och tillsyn, inklusive det
arbete med omprovning som forvantas hamna pa
tillsynsmyndigheterna.

o Lansstyrelsen motsatter sig forslaget att mojligheten att
begara ersattning for rattegangskostnader i miljoprévningar
som giller vattenverksamheter tas bort. Atminstone till dess
att det finns en ny finansieringslésning som sakerstaller att
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lansstyrelsen tilldelas resurser som mojliggor vart deltagande
i provningar av vattenverksamheter. De ekonomiska
konsekvenserna av att lansstyrelsen inte langre kan begara
ersattning for rattegdngskostnader ar kraftigt underskattade.

e Lansstyrelsen motsatter sig forslaget om att den som
overklagar ett beslut ska sta for kostnaderna for
overprovningen.

e Lansstyrelsen bedomer att den startkostnad for omstallning
mellan tva olika system for miljoprévning, som redovisas i
utredningen sannolikt ar en underskattning. Att bygga upp en
helt ny myndighet kommer vara dyrt sett till rekrytering,
upphandling med mera, och dartill kommer den tillfalliga
effektivitetsdipp som blir i skarven mellan tva olika
myndigheter och tva olika system.

Kapitel 14.18.4 Utredning behdvs

Lansstyrelsens installning

Lansstyrelsen instammer med att det finns behov av fortsatt
utredning av finansiering och avgiftsnivaer. Vi tillstyrker att en
utredning utgar fran Statskontorets och Naturvardsverkets
redovisningar av regeringsuppdraget 2020-2022, i enlighet med
betankandets forslag i kapitel 14.18.4. Lansstyrelsen erinrar om att
merparten av de synpunkter som lansstyrelserna lamnade i samband
med remissforfarandet 2022 fortfarande ar aktuella, trots delvis
andrade forutsattningar. Ytterligare synpunkter som ocksa behéver
beaktas beskrivs nedan.

Motivering till Lansstyrelsens installning, samt kormmentarer till
forslaget i avsnitt 14.18.4

Lansstyrelsen instammer i skalen som framfors i betankandet for att
en utredning ar nodvandig; en ny indelning av verksamheter an den
nuvarande, forslaget pa en ny provningsorganisation samt behovet
att battre tacka kostnaderna for provning respektive tillsyn.

Lansstyrelsen instammer i att avgiftsuttaget bor vara detsamma
oavsett om det ar frdga om en vattenverksamhet eller annan
miljopaverkande verksamhet, men variera beroende pa
verksamhetstypens storlek och komplexitet.
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Lansstyrelsen instammer i slutsatsen att det finns ett behov av att
generellt hoja avgifterna pa grund av 1ag kostnadstackning.
Ansokningsavgifterna for tillstdnd bor beraknas utifran
provningsmyndighetens genomsnittskostnad. Samma princip maste
ocksa gilla for tillsynsavgifterna.

Lansstyrelserna anser att det ar mycket viktigt att en fortsatt
utredning om finansiering och avgiftsnivder aven omfattar
avgifterna for tillsyn enligt miljobalken. Nuvarande system och
nivaer i forordningen om avgifter &r inte tillrackliga utifrdn dagens
behov. Storst diskrepans mellan tillsynsbehov och resurser for
genomforande av tillsyn foreligger inom vattenverksamhet, men
diskrepansen ar stor aven inom miljoskyddet.

Oberoende av vad som hdnder i miljétillstandsutredningen sa finns
det anda ett behov att se 6ver helheten i féorordningen avseende
avgiftens generella nivé, samt hur avgifterna nu ar satta for olika
branscher och sakomraden. For vissa branscher finns det behov av
mer kvalificerad tillsyn som kraver fler tillsyntimmar an vad
nuvarande forordning anger, och basen till berakningarna i
avgiftsnivderna ar enligt lansstyrelsen for 1ag. Mdjligheten att ta ut
extra timavgift behover ocksa ses over.

Slutligen anser Lansstyrelsen att det ar en brist i dagens regelverk
kring avgifter att avgiftsnivan kan variera stort for liknande
anlidggningar, beroende pa ifall de har kommunal eller statlig tillsyn.
Lansstyrelsen konstaterar att om ett statligt tillsynsansvar overlats
till en kommun, bor det vara samma avgifter som galler for den
enskilda verksamhetsutdvaren oavsett ifall tillsynen ar éverlaten
eller inte.

Avsnitt 11.3.4 Otillrackliga resurser

Lansstyrelsen instammer i den analys som gors i betankandet i
avsnitt 11.3.4 av hur bristen pa resurser paverkar handlaggningstider
och mojligheten att behélla kompetens.

Vi instimmer ocksa i vikten av att det skapas en langsiktighet i
finansieringen av bade prévning och tillsyn.

Saval lansstyrelserna som kommuner kommer att behova lagga
resurser pa miljoprovning dven med det foreslagna systemet, och de
resurserna maste kunna finansieras pa nagot satt. [ betankandet
lyfts i 11.3.4 pa sidan 974 att resursbristen pd myndigheterna redan
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idag medfor ett lagre deltagande i provningen an vad som hade
behovts, och det namns ocksa att sarskilt kommunernas deltagande
ar lagt p.g.a. att de inte kan ta ut avgifter for provningen.
Kommunerna sitter pé lokalkinnedomen och deras deltagande ar
darfor viktigt. En mojlighet att ge provningsriktade resurser till
myndigheter som endast kommer vara remissinstanser i provningen
ar viktigt for att uppratthalla en hog kvalitet och effektivitet i
miljoprovningen.

Lansstyrelsernas kostnader for medverkan i tillstandsprovning i
domstol har 6kat 2018-2023. Detta motiverar att aven tillsynssidan
behover dkade resurser varfor dven det systemet maste ses 6ver och
avgifter for remissinstansernas deltagande i provning infors.

Kapitel 13.1.1 Nar ar det [ampligt att en statlig
myndighet far disponera avgiftsintakter direkt?

Lansstyrelsens bedomning ar att specialdestination av avgifterna till
provningsmyndigheter och tillsynsmyndigheter skulle skapa
forutsattningar for att verksamheten kan bedrivas och utvecklas pa
ett effektivt och andamalsenligt satt.

Lansstyrelsen anser att riktlinjerna som riksdagen har faststallt (sid
1015) for specialdestination av belastande avgifter kan uppfyllas bade
for kommande provningsmyndigheter och tillsynsmyndigheter och
for nuvarande system med provningsmyndigheter och
tillsynsmyndigheter. Vikten av en god styrning och kontroll av
verksamheten kan sakerstallas genom till exempel styrning av
myndigheternas uppdrag via regleringsbrev samt genom
uppfoljning. Det bor vara maojligt att myndigheternas administrativa
system gor det mojligt att folja upp kostnaderna.

Avsnitt 13.2.2 Hur finansieras miljoprévningsarbetet pa
de statliga myndigheterna? - Lansstyrelserna

Lansstyrelsen haller med om beskrivningen att nuvarande system
for fordelning av anslag till miljoprovning och tillsyn ar trubbigt, och
inte speglar variationen i arendemangd. Nuvarande finansiering
tacker inte 6kade behov pa grund av gron omstéllning, mer
komplicerade provningar, gamla tillstand som behéver omproévas,
digitalisering med mera.
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Avsnitt 13.3.1 Hur ser resursutvecklingen ut i relation
till antalet arenden och mal

Lansstyrelsen instammer i resonemanget i 13.3.1 att den
resursOkning som har skett 2018-2023 inte ar tillracklig for att
myndigheterna ska kunna leva upp till behovet och ambitionerna om
att takten i klimatomstallningen behdver 6ka genom forkortade
handlaggningstider.

Lansstyrelsen instammer i det som lyfts i betankandet att nu
ansvariga myndigheter uppgett att det som skulle gora den storsta
skillnaden for handlaggningstiden vore mer resurser.

Lansstyrelsen instammer i slutsatsen i avsnitt 13.3 att de tilldelade
resurserna pa senare tid varken varit tillrackliga, stabila eller
langsiktiga.

Avsnitt 13.4 Avgiftssystemet for provning och tillsyn

Lansstyrelsen instammer i betankandets slutsats att nuvarande
system inte ar enhetligt, bland annat da systemen for olika
sakomraden inom miljobalkstillsynen ar valdigt olika.

Lansstyrelsen konstaterar att betankandet i huvudsak ger en korrekt
atergivning av de grundlaggande problemen med nuvarande
avgiftssystem och kostnadstackning.

I betankandet lyfts pa flera hall att kostnadstackningen i dagens
system ar 1g. Detta giller generellt, men ar sarskilt tydligt inom
tillsyn och prévning av vattenverksamhet. Detta ar en aspekt som
behover beaktas i de foreslagna utredningarna.

Skillnaden mellan tillsynsavgifterna for kommunal och statlig tillsyn
lyfts fram, vilket Lansstyrelsen instammer i ar ett problem.
Lansstyrelsen vill dock tillagga att en av orsakerna till att
kommunernas taxor normalt sett ar hogre, ar att kommunerna har
mojlighet att skriva upp basen till avgiften (timtaxan) i takt med
inflationen, medan basen for avgiften i FAPT aldrig justerats och
darfor ligger kvar pa 1998 ars niva. Det pastas pa sidan 1036 att
avgiften i FAPT hojdes senast 2018. Enligt Lansstyrelsen skedde bara
nagra mindre justeringar vid detta tillfalle och inte ndgon generell
hojning.

Skillnaderna i avgiftssystem och niva pa taxorna for tillsyn medfor i
dagslaget sarskilda 6verviganden géllande att 6verlata viss tillsyn till
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kommunerna, som ligger utanfor den rena sakfrdgan av var tillsynen
hanteras mest effektivt, di det innebar att 6verlatelse gor att
tillsynen blir dyrare for verksamheterna, vilket inte ses som positivt
ur naringslivssynpunkt.

Lansstyrelsen vill ocksa papeka att i betankandets avsnitt 13.4
framfors pa sidan 1029 att "staten kan ddrfor inte ta ut ndgon
provningsavgift om den provade verksamheten inte startar [...] eller
inte tar tillstandet i ansprdk". De Ovriga pastdendena som framfors i
anslutning till detta ar korrekta, men situationen att verksamheten
inte startar eller tillstandet inte tas i ansprak innebar inte att det
inte blir ndgon provningsavgift alls. Avgift betalas fran och med éret
efter att tillstandet gavs, inte fran och med dret efter att tillstandet
tagits i ansprak eller nar verksamheten startar. I praktiken innebar
det att avgift tas ut fran och med aret efter att ett tillstdnd vunnit
laga kraft - helt oberoende av huruvida det tagits i ansprék eller
inte. Om tillstdndet i slutaindan inte tas i ansprak blir férvisso
provningsavgiften begransad, eftersom den totala provningsavgiften
ar beraknad utifran att tillstdnd ska omprovas vart 10e ar, medan
igdngsattningstiden normalt sett ar kortare an sd. Nar
igangsattningstiden 16pt ut eller om tillstindsinnehavaren ansoker
om att fa tillstdndet upphévt innan igdngsattningstiden 16pt ut sa tas
inga ytterligare avgifter ut. Kopplat till det har vill lansstyrelsen dock
papeka att anlaggningar som tillstdndsprovas utifran tillstandsplikt
pa grund av 6 § FMH i dagsldget inte betalar ndgon provningsavgift
alls, oavsett om de startar verksamheten eller inte. Om
Lansstyrelsen har miljobalkstillsyn pé en sddan anldggning sa finns
det heller inte stod for att ta ut ndgon tillsynsavgift for tillsyn enligt
miljobalken.

Avsnitt 14.9.25 Ingen ratt till ersattning for
myndighetens och motpartens kostnader

Lansstyrelsens installning

Lansstyrelsen motsatter sig forslaget att mojligheten att begara
ersattning for rattegdngskostnader i miljoprévningar som géller
vattenverksamheter tas bort. Atminstone till dess att det finns en ny
finansieringslosning som sakerstaller att lansstyrelsen tilldelas
resurser som mojliggor vart deltagande i provningar av
vattenverksamheter.
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De ekonomiska konsekvenserna av att lansstyrelsen inte langre kan
begara ersattning for rattegangskostnader ar kraftigt underskattade.

Lansstyrelsen motsatter sig forslaget om att den som overklagar ett
beslut ska sta for kostnaderna for éverprévningen.

Motivering till Lansstyrelsens installning

Utredningen menar att de finansiella konsekvenserna av att
lansstyrelsen inte kommer att kunna begara ersattning for
rattegangskostnader i provning av vattenmal ar liten. Detta baseras
pa uppgiften att intakterna totalt for alla lansstyrelser uppgick till
cirka 3 miljoner kronor for 2023, utifran statistik fran
Naturvardsverket.

Vi kan konstatera att uppgifterna fran Naturvardsverket ar grovt
underskattade, till exempel anges en intakt pa O kr for nio
lansstyrelser. I verkligheten ar det manga lansstyrelser som
finansierar en fjardedel till en heltidstjanst/ar med ersattningen.
Vart att notera ar att detta ar intakter som direkt tillfaller
lansstyrelsen och att kopplingen mellan den tid som myndigheten
lagger pa provningen, och sdkandes kostnader, blir mycket tydlig.

Vi anser att det finns starka skal att behélla mojligheten for
lansstyrelsen att begara ersattning for den tid som 1aggs pa préovning
av gransknings- och tillstdndspliktiga vattenverksamheter. Samt att
man bor 6vervaga att infora ett liknande system for miljofarliga
verksamheter.

Finansieringssystemet for vattenverksamheter och for miljofarliga
verksamheter ser mycket olika ut. Till exempel finns inte arliga
provnings- och tillsynsavgifter p4 motsvarande satt som for
miljofarliga verksamheter. Innan det finns ett system som gor att
verksamhetsutévaren finansierar de kostnader som lansstyrelserna
har for att tillvarata de allmanna intressena i miljoprovningar for
vattenverksamheter bor nuvarande system finnas kvar. Annars ar
risken stor att arbetsuppgiften att delta aktivt i provningar
prioriteras ned.

Lansstyrelsen beddmer vidare att det framstar som orimligt att den
som Overklagar ska sta for kostnaderna for att kungora, férordna om
sakkunnig och att halla sammantrade i 6verklagningsmal som
foreslas i utredningen s 1441. Det innebar sannolikt i praktiken en
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inskrankning i 16 kap. 13 § miljobalken, s& val som den faktiska
mojligheten for enskilda att dverklaga.

Avsnitt 16.4.2 Konsekvenser for Lansstyrelserna

Lansstyrelsen instammer i att det i grunden ar 1ampligt med en fast
ansokningsavgift for provningar. Det kan aven vara rimligt med
tillkommande timavgift for ovanligt omfattande provningar.
Kommande utredning behover ta fasta pa att avgiftssystemet bygger
pa rimliga handlaggningstider for provning och for tillsyn och satta
avgifterna darefter.

Utan langsiktighet i finansieringen forsvaras myndigheternas
mojligheter att kunna rekrytera, utveckla och behalla ratt personal.

Det ar ocksa viktigt att avgiftsnivderna halls a jour 6ver tid.
Avgiftssystemet behover ha en inbyggd funktion for att hojas i takt
med att samhallets kostnader i 6vrigt hojs. Annars riskerar namnda
langsiktighet i finansieringen att urholkas 6ver tid.

Forslaget innebar en tydligare skyldighet for tillsynsmyndigheten
att bedriva arbete med omprovning. Det ar viktigt att systemet
for avgifter fangar upp tillsynsmyndigheternas finansiering av
aven det arbetet.

Avsnitt 16.4.10 Statsfinansiella konsekvenser

Lansstyrelsen instimmer i betdnkandets forslag pé sidan 2099 att
styckkostnaden for en provning bor baseras pa en
schablonberakning med ekvationen genomsnittlig arbetsinsats i
timmar ganger genomsnittlig timkostnad i kronor. I nulaget saknas
dock underlag for att gora detaljerade uppskattningar av
styckkostnaderna for respektive arendetyp, eftersom
provningsmyndigheternas tids- och resursatging inte foljs upp
tillrackligt detaljerat.

Bilaga 2 Underlag for berakningar

Timkostnad, sid 2104

I bilaga 2 finns en berdkning av rimlig timkostnad som landar pa 900
kronor (underlag for berakningar bilaga 2). Berakningarna baseras
pa 1600 timmar effektiv tid per person och ar.
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Lansstyrelsen ifrdgasatter den berakningen och anser att en rimlig
utgangspunkt for en timkostnad ar en effektiv arbetstid som ar lagre
an 1600 timmar. Det behover dock utredas vidare om for att hitta en
rimligt nationell niva for effektiv handlaggningstid.

Om utgangspunkten for timkostnaden ska var 1600 timmar effektiv
arsarbetstid ar det inte mojligt att uppnd en hog
avgiftsfinansieringsgrad. Da behover en stor del av kostnaderna
tillforas som skattefinansiering.

Provnings- och tillsynsarbetet inbegriper dessutom alltid andra
arbetsuppgifter som ar direkt relaterade till provningen eller
tillsynen, men som skots av andra handlaggare inom myndigheten
till exempel juridisk radgivning eller radgivning i sak fran
handliaggare inom narliggande sakomrdaden. I dagslaget finansieras
tid for sddana fragor inte alltid fran ratt delar fran
forvaltningsanslaget, utan istéllet fran mer 6vergripande delar eller
fran riktade medel tankta till andra omraden.

Lansstyrelsen konstaterar vidare att det sannolikt kommer vara
svart att uppnd hog kostnadstackning via avgifter. Avgiften ska
forvisso vara satt pa ett sddant sitt att exempelvis overhead-
kostnader som ar direkt relaterade till behovet av handlaggning ska
tackas upp av avgiften, men en myndighet har ocksa andra uppgifter
som sannolikt inte kan eller bor finansieras av avgifter. Exakt vilka de
uppgifterna kan vara blir olika for de olika aktuella myndigheter som
kommer att berdras av andringarna i forslaget, men det ror sig till
exempel om att svara pa remisser om lagforslag, att ge
tillsynsvagledning, kompetensutveckling, verksamhetsutveckling,
planering och uppf6ljning etc.

Lagstiftaren behover ocksa vara tydlig med vilka arbetsuppgifter
som faktiskt ar tankta att tackas av avgifter. Beroende pa vilka
arbetsuppgifter som lagstiftaren anser kan tackas av avgifter, si
kommer bedémningen av den rimliga nivan av effektiv
handlaggningstid att paverkas.

En mer utforlig utredning ar nédvandig for att komma fram till en
rimlig timkostnad och vilken arsarbetstid som ska utgéra underlag
for den berakningen.
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Omstallningskostnader/startkostnader Sid 2016

Lansstyrelsen konstaterar att det forvisso ar svart att berakna hur
stora kostnaderna blir for omstéllning mellan tva olika system for
miljoprovning, men var beddmning ar att den startkostnad som
redovisas i utredningen sannolikt ar en underskattning. Att bygga
upp en helt ny myndighet kommer i sig sjalvt vara dyrt sett till
rekrytering, upphandling med mera, och dartill kommer den
tillfalliga effektivitetsdipp som blir i skarven mellan tva olika
myndigheter och tva olika system.
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