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Nationellt yttrande éver miljétillstandsutredningen
- Seveso taleratten

Sammanfattning av Lansstyrelsens installning

Lansstyrelsen anser att taleratten for Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap (MSB) samt Lansstyrelserna ska
bibehallas i samma omfattning som i nuvarande lagstiftning.
MSB och Lansstyrelsen ar de enda myndigheterna som
nationellt och regionalt besitter tillrackligt bred kompetens
for att kunna driva och bevaka de allmanna intressena
avseende risk- och sikerhetsfragorna i den integrerade
miljo- och sakerhetsprovningen enligt miljobalken. Att MSB
och Lansstyrelsen innehar partsstallning och taleratt ar en
forutsattning for en rattssaker och likvardig miljo- och
sakerhetsprovning.

Lansstyrelsen anser att utredningens forslag om férandringar
i samradsprocessen (del 2, kap. 14.4, figur 14.2, s. 1060) strider
mot Artikel 15 i Sevesodirektivet (2012 /18 /EU), som staller
krav pa att den berérda allmdnheten tidigt far moéjlighet att
yttra sig over enskilda projekt. I en sakerhetsrapport som ska
ingd i en ansodkan ska det bland annat inga en redogorelse for
genomfort samrad enligt 13 § Sevesolagen. Utredningens
forslag pa forandrad samradsprocess innebar att
handlingsprogram och sakerhetsrapporten i en ansokan inte
ar komplett och att det inte ar magjligt att gora en rattssaker
tillstdndsprévning. For att uppfylla kraven i
Sevesolagstiftningen kommer ett separat Sevesosamrad
enligt 13 § Sevesolagen behova genomforas for
Sevesoverksamheter innan ansdkan kungors. I annat fall
riskerar tillstindsprévningen att férdrdjas.

Lansstyrelsens uppfattning ar att det finns féordelar med
forslaget att avdelning 4 i bilaga till FMH flyttas till ny bilaga
till MPF, da det blir tydligare for bAde verksamhetsutdvare
och myndigheter vad som omfattas av tillstdndsplikt.
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Lansstyrelsens standpunkt ar att verksamheter som omfattas
av den hogre kravnivan i Sevesolagstiftningen fortsatt ska
vara tillstandspliktiga. Det behodver dock vidare undersokas
vad generella lattnader i tillstdndsplikten innebar for
Sevesoverksamheter pa lagre kravniva. Att farre
verksamheter omfattas av tillstdndsplikt kan innebéra fler
Sevesoverksamheter dar riskerna och lokaliseringen inte
utretts lika langtgaende.

e Lansstyrelsen ska ha ratt att begara omprovning med
anledning av sitt tillsynsansvar utifran Sevesolagen och
miljobalken samt utifran det regionala perspektivet.

o Lansstyrelsen bedoémer att utredningen bor foresla ett
inforande av det undantag som finns med i Artikel 2 Seveso
[1I-direktivet for utvinning, namligen provbrytning, brytning
och bearbetning, av mineral i gruvor och dagbrott, inklusive
med hjalp av borrhal. Lansstyrelsen foreslar att 4 §
Sevesolagen andras genom att lagga till en ny punkt dar det
framgar att Lagen inte tilldmpas pd "6. sprdngarbete i
samband med provbrytning, brytning och bearbetning av berg
eller mineraler inklusive laddning i borrhdl.”

Beskrivning av Lansstyrelsens installning

Nedan utvecklar Lansstyrelsen de punkter som har redogjorts for i
sammanfattningen.

Begransning av vissa myndigheters taleratt (kap.
14.13)

Lansstyrelsen anser att taleratten for Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap (MSB) samt Lansstyrelserna ska
bibehéllas i samma omfattning som nuvarande lagstiftning. Skalet till
detta ar att MSB och Lansstyrelsen ar de enda myndigheterna som
nationellt och regionalt besitter tillrackligt bred kompetens for att
kunna driva och bevaka de allmanna intressena avseende risk- och
sakerhetsfrigorna i den integrerade milj6- och sidkerhetsprovningen
enligt miljobalken. Lansstyrelsen anser att detta ar sarskilt viktigt for
att sikerstélla en rattssiker och likvardig tillstdndsprovning 6ver
hela landet. Detta d& MSB har det nationella perspektivet och
Lansstyrelserna stér for den regionala kunskapen med
platskannedom och de omgivningsfaktorer som kan vara avgorande
for att sakerhetsfrdgorna omhandertas.
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Lansstyrelsen uppfattar att taleratten ar en av forutsattningarna for
att inneha partsstallning i miljoprovningsprocessen for att kunna
fora talan i miljoprovningar. For en rattssaker och likvardig
tillstandsprovning ar det en forutsittning att det finns kompetenta
motparter som kan hantera och bevaka de allmanna intressena i den
integrerade miljo- och sakerhetsprovningen. Dar ar Lansstyrelserna
en naturlig part (kap 14.13.3, s. 1512), men aven MSB. Utan dessa
parter i miljoprovningar ar det sannolikt att det i flera
provningsarenden kommer att saknas statliga motparter. Det bor
ses som naturligt att den myndighet som har huvudansvar for ett
omrade aven ges mojlighet att driva sina fragor i provningen. Det
bor dérfor inte dverlatas till andra myndigheter att behéva tolka
inneborden av andras yttranden.

Lansstyrelsen anser att det inte ar rimligt att andra statliga
myndigheter ges ansvar for att foretrada MSB och Lansstyrelserna i
att driva risk- och sdkerhetsfragorna. Sakerhetsfrdgorna kommer att
hamna i konkurrens med myndigheternas andra ansvarsomraden.

En forutsattning for att linsstyrelsen ska kunna delta pa ett effektivt
och rattssakert satt i framtida tillstdndsprovningar ar att det finns
personal som har god kunskap om verksamheten och de regionala
forutsattningarna. De forandringar som foreslas av utredningen
gallande provningsorganisationen riskerar att paverka mojligheten
att bibehalla och rekrytera senior personal som kravs for att kunna
leverera yttranden i ratt tid och till ratt kvalitét (kap. 16.4.2, s. 1595).

Lansstyrelsen uppfattar enligt utredningen 20 kap., s. 1750 att
underrattelse bor ske till de myndigheter och kommuner som har
taleratt enligt 20 kap. 12 § miljobalken (enligt utredningen
Naturvardsverket, HaV, lansstyrelsen och kommunen). Det framgar
av utredningen att ansokningshandlingarna alltid bor sandas till
beroérd lansstyrelse. Daremot ar det ndgot oklart i vilken grad
underrattelse kan komma att ske till MSB, Férsvarsmakten, SGU och
andra statliga myndigheter. Enligt lansstyrelsens uppfattning
foreligger det en risk att underrattelse inte alltid kommer att ske dar
s& ar nodvandigt till berérd myndighet, vilket aventyrar en effektiv
och rattssaker tillstandsprovning.

Lansstyrelsen vill tydliggora att det finns betydande risk- och
sakerhetsfragor utover de som regleras enligt Sevesolagstiftningen.
Det finns manga kemikalier som inte klassas som farliga &mnen men
som anda bidrar till en omfattade riskbild, exempelvis
koldioxidlagring som inte omfattas av Sevesolagstiftningen.
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Koldioxidlagring ar en sadan fraga som ur risk- och
sakerhetssynpunkt behéver hanteras som om den skulle omfattas av
Sevesolagstiftningen och darfor ar det extra viktigt att behorig
myndighet ar delaktig i tillstdndsprévningen och innehar taleratt for
att kunna inneha partsstallning. MSB och Lansstyrelserna ar sadana
naturliga parter. Andra exempel pé risk- och sékerhetsfragor utéver
Sevesofragor ar hur naturliga omgivningsfaktorer kan paverka
riskerna med en verksamhet t.ex. skred, erosionsskydd dar det ar
viktigt med nationell och regional kunskap om de forutsattningar
som foreligger.

Fragan om vilka tillstandsfragor som berérd myndighet ska
underrattas om av Miljoprovningsmyndigheten kan vara komplex.
Det finns en risk att alla verksamheter inte behandlas lika om inte
samma myndigheter ingar i de olika prévningarna, vilket strider mot
principen om objektivitet enligt den statliga vardegrunden.

Eftersom Lansstyrelsen uppfattar att 6verklaganderatten anvands
valdigt sallan (kap. 14.13.2, s 1508) av de statliga myndigheterna
inbegripet Naturvardsverket, Hav, MSB och Lansstyrelserna sa finns
det inget som pekar pé att tillstdndsprovningarna effektiviseras
genom att ta bort taleratten for MSB och Lansstyrelserna. Effekten
kan bli motsatt.

Lansstyrelsen vill vara tydlig med att myndigheten generellt ar
mycket restriktiv med att nyttja 6verklaganderatten, men att da den
nyttjas ar det oftast en viktig fraga kopplad mot rattspraxis. I
sammanhanget kan namnas att Lansstyrelsen i vissa fall gor
anslutningsoverklaganden da annan part ¢verklagar ett tillstdnd for
att hantera fragor som kan vara av betydelse. Villkorsfragor kan bli
rattspraxis, exempelvis implementeringen av begransningsvarden.

En férandrad miljdbedémnings- och
tillstandsprocess (kap. 14.4) - samradet

Utredningen foreslar forandringar i processen for samrad och att
samradet ska ske forst nar ansokan ar komplett och kungjord (kap
14.4, figur 14.2, s. 1060). Lansstyrelsen uppmarksammar utredningen
pa foljande. For att uppfylla kraven i Sevesolagstiftningen behover
ett separat Sevesosamrad genomforas for Sevesoverksamheter som
ar tillstdndspliktiga eller granskningspliktiga innan ansdkan ldmnas
in.
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Handlingsprogram och sakerhetsrapport enligt Sevesolagstiftningen
ar inte kompletta i en ansOkan om tillstdnd utan en
samradsredogorelse for genomfort samrad enligt 13 § Sevesolagen. I
nuvarande ratt har detta implementerats enligt 6 kap. miljobalken
for att undvika dubbla bedémningar eller samrad i enlighet med
Artikel 13 i Sevesodirektivet (2012 /18 /EU). Vidare staller aven
Sevesodirektivet enligt Artikel 15 (och 13) krav pa allmdnhetens
deltagande samt att samradet sker tidigt i tillstandsprocessen, vilket
inte kommer att vara fallet enligt utredningens forslag.
Lansstyrelsen anser att detta strider mot Sevesodirektivet samt att
det aven riskerar att fordréja tillstdndsprévningen.

Att samradet sker tidigt i tillstdndsprocessen ar nddvandigt for att
minska riskerna for en utdragen tillstdndsprovning. Ta ett exempel
med en ansokan dar sakerhetsrapporten inte ar komplett och
ansoOkan kungjorts. I det efterfoljande samradet framkommer att det
for lokaliseringen inte har tagits hansyn till t.ex. skredrisker eller
risker fran narliggande verksamheter. Detta kan innebara att
riskanalyser maste goras om och sikerhetsrapporten kompletteras,
vilket innebar att tillstdndsprovningen kommer att férsenas. Hade
samradet skett pa ett tidigt stadium hade detta kunnat hanteras
med ordinarie riskanalyser och tidplanen hade hallits.

Tillstandsplikt Seveso

Var utgangspunkt ar att om all tillstandsplikt ska samlas i en
forordning sé bor det aven galla tillstandsplikt pga. hantering av
farliga amnen (Sevesoverksamheter pa hogre kravnivan) som nu
finns listade i FMH-bilagan (Avdelning 4 i férordningen (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och halsoskydd).

Utredningen foresldr att nuvarande avdelning 4 i bilaga till FMH
flyttas i sin helhet till en ny bilaga till MPF. Lansstyrelsens
uppfattning ar att det finns flera féordelar med denna dndring da det
blir tydligare fér bade verksamhetsutdévare och myndigheter vad
som omfattas av tillstandsplikt d& det samlas i en férordning.

Lansstyrelsens uppfattning ar ocksa att ingen féorandring sker i vad
som omfattas av tillstdndsplikt enligt avdelning 4 i bilagan till FMH
vilket ocksa lansstyrelsen bedomer vara dndamaélsenligt.

Lansstyrelsens standpunkt ar att verksamheter som omfattas av den
hogre kravnivan i Sevesolagstiftningen ska fortsatt vara
tillstandspliktiga. Linsstyrelsen anser att dven Sevesoverksamheter
pa hogre kravniva bor ha en verksamhetskod for att underlatta
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rapportering och databehandling, detta saknas i nuvarande forslag
till andring i MPF (se 1kap. 5 § i Forslag till forordning om andring i
miljoprovningsférordningen (2013:251)).

Det behover vidare undersokas vad generella lattnader i
tillstandsplikten innebar for Sevesoverksamheter pa lagre kravniva.
Det kommer sannolikt bli fler Sevesoverksamheter pé lagre kravniva
som framover inte kommer ha omfattats av en provning. Det skulle
dé innebara fler verksamheter dar riskerna och lokaliseringen inte
utretts lika langtgaende.

Ratten till att begara omprévning

Det ar svart att fa en 6verblick om rétten till omprévning och hur
den avses att begransas. Oaktat det anser vi att tillsynsmyndigheten
och Lansstyrelsen behover ha mojlighet att begara en omprovning.

Lansstyrelsen ska ha ratt att begara omprovning med anledning av
sitt tillsynsansvar utifrdn Sevesolagen och miljobalken, samt utifran
det regionala perspektivet.

Undanta sprangarbeten fran kraven i
Sevesolagen

Lansstyrelsen bedomer att utredningen bor foresla ett inféorande av
det undantag som finns med i Artikel 2 Seveso IlI-direktivet for
utvinning, namligen provbrytning, brytning och bearbetning, av
mineral i gruvor och dagbrott, inklusive med hjélp av borrhal. Detta
onskemal har funnits under lingre tid av myndigheterna och
branschen. MSB har genom en hemstallan till Justitiedepartementet
begart andringen redan 2021-11-30, dnr 2021-07399. Att omfatta
denna typ av sprangarbeten (sprangamnen i borrhal) ar en
overimplementering av Sevesodirektivet.

Lansstyrelsen foreslar att 4 § Sevesolagen dndras genom att lagga till
en ny punk dar det framgar att Lagen tilldmpas inte pd

"6. sprdngarbete i samband med provbrytning, brytning och
bearbetning av berg eller mineraler inklusive laddning i borrhdl.”



	Nationellt yttrande över miljötillståndsutredningen – Seveso talerätten
	Sammanfattning av Länsstyrelsens inställning

	Beskrivning av Länsstyrelsens inställning
	Begränsning av vissa myndigheters talerätt (kap. 14.13)
	En förändrad miljöbedömnings- och tillståndsprocess (kap. 14.4) - samrådet
	Tillståndsplikt Seveso
	Rätten till att begära omprövning
	Undanta sprängarbeten från kraven i Sevesolagen


