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Sammanfattning

o Linsstyrelsen stéller sig bakom att, 1 enlighet med utredningens
forslag, lagga tillstindsprovningen pa lansstyrelsernas
miljoprovningsdelegationer (MPD) men att bade MPD-organisationen
och arbetsformerna behover ses 6ver och fortydligas.

e Linsstyrelsen delar utredningens férslag om att ta bort
forstainstansprovningen fran domstolarna och renodla deras roll till att

bli en 6verprévningsinstans.

e Liansstyrelsen anser att talerédtten for Myndigheten for samhallsskydd
och beredskap (MSB) samt Linsstyrelserna ska bibehallas i samma

omfattning som 1 nuvarande lagstiftning.

e Linsstyrelsen tillstyrker att den svenska miljéprovningsprocessen
anpassas till EU-lagstiftningen men anser att myndighetssamrad bor
vara obligatoriska i tidigt skede pa samma sitt som i dagsliget.

e Liansstyrelsen instdmmer i forslaget att provningsmyndigheten ska
hantera fragor om tvangsritt, ersittning- och skadestandsfragor inom
ramen for tillstindsprévningen och att Mark- och miljodomstolen dven
fortsdttningsvis ska hantera stimningsmal.

e Fordelningen av verksamheter i de olika prévningssparen behover
utredas narmare och det behovs en férdjupad genomgang dér hansyn
tas till nuvarande kunskap om verksamheters miljopaverkan for att fa
till ett enkelt och transparent system.
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e Linsstyrelsen anser att det finns stora utmaningar med den foreslagna
forskjutningen fran provning till tillsyn. En mer aktiv
tillsynsmyndighet forutsétter bland annat att det finns tillrdckliga
resurser.

e Linsstyrelsen avstyrker forslaget att avskaffa mojligheten att delegera
beslut om villkor av mindre betydelse till tillsynsmyndigheten.

e Linsstyrelsen anser att riksintressemyndigheten Riksantikvarieimbetet
bor ges taleritt nir det giller allminna kulturmilj6intressen.

e Linsstyrelsen instimmer med att det finns behov av fortsatt utredning

av finansiering och avgiftsnivéer.

En ny organisation for miljoprévning

Lansstyrelsen ser for- och nackdelar med utredningens alternativ vad giller var
miljotillstandsprovningen ska vara organiserad. Oavsett om
miljotillstindsprovningen hamnar pé en ny myndighet eller koncentreras till
firre miljoprovningsdelegationer 4r det centralt att det sékerstills att det finns
tillrackliga resurser for att uppfylla utredningens hogt uppsatta effektmal, inte
minst de kortare tidsfristerna for en tillstandsprovning. Oaktat alternativ
kommer det dven att krivas ytterligare utredningar och analyser for att
sikerstilla att alla de organisatoriska (styrning, kontor, HR m.m.) och
strukturella forutsittningar (rutiner, stodsystem m.m.) som krivs for en effektiv
miljétillstandsprovning kommer pa plats.

Lansstyrelsen har under flera &r haft stort fokus pa att korta
handldggningstiderna for miljoprévningsdrenden bl.a. genom att effektivisera
samrad, ta fram vigledningar (vanliga kompletteringsfragor m.fl.), deltagit pa
kommunbesok och anordnat miljo- och konsultdagar. Detta tillsammans med
att milj6provning har fatt ytterligare budgettilldelning har resulterat i att den tid
det tar att fa ett beslut 1 ett tillstandsirende néstan har halverats fran 2018, se
diagram.
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Diagram 1. Handlaggningstid i dagar (medel/median) for tillstandsbeslut f6r helprévningar, fran

inkommen ansokan till beslut.

Linsstyrelsen anser liksom utredningen att det dr mest andamalsenligt att ett
farre antal forvaltningsmyndigheter provar tillstandsfragor som ror
tillstandspliktiga milj6farliga verksamheter.

Flera fordelar med en ny myndighet

Lansstyrelsen bedomer att flera av de utmaningar som finns i dagens
prévningssystem skulle kunna hanteras genom att inrédtta en ny, samlad
myndighet. En sadan myndighet skulle kunna stérka styrningen, framja
gemensamma arbetssitt och bidra till en mer enhetlig tillimpning av
regelverket pa nationell niva. Att miljoprovningen samlas inom en sirskild

myndighet kan ocksa oka legitimiteten och ge fragorna en storre tyngd.

De foreslagna fordandringarna rér bade var miljoprévningen ska vara
organiserad och hur provningsprocessen ska ga till. Att samtidigt fordndra bade
process och organisation dr dock tidskrdvande och kan medféra risker for
langre handldggningstider, i en tid dir den gréna omstéllningen behover
prioriteras. Lansstyrelsen utesluter inte ett stegvis inforande, dir en 6versyn
och utveckling av prévningsprocessen prioriteras i ett forsta steg. Forst
dérefter, och om behov kvarstar, bor frigan om en ny organisationsstruktur
Overvégas.

Koncentrering till sex miljoprévningsdelegationer

Lansstyrelsen stiller sig déarfér bakom att, i enlighet med utredningens forslag,
koncentrera tillstandsprovningen pa lansstyrelsernas
miljoprovningsdelegationer. Léansstyrelsen delar dven utredningens forslag om
att ta bort forstainstansprovningen fran domstolarna och renodla deras roll till
att bli en 6verprovningsinstans. Lansstyrelsen anser att en utgangspunkt vid
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koncentrering bor vara att forlagga miljéprovningsdelegationerna till de lin
som har manga tillstandspliktiga verksamheter och prévningsirenden, och pa
sa sitt en mojlighet att bygga upp en bra kompetens. Linsstyrelsen ser dven
fordelar, inte minst en 6kad enhetlighet och bittre samordning med andra
statliga myndigheter, med att koncentrera miljoprovningsdelegationerna i
enlighet med den regionala indelning som anges i forordning (2022:593) om
vissa forvaltningsmyndigheters regionala indelning.

En prévning hos firre miljoprévningsdelegationer ger en bittre forutsittning
for en enhetlig rattstillimpning. For att detta ska fungera fullt ut krdvs dock att
forutsittningarna for miljoprovningsdelegationen ses 6ver och fortydligas.
Linsstyrelsen anser, &ven om miljéprovningsdelegationen uppfyller kravet pa
att vara sjilvstindigt beslutande, att det finns en otydlighet, bade internt inom
myndigheten men framfor allt externt, vad géller lédnsstyrelsens olika roller 1
provningsprocessen. Lansstyrelsen konstaterar dven, liksom det utredningen
framfGr, att det finns olikheter mellan miljoprovningsdelegationerna vad giller
arbetssitt. Otydligheten riskerar att bidra till en forsimrad legitimitet och
forstaelse for miljotillstandsprovningen i stort.

Lansstyrelsen anser att beslutsfunktionen fortsatt bor ligga pa av regeringen
utpekade personer, en jurist och miljosakkunnig. For att tydliggora
miljoprovningsdelegationen och linsstyrelsens olika roller bor bl.a.
forordningen om miljoprévningsdelegationer uppdateras och kompletteras med
bestimmelser om att dven den beredande handléggaren i likhet med
ordforanden och miljosakkunnig ska omfattas av samma begrinsningar (23-24
§§) 1 vilka uppgifter som far genomforas vid tjanstgéring utanfor
miljoprovningsdelegationen. Pa sa sitt klargors att handlaggaren inte samtidigt
i egenskap av lansstyrelsen ska tillvarata miljéintressen och andra allminna
intressen 1 provningsarendet. Detta kommer att tydliggora
miljoprovningsdelegationens roll gentemot ldnsstyrelsens ¢vriga verksamhet
och samtidigt ge en mer likriktning vad géller hantering av de lansstyrelser som

inte har en egen miljoprévningsdelegation.

Under flera ar har det tagits fram gemensamma arbetssitt, rutiner och mallar
for att likrikta arbetet hos miljéprovningsdelegationerna nationellt. Detta
arbete behover intensifieras och forordning om miljoprovningsdelegationer
behover ha sin utgdngspunkt i detta bl.a. tydliggéras med forvintningar som
bygger pa att miljoprovningsdelegationerna fritt kan dela kompetens, stodja
varandra vid arbetstoppar samt aktivt arbeta med gemensam utveckling och ha

en nationell samordning.

Liansstyrelsen bedomer att en fordndring av arbetssitt inom
miljoprovningsdelegationen riskerar att, i alla fall initialt, férlinga
tillstandstiden for verksamheter som tillstdndsprovas. Personal ska rekryteras
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och arbetssitt ska komma pa plats samtidigt som en ny prévningsprocess ska
implementeras. Erfarenheten fran sammanslagningen av
miljoprovningsdelegationer 2011 visade for Lansstyrelsens Skénes del att
handldggningstiden paverkades negativt under flera ar bl.a. pa grund av att
resurstillskottet inte motsvarade den 6kade drendebalansen och att det var svart
att rekrytera handldggare med erfarenhet av miljoprévningsiarenden. Att justera
miljoprovningssystemet inom befintlig myndighetsstruktur bedoms dock
innebira betydligt lagre omstéllningskostnader och kortare startstracka jamfort

med att starta en ny myndighet.
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En tydligare miljobedémnings- och
provningsprocess

Lansstyrelsen tillstyrker att den svenska miljoprovningsprocessen anpassas till
EU-lagstiftningen. For att fa ett effektivt och forutsdgbart system ser
lansstyrelsen dock behov av foérindringar av de férslag som utredningen lagt
fram.

Forandring av samradet

Myndighetssamrad bor vara obligatoriska i tidigt skede pa samma sétt som i
dagsldget. Samrad med de som kan antas bli sdrskilt berérda av verksamheten
eller atgirden ska ske i ett tidigt skede av processen (innan ansdkan limnas in)
i tillstandssparet.

Lansstyrelsen bedomer att det finns flera férdelar med att halla samraden pa
liknande sitt jamfort med dagslaget. Omfattande arbete med att forbittra
samraden har genomfo6rts/genomfo6rs av ldnsstyrelserna under senare ar.
Lansstyrelsens erfarenhet dr att ett vil genomfort myndighetssamrad sparar tid
fran den senare delen av processen och bidrar till att lyfta eventuella brister i ett
tidigt skede, sa att beslutsunderlaget uppnar god kvalitet. Verksamhetsutévaren
ges mojlighet att revidera sin ansékan och miljokonsekvensbeskrivning innan
den last sig vid en l6sning eller genomfé6rt kostsamma undersokningar.

Enligt forslaget sa ska en ansokan om miljétillstand, pa motsvarande sétt som
for en ansokan om tillstand till vattenverksamhet idag, innehélla uppgift om
identifierade sakdgare. Det dr oklart hur verksamhetsutévaren ska klara av att
uppfylla detta krav i den f6éreslagna processen. Det ér lansstyrelsens upplevelse
att det underlag som presenteras avseende sakégare 1 dagens struktur till stor
del baseras pa uppgifter som framkommer i samradsskedet, t.ex. till foljd av att
det tillkommer information om brunnar, andra pagaende vattenverksamheter,
osv. Som en konsekvens av att den obligatoriska kontakten med berord
allméinhet hamnar langre fram i den nya processen riskerar det att tillkomma
betydelsefull information i ett sent skede, vilket kan forldnga processen och
foranleda on6diga omtag.

Lansstyrelsen anser att utredningens forslag om forandringar i
samradsprocessen risker att strida mot Artikel 15 i Sevesodirektivet
(2012/18/EU), som stiller krav pa att den berérda allminheten tidigt far
mojlighet att yttra sig Gver enskilda projekt. I en sdkerhetsrapport som ska inga
1 en ansokan ska det bland annat inga en redogorelse for genomfort samrad
enligt 13 § Sevesolagen. Det framgar av 9 § forordningen (2015:236) om
atgirder for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga
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kemikalieolyckor. En fordndrad samradsprocess enligt utredningens férslag
innebdr att handlingsprogram och sikerhetsrapporten i en ansékan inte ar
komplett och att det inte dr mojligt att gora en rittssiker tillstandsprovning. For
att uppfylla kraven i1 Sevesolagstiftningen kommer ett separat Sevesosamrad
enligt 13 § Sevesolagen behova genomforas for Sevesoverksamheter innan
ansokan kungors. I annat fall riskerar tillstindsprévningen att fordrojas.

Inom nuvarande organisation sker det ett nira samarbete mellan olika enheter
pa Lansstyrelsen tidigt i processerna. Detta har lett till att det finns m6jlighet
for verksamhetsutovare att redan i undersokningssamrad/avgriansningssamrad
far vardefulla inspel och dven tidig information om parallella provningar som
behovs, exempelvis tillstand enligt Kulturmiljolagen. Lansstyrelsen ser att en
minskad sakkunskap i t.ex. kulturmiljéfragor i tidigt skede kan leda till att olika

prévningar inte taktar i varandra.

Utredaren skriver att det inte finns nagot som hindrar verksamhetsutovaren fran
att frivilligt halla férberedande samrad med berdrd allménhet och att det skulle
kunna vara en fordel for att efterf6ljande process ska bli smidig och
overklaganden ska kunna undvikas. En saddan frivillighet riskerar att processen
blir mer of6rutsebar for sékanden och motverkar darmed utredningens syfte.
Utredningen tar dven upp att nuvarande avgriansningssamrad gar lingre 4n vad
MKB-direktivet kriver men dnda beskrivs utgéra en bra tillimpning (good
practice) i EUs vigledning och att nagot liknande sker enligt finsk ritt idag.
Det ar viktigt att prévningsprocessen ér tydlig och transparent dven for den som
ska tillimpa regelverket. Sadant som beskrivs som good practice bér inte tas
bort.

Om frivillighet angaende samrad med allménheten tidigt i processen kvarstar ar
det oklart om lansstyrelsen (eller provningsmyndigheten) ska férvintas
medverka vid varje forfragan. Lansstyrelsens erfarenhet ar att bolagen kommer
vilja ha sidana samrad. Det kommer didrmed sannolikt kridva resurser som
utredningen inte tagit hiansyn till.

Lansstyrelsen befarar att ett offentligt samrad sent i processen, sdsom i
foreslaget tillstandsspar, riskerar att leda till fler kompletteringar och att
processen bade fordréjs och riskerar att bli mer kostsam for sékanden. Samrad i
tidigt skede kan dven bidra till att ge mer acceptans hos allmédnheten och ge
bolaget input som styr dem i ritt riktning.

Méjlighet att komplettera eller avvisa

Ett bristfilligt underlag gor det svart for remissinstanserna att lamna konkreta
synpunkter. Provningsmyndigheten behover dirfor ges mojlighet att begéra
kompletteringar och vid behov dven avvisa undermaliga underlag. Problemet
finns dven idag gillande samradsunderlag och ansokningshandlingar och i
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nuldget far avvisning endast ske om brist kvarstar efter
kompletteringsforelidggande.

Forslag till sarskilda tidsfrist fér avgransningsyttrande

Lansstyrelsen motsitter sig utredningens foreslagna tidsfrist pa 45 dagar for
framtagande av ett avgriansningsyttrande. Lansstyrelsen anser att det finns ett
behov av ett myndighetssamrad och ibland dven med enskilda fér att kunna
beakta tidiga synpunkter innan prévningsmyndigheten ldmnar ett
avgransningsyttrande vilket inte kan inrymmas inom de féreslagna 45 dagarna.
Liansstyrelsen har tagit fram ett eget forslag vad giller tidsfrister for
avgransningsyttrande, se bilaga 2 nytt forslag avgrinsningsyttrande.

Moderna miljévillkor for tillstandspliktig vattenverksamhet for
produktion av vattenkraftsel

Lansstyrelsen instimmer 1 forslaget att de nya bestimmelserna i miljébalken
inte ska tillimpas vid provning av tillstandspliktig vattenverksamhet for
produktion av vattenkraftsel om verksamheten omfattas av en sadan nationell
plan for moderna miljovillkor som avses i 11 kap. 28 § miljobalken. Det krivs
diremot ett klargérande for att sikerstilla att alla provningar som omfattar sa
kallade NAP-anlidggningar ingar i 6vergangsbestimmelsen. Det vill sdga
ansokan om tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken och anstkan om &ndring
enligt 16 kap. 2a § miljobalken. Vi delar utredningens uppfattning att det &r
mest effektivt att provningen fortsatt handlaggs av Mark- och miljodomstolen.
Mark- och miljodomstolarna har som utredningen sidger redan tillforts resurser
for att kunna hantera de omfattande provningarna. Om man byter
préovningsmyndighet efter att prévningarna pagatt i flera ar finns en stor risk att
man tappar fart. Detta sagt sa finns det ocksa nackdelar med forslaget att
prévningarna ska ligga kvar hos Mark- och miljodomstolen. Till exempel finns
manga sa kallade “mellanliggande anlidggningar” som inte omfattas av
nationella planen, men som behover atgirdas for att kunna uppna storsta
mojliga vattenmiljonytta. Dessa anliggningar kommer att hanteras av den nya
préovningsmyndigheten vilket forsvarar mojligheten att fa den efterstriavade
helhetssynen pa paverkan pa vattendragen och miljokvalitetsnormen for vatten.
Det behover tydliggoras att det inte bara dr omprévning for moderna
miljovillkor enligt 24 kap. 10 § miljébalken som ska omfattas av
overgangsbestimmelsen. Overgingsbestimmelsen behover dven inkludera
tillstdndsprévningar och ansokningar om dndringstillstand for
vattenkraftsverksamheter som ingér i den nationella planen.

Detta behovs da alla vattenkraftsverksamheter som ingér i den nationella
planen idag inte har ett tillstand, eller sa &r tillstandsfragan oklar. Det kan
dérfor bli aktuellt med en tillstandsprovning enligt 11 kap. 9 § miljobalken for
att f moderna miljovillkor, antingen for hela eller delar av verksamheten.
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Det ar dven rimligt att Mark- och miljodomstolen fortsatt hanterar
andringstillstand for vattenkraftsverksamheter som &r anmilda till den
nationella planen men som dnnu inte genomgatt en provning fér moderna
miljovillkor.

Utredningen foreslar att de sérskilda bestimmelser som giller for moderna
miljovillkor for produktion av vattenkraftsel bor upphora att gélla nér en forsta
prévning av svensk vattenkraft har genomforts. Efter detta anser utredningen
att de nya bestimmelserna om omprovning enligt 24 kap. 5 § miljobalken &r
tillrackliga. Skyldigheten for verksamhetsutévaren att sjalv se till att
verksamheten har moderna milj6villkor tas bort.

Lansstyrelsen anser att det dr angeldget med en reglering som sikerstiller att
tillstanden for vattenkraftsverksamheter halls uppdaterade och ar forenliga med
EU-ritten. Ansvaret for att tillstanden dr uppdaterade behover ligga pa
tillstandshavaren, inte tillsynsmyndigheten.

Tvangsratt, ersattning- och skadesténdsfragor

Lansstyrelsen instimmer 1 forslaget att provningsmyndigheten ska hantera
fragor om tvangsritt, ersittning- och skadestandsfragor inom ramen for
tillstandsprévningen samt att Mark- och miljodomstolen dven fortséttningsvis
ska hantera stimningsmal. Linsstyrelsen delar utredningens uppfattning att det
ar mest effektivt om fragorna hanteras av prévningsmyndigheten. Vi haller
med att dessa fragor sillan tynger tillstandsprévningen och att sambanden
mellan villkorsfragor och ersittningsanspraken gor att det 4r mest lampligt att
fragorna hanteras samlat. Det &dr dven positivt att de sakidgare som blir berérda
av en gransknings- eller tillstandspliktig vattenverksamhet inte behdver bevaka
sina intressen i tva skilda processer.

Andring av 24 kap. 13 § miljbalken

Lansstyrelsen tillstyrker att det foreslas en dndring av bestdmmelsen i 24 kap.
13 § miljobalken sa att den dven omfattar vattenverksamhet. Det finns en lucka
1 den befintliga lagstiftningen som innebér att en verksamhetsutévare med
tillstand till bortledande av grundvatten inte sjdlv kan begira aterkallelse av
tillstandet, om det inte sker i samband med inhdmtande av domstolens
godkénnande enligt 11 kap. 22 § miljobalken 1 samband med att bortledande
ska upphora.

Justerad reglering om val av plats (2 kap. 6 § miljébalken)

Det ar positivt att det tydliggors att hinsyn ska tas till sadan planldggning for
omradet som har beslutats enligt plan- och bygglagen och att de inkluderar
planer sasom dversiktsplaner och regionplaner som har en vigledande funktion

vid provningen av lamplig anviandning av mark- och vattenomraden.
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Lansstyrelsen vill sérskilt framhalla att 6versiktsplanen behover ldsas
tillsammans med lidnsstyrelsens granskningsyttrande for att vara en relevant
vigledning for lokaliseringen/val av plats. I lansstyrelsens granskningsyttrande
framgar statens stillningstagande till kommunens 6versiktsplan.

Taleratt for Riksantikvarieambetet

Liansstyrelsen anser att riksintressemyndigheten Riksantikvarieimbetet bor ges
talerdtt nér det géller allmédnna kulturmiljéintressen, i likhet med
Naturvardsverkets foreslagna talerdtt. Kulturmiljo ér en del av miljobegreppet
och det kan krivas att 4ven dessa fragor hanteras pa nationell niva, inte bara

inom ramen for Linsstyrelsens taleritt inom ldnet.

MKB-myndighet
Ellagen

Lansstyrelsen avstyrker forslagen om att miljoprovningsmyndigheten ska ta
over rollen som MKB-myndighet avseende ellagen.

Nitkoncessioner enligt ellagen prévas idag och enligt utredningens forslag av
energimarknadsinspektionen (Ei). Linsstyrelsen samrader idag med nitigaren
under miljébedémningsprocessen och yttrar sig 6ver MKBn till Ei.
Utbyggnaden av elnitet dr en prioriterad fraga pa ldnsstyrelsen och starkt
kopplad till energiplanering och regionala f6rutsittningar for en gron
omstillning. Hela processen med elndtsbyggande dr idag lang och mycket
arbete har lagts fran bade berérda myndigheter och nitbolag pa att hitta
arbetsformer som kortar ledtiderna. Det sdgs i utredningen att drenden enligt
Ellagen ir sillan drenden. Lansstyrelserna ser en 6kande drendeméngd i takt
med ett 6kat behov av nya ledningar och reinvesteringar.

Enligt utredningens forslag ska miljoprovningsmyndigheten ta 6ver rollen som
MKB-myndighet och yttra sig till Ei. Lansstyrelsen ska dock fortfarande yttra
sig over ansokan till Ei. Det finns en uppenbar risk att ledtiderna for
nitkoncessioner forlangs om fler myndigheter blir inblandade.
Miljoprovningsmyndigheten kommer att remittera lansstyrelsen, vilket innebér
att lansstyrelsen fortsatt kommer att vara involverad i handlaggningen men som

en remisspart.

Lansstyrelsen vill 4ven patala behovet av tidiga samrad i processen med
prévningar av nitkoncessioner. Elledningar paverkar stora omraden och vitt
skilda intressen. Det dr darfor viktigt att sokanden tidigt far en Gverblick 6ver
samtliga intressen som paverkas och kan ta fram flera alternativ pa strackning

baserat pa information som inhdmtas i samradet.
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Véglagen och lag om byggande av jarnvag

Lansstyrelsen instimmer 1 att det krivs fordjupade utredningar f6r att kunna
bedoma om det dr lampligt att Gverfora rollen som MKB-myndighet fran
Lansstyrelsen till miljoprovningsmyndigheten avseende viglagen och lagen om
byggande av jarnvig. I avvaktan pa detta bor ansvaret fortsatt ligga pa
lansstyrelsen.

Lansstyrelsen vill i sammanhanget uppméirksamma att om forslagen i
utredningen genomf6rs och Lansstyrelsen fortsatt &r MKB-myndighet for vig-
och jarnvégsplaner krivs samordning med vigforordning (2012:707) och
forordning (2012:708) om byggande av jarnvig eftersom hinvisningar i dessa
forordningar gors till 8 § och 9 § 1 miljobedomningsforordningen. Den
forslagna fordandringen i 17 § punkt 4 miljobedémningsforordningen behover
samordnas med viglagen (1971:948) och lag (1995:1649) om byggande av
jarnvdg och Linsstyrelsens uppgifter i vig- och jarnvigsplanerna.

Lansstyrelsen vill d4ven uppmirksamma med hédnvisning till kap /4.8.13
Miljoprovningsmyndigheten tar éver rollen som MKB-myndighet vid provning
enligt vissa sektorslagar, Modell 3 — viglagen och lagen om byggande av
jarnvag dar det anges att “Till skillnad fran minerallagen eller de andra
sektorslagar som beskrivs nedan finns inget utpekat ansvar for lansstyrelsen att
yttra sig om miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljniva.” att det
114 b § tredje stycket viglagen samt 2 kap 2§ tredje stycket lag om byggande
av jarnvig anges att “Lansstyrelsen ska verka for att
miljokonsekvensbeskrivningen far den omfattning och detaljeringsgrad som
behovs for provningen av vigplanen. Om den som avser att bygga vigen begir
det, ska linsstyrelsen redovisa sin bedomning i fridgan. Lansstyrelsens

redovisning dr inte bindande”.

En ny tillstdnds- och granskningsplikt

Miljéfarliga verksamheter

Lansstyrelsen anser att det finns ett antal verksamheter som borde byta
provningsspar utifran det forslag som lagts fram. Bade granskningspliktiga till
anmélningspliktiga, anmélningspliktiga till granskningspliktiga och
granskningspliktiga till tillstandspliktiga. Det dr lansstyrelsens erfarenhet att
manga verksamheter som inte &r BMP per automatik enligt forslaget, klassas
som det idag och kommer vid en beddmning dven framgent utgéra BMP.
Dirfor behovs en fordjupad genomgang av utredningens forslag dar
verksamheter som erfarenhetsmassigt har stor miljopaverkan klassas som BMP
per automatik pa nationell niva dven efter dndringarna. Det skulle forenkla,
fortydliga och snabba upp processen for aktuella verksamheter, da de slipper
bli avvisade i granskningssparet. En mer diversifierad indelning medger dven
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en bittre avvigning av provningsniva, framfor allt for verksamheter med
mindre omfattning dar det dr lampligt att prova genom anmilan. Pa sa sitt kan
prévningen forenklas dér det inte finns behov av utdkad prévning och
granskning. Det skulle dven gora processen tydligare och mer effektivt for
provningsmyndigheten. Oversynen av provningsspar for olika miljopaverkande
verksamheter bor beakta om dessa dven inkluderar provningspliktig
vattenverksamhet, och kan med férdel samordnas med den foreslagna
oversynen for vattenverksamheter, se nedan.

Vidare dr det sa att om man slar thop fo6r manga verksamhetskoder riskerar
skrivningarna att bli for generella och dédrmed vara svartolkade bade for
néringslivet och for prévningsmyndigheten. I bilaga 1 till yttrandet finns
exempel pa verksamheter som ldnsstyrelsen ser borde byta spar, saknas eller &r
otydliga.

Utredningen foreslar att nuvarande avdelning 4 i bilaga till FMH (verksamheter
med hantering av kemiska dmnen) flyttas i sin helhet till en ny bilaga till MPF.
Lansstyrelsens uppfattning ar att det finns flera fordelar med denna &ndring da
det blir tydligare for bade verksamhetsutovare och myndigheter vad som
omfattas av tillstandsplikt da det samlas i en férordning.

Lansstyrelsens staindpunkt dr att verksamheter som omfattas av den hogre
kravnivan i Sevesolagstiftningen fortsatt ska vara tillstandspliktiga.
Liansstyrelsen anser att &ven Sevesoverksamheter pa hogre kravniva bor ha en
verksamhetskod for att underlitta rapportering och databehandling, detta
saknas 1 nuvarande forslag till andring i MPF (se 1 kap. 5 § 1 Forslag till
forordning om dndring i miljoprévningsforordningen (2013:251)).

Vattenverksamheter

Lansstyrelsen ar positiv till att pa ett tydligare sitt definiera vilka
vattenverksamheter som kriver miljotillstand och vilka som endast omfattas av
krav pa anmélan. Den nya granskningsplikten &r vilkommen pa sé sitt att den
mojliggor en enklare och snabbare provning for vattenverksamheter som har en
begrinsad paverkan pa miljon, men som inte ryms i anmilningsplikten.

Pa ett flertal punkter skiljer sig den svenska definitionen av vattenverksamhet i
miljobalken fran forteckningarna 6ver vattenverksamheter i MKB-direktivets
bilagor, och ddrmed uppdelningen i utredningens forslag till bilaga 1 och 3 till
miljoprovningsforordningen. Att utredningen, pa foreslaget sitt, kombinerar
MKB-direktivets begrepp med “nationell” bendmning riskerar att skapa
otydlighet, och belyser behovet av en mer grundlig genomgang av
uppdelningen av prévningsniva for olika verksamheter innan férslagen

genomfors.



Lansstyrelsen Skane Yttrande 13 (29)
2025-06-12 4331-2025

Ett exempel pa detta giller begreppet markavvattning. Miljobalkens definition
omfattar bland annat atgérder som syftar till att skydda mot vatten. 1 Skane har
detta foranlett att omfattande invallningsprojekt som till exempel det kring
Falsterbonéset provats som markavvattning, &ven om atgirden i grunden inte
star 1 konflikt med intresset av att bevara befintliga vatmarker. I presenterat
forslag skulle en atgird som denna i framtiden sannolikt kategoriseras som en
anldggning for skydd mot havet, och sorteras in under punkten 93
(verksamhetskod 100.11).

Bakgrunden till dagens sirreglering av markavvattning som tillstandspliktig
utan undantag (annat dn for viss tickdikning) har varit att skydda och bevara
vatmarker, vilket 1 allminhet inte borde sta 1 konflikt med intresset av att
skydda ett omrade mot framtida, 6kade vattenméngder. Da definitionen i
miljobalken foreslas kvarsta of6érindrad bor det dock, oaktat punkten 93, dven
fortsittningsvis definieras som markavvattning, och dven kriva granskning
enligt punkten 97 (100.15), samt pa vissa hall i landet kriva dispens fran
markavvattningsférbudet.

[ utredningen finns ingen siffra for hur manga vattenverksamheter som bedéms
bli provningspliktiga till f61jd av forslagen, men betdnkandet innebér att i
princip alla vattenverksamheter blir granskningspliktiga, om de inte omfattas
av anmilningsplikten. Det finns manga pagaende vattenverksamheter som
saknar tillstand eller dér tillstandsfragan ar oklar, till exempel gamla dammar
och bortledande av yt- och grundvatten. Vissa av de vattenverksamheter som
saknar tillstand har tillimpat undantageti 11 kap. 12 § miljobalken.

I och med forslaget att undantaget i 11 kap. 12 § miljobalken fortséttningsvis
bara ska gilla for anmilningspliktiga verksamheter krévs tillstand for alla andra
vattenverksamheter. En sannolikt stor kategori av verksamheter som plotsligt
blir granskningspliktiga dr grundvattenbortledningar. All
grundvattenbortledning, fran tillfillig lanshallning 1 samband med t.ex.
grundliggningsarbeten for ett hus till dldre tunnlar, bergrum och liknande, gar
fran att tillimpa undantagsbestimmelsen till att behova soka
igangsittningsbesked. Det finns potentiellt ett mycket stort antal verksamheter,
varav vissa samhéllsviktiga sddana, som pa kort tid antingen behover provas
eller kommer att utforas olovligen. Lansstyrelsen anser déirfor att det behover
ske en fordjupad utredning av de foreslagna Gvergangsbestimmelsernas
konsekvenser for vattenverksamheter, samt att vid behov foresla sirskilda

Overgangsbestimmelser.

Anmilningslistan for vattenverksamheter behover ses 6ver, bland annat nér det
giller mycket begriansad grundvattenbortledning. Detta pd motsvarande sitt
som nu gors for jordbrukets husbehovsforbrukning. Lansstyrelsen ser ocksa att
det kan finnas skal att ytterligare nyansera vilka ytvattenuttag som ldmpligtvis
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hanteras i en anmélan och om vissa mindre markavvattningar, som bara berér
en fastighet, kan hanteras som en anmélan. Aven lite storre
aterstillningsarbeten i vattendrag kan eventuellt hanteras i ett

anmélningsforfarande.

Svea hovritt konstaterade i ett avgorande i slutet av 2020 (M 1853-20) att det
kunde finnas ett behov av att lagstiftaren ser 6ver tillstandsplikten for
jordbrukets husbehovsférbrukning av vatten. Lansstyrelsen vilkomnar att det
nu presenteras ett sadant forslag. Betrdffande jordbrukets behov av vatten sa
gar utredningen ett steg lingre dn Klimat- och néringslivsdepartementets
promemoria Yiterligare steg for att forbdttra genomforandet av MKB-
direktivet. Da det som konstaterat fortsatt inte finns nagon punkti 19 §
forordning om vattenverksamhet som gor det mojligt att anmaila
grundvattenbortledning sé innebar forslaget att granskningsplikt kommer gilla
for jordbruksfastigheter vars uttag av grundvatten for husbehovsforbrukning
eller virmeforsorjning uppgér till mer dn 25 kubikmeter per dygn (mer én 10
kubikmeter per dygn pa Oland och Gotland).

I Skane och pa andra hall i landet finns ett antal mycket stora djurgardar. Det
forekommer att dessa verksamheters vattenbehov dverstiger det av mindre,
kommunala vattentédkter. For att sékerstilla den enskilda verksamhetens
vattenbehov savil som att virna ett langsiktigt hallbart nyttjande av vara
gemensamma vattenresurser, sa dr det av stor betydelse att dessa verksamheter
och deras bidrag till den samlade, kumulativa paverkan pé vattentillgangen och
vattenforekomster prévas pa ett enhetligt sétt. Forslaget uppfattas bidra till
detta. Det bor dock inte primirt vara anvindningsdndamalet som avgor om ett
vattenuttag ska omfattas av anmilnings-, gransknings- eller tillstandsplikt utan

dess omfattning och omgivningspaverkan.

Behov av en effektiv och enhetlig tillsyn

Forskjutning frdn prévning till tillsyn

Lansstyrelsen anser att det finns stora utmaningar med den féreslagna
forskjutningen fran provning till tillsyn. Lansstyrelsen konstaterar att utredarna
tycks utga fran att lansstyrelserna i princip skulle fa rollen som
tillsynsmyndighet for alla tillstandspliktiga och granskningspliktiga
verksamheter. Om det blir verklighet, samtidigt som méjligheten till 6verlatelse
av tillsyn till kommunerna tas bort, s& innebir det ett enormt stort paslag av
tillsynsbehov pa lidnsstyrelserna, och resurserna for att kunna bedriva tillsyn
behover oka bade for att kompensera for befintliga resursunderskott och for det
okade antalet tillsynsobjekt.
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Liansstyrelsen menar vidare att det forvisso dr sant att det forekommer
kommuner som inte har férutsittningar att bedriva en mer kvalificerad tillsyn,
men konstaterar ocksa att det dven forekommer kommuner som i dagsléget har
bittre 4n eller atminstone likvirdiga forutsittningar som liansstyrelsen har.
Lansstyrelsen anser att kommunerna har en viktig roll i tillsyns- och
prévningssystemet och tycker att man bor titta pa atgérder for att stirka

kommunernas forutséttningar.

Borttagning av det allmanna villkoret

Lansstyrelsen ser bade fordelar och nackdelar med forslaget att ta bort det
allménna villkoret 1 milj6tillstand. En tydlig fordel ar att det kan skapa storre
klarhet for bade den sokande och tillsynsmyndigheten kring vad som faktiskt
har provats och vad tillstaindet omfattar. Detta géller dock under f6érutsittning
att relevanta skyddsatgirder och ataganden som verksamhetsutdvaren ér beredd
att genomfora beskrivs noggrant i tillstandsbeslutet.

Om sadana skyddsatgirder och ataganden tydligt framgar i beslutet och i
tillhorande villkor skapas goda forutséttningar for en effektiv tillsyn. Det
tydliggor vad som ska omfattas av egenkontrollen och underlittar
uppfoljningen, vilket 1 sin tur bidrar till 6kad rittssikerhet.

Samtidigt bedomer Linsstyrelsen att en borttagning av det allminna villkoret
kan leda till langre handlaggningstider. For att sikerstilla att alla relevanta
miljoaspekter ar tillriackligt belysta kan det kravas fler kompletteringar under
prévningen, liksom ytterligare utredningar for att avgora om vissa fragor
behover villkoras sérskilt. Det kan ocksa leda till att fler enskilda villkor

behover skrivas in 1 tillstandet.

En annan risk ar att réttskraften for tillstandet forsvagas om det allménna
villkoret tas bort. Det kan i sin tur innebéra att tillsynsmyndighetens
bedomningar blir mer flexibla, vilket kan skapa osdkerhet for
verksamhetsutovaren. Denna osédkerhet kan bli resurskrivande for bade
verksamhetsutovare och tillsynsmyndighet i det fortsatta arbetet med tillsyn.

Mot denna bakgrund anser Linsstyrelsen att fragan bor utredas vidare innan ett
sadant forslag genomfors.

Ikrafttradande av andring i rattskraftsregeln i 24 kap. 1 § MB —
behov av 6vergangsregel

I utredningen foreslas att réttskraftsregeln 1 24 kap. 1 § miljobalken dndras sa
att den 1 fortsittningen hénvisar till fragor som uttryckligen har reglerats i
beslutet, i stillet for, som i dag, till fragor som har prévats i domen eller
beslutet.
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Utredningen redovisar att man 6vervigt att lata den nya réttskraftsregeln gilla
dven retroaktivt for redan befintliga tillstand, men avstar fran detta med
hinvisning till att retroaktiv lagstiftning normalt bor undvikas i samband med
myndighetsutdvning, samt att konsekvenserna av en retroaktiv tillimpning &r
svaroverblickbara. Slutsatsen 1 utredningen dr darfor att den andrade
bestammelsen endast ska gilla for tillstind som meddelas efter ikrafttridandet.

Lansstyrelsen konstaterar dock att det av forfattningsforslaget forefaller framga
att dven befintliga tillstand kommer att omfattas av den nya rittskraftsregeln
fran och med den 1 januari 2028. I méanga fall har verksamheter som pagatt
under lang tid etablerat en praxis dir sévil verksamhetsutévare som narboende
och tillsynsmyndighet har utgétt fran att viss reglering giller, delvis baserat pa
det allminna villkoret. Ett borttagande av det allminna villkoret kan 6ppna upp
for nya tillsynsprocesser fran exempelvis ndrboende, vilka tidigare inte varit
mojliga att initiera. Det kan ocksa skapa betydande osikerhet for
verksamhetsutovare, sirskilt i ekonomisk planering, da rittigheter att
exempelvis bygga eller installera anldggningar som tidigare grundats pa det
allminna villkoret nu kan ifragasittas. Mot denna bakgrund anser
Liansstyrelsen att om réttskraftsregeln ska dndras bor det tydligt framga att
bestammelsen inte ska tillimpas retroaktivt. En sdrskild 6vergangsbestimmelse
bor inforas som klargor att den nya rattskraftsregeln enbart giller for tillstand
som meddelas efter ikrafttridandet.

Delegation till tillsynsmyndigheten

Lansstyrelsen avstyrker forslaget att avskaffa mojligheten att delegera beslut
om villkor av mindre betydelse till tillsynsmyndigheten. Om denna
delegeringsmojlighet tas bort, ser Lansstyrelsen en risk att det, i kombination
med att det allménna villkorets réttsverkan upphor, leder till att fler specifika
villkor eller provotidsutredningar behover foreskrivas 1 tillstinden. Det kan
dven medfora att villkor 1 storre utstrackning dn idag maste omprovas, eftersom
fler detaljerade villkor sannolikt blir inaktuella 6ver tid. Ett av utredningens
syften ir att fokusera tillstandsprévningen pa fragor om tillatlighet och att
tydliggora tillsynsmyndighetens ansvar for 6vriga fragor inom ramen for
tillsynen. Lénsstyrelsen anser dérfor att det 1 stéllet bor utvecklas en tydligare
vigledning for hur tillsynsmyndigheten kan anvinda delegeringsméjligheten,
sé att denna 1 storre utstrdckning tillimpas i praktiken.

Snavare villkorsreglering kan leda till fler tillsynsprocesser

Linsstyrelsen anser att utredningen har brister nér det géller konsekvenserna av
en snévare villkorsreglering och en mer omfattande tillsyn. Genomgéende fors
resonemang som bygger pa att aktorerna i ett tillsynsédrende eller en
efterfoljande tillsynsprocess ar verksamhetsutévaren och tillsynsmyndigheten.
De nidrboende som kan ha ritt att initiera och driva sadana processer
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uppméirksammas i stort sett inte alls. En snivare villkorsreglering kan forvintas
leda till fler tillsynsprocesser, vilket miste hanteras. Okat antal
tillsynsprocesser maste leda till motsvarande 6kad resurstilldelning till
tillsynsmyndigheter.

Oversyn av kravet pd miljérapporter

Lansstyrelsen anser att det &r bra att krav pa miljérapportering kommer att
kvarsta for tillstandspliktiga verksamheter och instimmer i forslaget att kravet
pa miljorapport for tillstdndspliktiga och granskningspliktiga
vattenverksamheter ses 6ver. Vi anser dessutom att Havs- och
vattenmyndigheten ska ges foreskriftsritt nir det géller miljorapporter och att
myndigheten ska vara involverad i arbetet med att se 6ver vilka verksamheter
som ska omfattas av krav pa miljérapport. Vi anser utéver detta att Havs- och
vattenmyndigheten ska ges motsvarande befogenheter som Naturvardsverket
att meddela foreskriver om den som bedriver en vattenverksamhet ska utdva
kontroll enligt 26 kap. 19 § miljobalken (9 § férordning om
verksamhetsutdvares egenkontroll).

Fragan om inforande av miljérapporter for vissa vattenverksamheter har som
utredningen lyfter foreslagits i tidigare utredningar. Det 4r ocksa ett behov som
Havs- och vattenmyndigheten lyft till regeringen vid ett par tillfillen. Fragan
omfattas ocksa delvis av miljétillstandsutredningens tilldggsdirektiv KN
2023:02, men da med fokus pa att bidra med underlag f6r att generera mer
tillforlitliga klassningar gillande miljokvalitetsnormen for vatten.

Avgiftssystem

Lansstyrelsen instimmer med att det finns behov av fortsatt utredning av
finansiering och avgiftsnivéer. Lansstyrelsen haller med om beskrivningen att
nuvarande system for férdelning av anslag till miljoprovning och tillsyn &r
trubbigt, och inte speglar variationen i drendemingd. Nuvarande finansiering
tiacker inte 6kade behov pa grund av gron omstillning, mer komplicerade
provningar, gamla tillstdind som behdver omprovas, digitalisering med mera. Vi
tillstyrker att en utredning vad géller finansiering och avgiftsnivaer utgar fran
Statskontorets och Naturvardsverkets redovisningar av regeringsuppdraget
2020-2022, i enlighet med betinkandets forslag i kapitel 14.18.4.
Lansstyrelsen erinrar om att merparten av de synpunkter som ldnsstyrelserna
ldmnade 1 samband med remissforfarandet 2022 fortfarande dr aktuella, trots
delvis dndrade foérutsittningar.

Lansstyrelsen anser att en forutsittning for de dvergripande dndringar som
foreslas i utredningen ar att den myndighet som ansvarar f6r miljéprovningen
ska ha mojlighet att disponera intédkter fran sina avgifter, sa kallad
specialdestination. Samma princip ska dven gilla for lansstyrelsernas tillsyn



Lansstyrelsen Skane Yttrande 18 (29)
2025-06-12 4331-2025

enligt miljobalken. Intikterna fran avgifter behover fordelas till alla
myndigheter som forvintas bidra med arbetsinsatser i provning och tillsyn,
inklusive det arbete med omprovning som férvintas hamna pa
tillsynsmyndigheterna.

Lansstyrelsen instimmer ocksa 1 vikten av att det skapas en langsiktighet i
finansieringen av bade provning och tillsyn. Savil lansstyrelserna som
kommuner kommer att behova ldgga resurser pa miljéprovning dven med det
foreslagna systemet, och de resurserna maste kunna finansieras pa nagot sitt. I
betdnkandet lyfts att resursbristen pa myndigheterna redan idag medfor ett
lagre deltagande 1 provningen dn vad som hade behovts, och det ndmns ocksé
att sarskilt kommunernas deltagande dr lagt p.g.a. att de inte kan ta ut avgifter
for provningen. Kommunerna sitter pa lokalkdnnedomen och deras deltagande
ar darfor viktigt. En mojlighet att ge provningsriktade resurser till myndigheter
som endast kommer vara remissinstanser i prévningen 4r viktigt for att

uppratthalla en hég kvalitet och effektivitet 1 miljoprovningen.

Lansstyrelsen motsitter sig forslaget att mojligheten att begéra erséttning for
rattegangskostnader i miljéprovningar som giller vattenverksamheter tas bort.
Atminstone till dess att det finns en ny finansieringslosning som sikerstiller att
lansstyrelsen tilldelas resurser som mojliggor vart deltagande 1 provningar av
vattenverksamheter. Utredningen menar att de finansiella konsekvenserna av
att lansstyrelsen inte kommer att kunna begira ersittning for
rittegangskostnader i provning av vattenmal &r liten. Detta baseras pa
uppgiften att intdkterna totalt for alla linsstyrelser uppgick till cirka 3 miljoner
kronor for 2023, utifran statistik fran Naturvardsverket. Vi kan konstatera att
uppgifterna fran Naturvardsverket dr grovt underskattade, till exempel anges en
intdkt pa 0 kr for nio lidnsstyrelser. I verkligheten dr det ménga lansstyrelser
som finansierar en fjardedel till en heltidstjinst/ar med ersittningen. Virt att
notera 4r att detta ar intikter som direkt tillfaller linsstyrelsen och att
kopplingen mellan den tid som myndigheten ldgger pa prévningen, och
sokandes kostnader, blir mycket tydlig.

Lansstyrelsen motsitter sig forslaget att den som 6verklagar ett beslut ska sta
for kostnaderna for att kungora, férordna om sakkunnig och att halla
sammantride i 6verklagningsmal. Det innebér sannolikt i praktiken en
inskriankning i 16 kap. 13 § miljobalken, sa vil som den faktiska méjligheten
for enskilda att 6verklaga.

Sakerhetsfragor och Seveso

Liansstyrelsen anser att talerdtten for Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap (MSB) samt Linsstyrelserna ska bibehallas i samma omfattning som
i nuvarande lagstiftning. Skilet till detta &r att MSB och Lénsstyrelsen ar de
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enda myndigheterna som nationellt och regionalt besitter tillrackligt bred
kompetens for att kunna driva och bevaka de allminna intressena avseende
risk- och sdkerhetsfragorna i den integrerade miljo- och sékerhetsprovningen
enligt miljobalken. Att MSB och Liansstyrelsen innehar partsstéillning och
talerdtt ar en forutsittning for en rittssdker och likvirdig miljo- och
sikerhetsprovning.

Lansstyrelsen vill tydliggora att det finns betydande risk- och sikerhetsfragor
utover de som regleras enligt Sevesolagstiftningen. Det finns manga kemikalier
som inte klassas som farliga &mnen men som &nda bidrar till en omfattade
riskbild, exempelvis koldioxidlagring som inte omfattas av
Sevesolagstiftningen. Koldioxidlagring &r en sadan fraga som ur risk- och
sdkerhetssynpunkt behover hanteras som om den skulle omfattas av
Sevesolagstiftningen och darfor &r det extra viktigt att behorig myndighet &r
delaktig i tillstindsprovningen och innchar taleritt for att kunna inneha
partsstillning. MSB och Linsstyrelserna dr sadana naturliga parter. Andra
exempel pa risk- och sikerhetsfragor utover Sevesofragor ar hur naturliga
omgivningsfaktorer kan paverka riskerna med en verksamhet t.ex. skred,
erosionsskydd dér det dr viktigt med nationell och regional kunskap om de
forutsittningar som foreligger.

Lansstyrelsen anser att det behovs ett inforande av det undantag som finns med
1 Artikel 2 Seveso IlI-direktivet f6r utvinning, ndmligen provbrytning, brytning
och bearbetning, av mineral i gruvor och dagbrott, inklusive med hjilp av
borrhal. Detta 6nskemal har funnits under lingre tid av myndigheter och
branschen. Att omfatta denna typ av spriangarbeten (spriangdmnen i borrhal) &r
en gverimplementering av Sevesodirektivet. Lansstyrelsen foreslar att 4 §
Sevesolagen dndras genom att lidgga till en ny punk dir det framgar att Lagen
tillimpas inte pa ”6. sprangarbete i samband med provbrytning, brytning och
bearbetning av berg eller mineraler inklusive laddning i borrhal.”

Miljomadlen

I kapitel 3 i utredningen anges I vara utredningsdirektiv framgér att
utredningen sérskilt ska redovisa hur de lamnade forslagen kan forvintas
paverka mdjligheten att nd de miljomal som riksdagen har faststillt, inklusive
det langsiktiga klimatmalet till 2045 I utredningen ses lite av redovisning
kring hur de ldamnande forslagen paverkar mojligheten att nd miljomaélen.
Utredningen forfaller inte ha lagt sa mycket fokus pa det, trots att direktiven
anger att det sérskilt ska redovisas.

Miljéomalen och Generationsmalet forutsitter en tillimpning av miljobalkens
hushallningsregler i sin helhet. For de delar av miljomélen som inte omfattas av
miljokvalitetsnormerna (biologiska mangfald, ekosystem, kulturmiljo,
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ckosystemtjinster mm) 4r 3 kap av sérskilt stor betydelse. Reglerna angaende
hushallningen med mark och vatten i 3 kap miljobalken dr underutnyttjade,
stillt 1 relation till betydelsen for miljomalen finns det ett stort behov av att
utveckla tillimpningen av 3 kap miljobalken.

Digitalisering

Det &r positivt att behovet av en mer samordnad och dndamalsenlig digital
infrastruktur uppmirksammas. Genom ett tydligt ansvar for information,
dgandeskap och delning, skapas forutsittningar f6r en 6kad digitalisering och
effektivisering mellan involverade aktorer vilket ger 6kad nytta till
verksamhetsutévare, myndigheter och allménheten.

Lansstyrelserna delar utredningens bedomning att det finns utmaningar
kopplade till digitalisering och effektivisering av miljoprévningen. Sarskilt
utifran nya krav fran EU samt digital samverkan mellan myndigheter. En
samordnad digital plattform for datadelning mellan ldnsstyrelser och andra
aktorer blir avgorande. Att utveckla tydligare tekniska specifikationer for
datautbyte mellan myndigheter behover ske i ett tidigt stadie.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av ldnsoverdirektér Ola Melin med miljéprovningsenhetens
enhetschef Anders Bertholdsson som féredragande. I den slutliga
handliggningen har dven Asa Hedmark, Lisbet Neil Stephens och Annika
Hansson Miljoprovningsenheten, Helen Thorstensson Vattenenheten, Niklas
Berg och Patrik Karlsson Miljétillsynsenheten, Lisa Hofer Enheten for
sambhillsplanering, Mia Jungskir Kulturmiljéenheten, Emma P Persson
Vattenstrategiska enheten, Carl-Axel Stenberg Enheten {f6r samhillsskydd och
krisberedskap, Magnus Lund Enheten for férorenade omrdden medverkat.
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Bilaga 1.

Verksamheter som bor byta prévningsspar

I bilaga 3 punkt 5 till miljoprévningsfoérordningen foreslas att granskningsplikt
ska gilla for fiskodlingar. Generellt har fiskodlingar en stor paverkan pa
vattenmiljon genom néringstillskott och sedimentation av foderrester och
fekalier. Fiskodlingar bor dérfor delas upp i1 saddana som anvinder
recirkulerande system och sddana som inte anvénder recirkulerande system.
Fiskodlingar som inte anvénder ett recirkulerande system bor alltid vara
tillstandspliktiga. For odlingar pa land i recirkulerande system med
direktutsléapp till vatten kan granskningsplikt vara lampligt. Finns det inte nagot
direktutslédpp till vatten bér anmilningsplikt 6vervigas upp till en viss
produktionsmingd. Kan ldmpligen avgransasmed hur mycket
g0dsel/godselvatten som uppkommer da det dr detta som i stor utstrackning

riskerar paverka omgivande miljo.

I bilaga 3 punkt 6 bor det inféras en mangdbegransning istéllet for ytansprak.
Det ar framfor allt mangden material som styr paverkan i form av antal
springningar, transporter och s vidare. Aven brytning under grundvattenytan
borde generera automatisk tillstandsplikt.

Vad giller malm och mineral anser lansstyrelsen att det inte 4r rimligt att alla
underjordsgruvor ska vara granskningspliktiga. Dessa borde istillet vara
tillstandspliktiga eller &tminstone delas upp i lampliga nivaer. Lansstyrelsens
erfarenhet 4r att en gruva som enbart dr underjordsgruva och som inte har
anrikningsverk kan ha sma verksamhetsomraden och ta lite mark i ansprak. Det
innebir dock inte automatiskt att miljopaverkan dr liten pa djupet. Tar man
exempelvis bort en storre kulle eller berg medfor detta att stora méngder
material ska losshéllas, bearbetas och transporteras bort. Storningen f6r boende
och utslépp till recipient kan bli omfattande f6r dessa verksamheter.

Bilaga 3 punkt 10. Dessa verksamheter borde vara tillstandspliktigt.
Erfarenheten &r att denna typ av verksambhet alltid finns inom en
gruvverksamhet och att den innebir en betydande miljopaverkan.

Bilaga 3 punkt 26 bor flyttas till tillstandssparet da denna verksamhet innebar
en betydande miljopaverkan.

Bilaga 3 punkt 29. Hianvisning till bilaga 1 dr omfattande (20 olika punkter)
och gor punkten svartolkad. Idag finns en undre gréins for nir en verksamhet
blir anméilningspliktig, med férslaget tas gransen bort och alla verksamheter
som tillverkar kemikalier kommer att omfattas av granskningssparet med
undantag for vissa anldggningar som hamnar i anmélningssparet. Hinvisning
till nuvarande koderna 25.20, 25.30 och 25.50 omfattar tillverkning av
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produkter av plast och inte framstéllning av plastravara. Linsstyrelsen
formodar att detta omfattas av behandling av mellanprodukter i punkt 29, i
annat fall ar hidnvisningen felaktig.

I bilaga 3 punkt 30 foreslas granskningsplikt gélla for framstéllning av gummi-
och plastravaror. De verksamheter som idag omfattas av verksamhetskod 25.10
och 25.20 ar forknippade med luktproblematik men dven hélsorisker (styren,
isocyanater, vulkning av gummi). De &r 1 de allra flesta fall miljostorande
verksamheter och bor dven fortsittningsvis vara tillstandspliktiga.

Bilaga 3 punkt 42 bor dven fortséttningsvis vara tillstandsplikt. Anldggningar
for att tillverka batterier har stor miljopaverkan. Det ror sig manga génger om
ny teknik, hantering av farliga d&mnen, stora risker med litiumbatterier.

Erfarenhetsmissigt har det varit stora problem med befintliga batterifabriker.

Bilaga 3 punkt 55 innebira att sma forbrinningsanldggningar som idag inte 4r
tillstands- eller anmélningspliktiga kommer att ga in i granskningssparet.
Undantaget som foreslas giller bara vid elavbrott, vilket innebér att sma
anldggningar som exempelvis utgor spets- och reservkraft och som behover ga
in och stotta elnitet under kalla perioder kommer att g in i granskningssparet.
Dessa anlidggningar bor i stéllet omfattas av anmélningsplikt.

Det ér dven lampligt att det finns en 6vre gréins for solkraft dir stora
anldggningar bor vara tillstdndspliktiga istillet for att ga in i granskningsspéret.
Dessa anlidggningar har ofta stor inverkan pa naturmiljén och landskapsbilden.

I bilaga 3 punkt 56 foreslas att granskningsplikt for vindkraftparker 6ver en
viss storlek (2 st) ska gélla. Det dr rimligt att storre parker automatiskt kraver
tillstand. Lokaliseringen och omfattningen ar avgorande for miljopaverkan. Det
ar framst landskapsbild, kulturmilj6, natur, faglar och 6vrigt artskydd som
paverkas men dven buller och skuggor fran vindkraft kan paverka minniskors
hilsa. Fragan om renniring beh6ver vigas in. Det 4r en fraga som ofta leder till
beslut om betydande miljopaverkan i renbetesland i sa gott som hela Norrland

men dven 1 Dalarna

Den foreslagna dndringen innebir dven att uppforande av ett enda
vindkraftverk, oavsett storlek, inte bedéms alls enligt miljobalken. Dessa borde
som minst vara anmélningspliktiga. Det dr darf6r svart att utan inventeringar av
natur, kulturmilj6 och arter kunna bedoma miljépaverkan som dven enstaka

verk kan innebira.

I bilaga 3 punkt 59 foreslas att granskningsplikt ska gilla for
avloppsreningsverk fran 200 pe. Lansstyrelsen anser att anmélningsplikt bor
gilla for avloppsreningsverk mellan 200 - 1 000 pe. 1 000 pe &r grinsen for nér
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verken omfattas av avloppsdirektivet vilket ger en mer logisk och harmoniserad
indelning. Granskningsplikt bor vara mellan 1 000 — 10 000 pe.

Det vore dven lampligt att sa kallade industri-avloppsreningsverk 6ver en viss
storlek och som inte tar emot fran IED-verksamheter ocksa blir
tillstandspliktiga. Troskelvirdet kan ldmpligen stimma 6verens med griansen
for avloppsreningsverk som omfattas av lagen (2006:412) om allmédnna
vattentjinster och ar tillstandspliktiga.

I bilaga 3 punkt 62 foreslas att all deponering av icke-farliga muddermassor pa
land langs sma sund, kanaler eller vattenvéigar som massorna har muddrats fran
ska vara granskningspliktig. Lénsstyrelsen anser att troskelvirdet pa mer dn

1 000 ton som nu finns i miljoprovningsforordningen &r lamplig att ha kvar.
Verksamheter med lidgre omfattning bor f6rbli anmilningspliktiga.

I bilaga 3 punkt 65, foreslas att sluttickning av deponi dir sluttdckning redan
godkints ska vara granskningspliktig. Denna slags verksamhet inbegriper till
storsta del 6vervakning och kontroll och bor f6rbli anmilningspliktig.

I bilaga 3 punkt 70 foreslas att mekanisk bearbetning av icke-farligt avfall ska
vara granskningspliktigt utan ndgon 6vre grans. Lansstyrelsens anser att det &r
lampligt att behalla troskelvardet pa 10 000 ton. Denna slags verksamhet
kommer ofta bedomas medfoér en betydande miljopaverkan frimst genom
buller och bor inga 1 tillstandssparet.

I bilaga 3 punkt 75 foreslas ett nytt troskelvirde for lagring av icke-farligt
avfall pa 10 ton. Lénsstyrelsen ser en risk i att forslaget kommer resultera i
vildigt ménga granskningsérenden utan att det finns tillrdcklig grund f6r det
utifran miljépaverkan. Det nuvarande troskelvirdet pa 10 000 ton borde fortsatt
var limpligt. Ovriga verksamheter bér forbli anmélningspliktiga.

I bilaga 3 punkt 85 foreslas att all slags verksamhet avseende skjutfilt,
skjutbanor och sportanliggningar ska vara granskningspliktig. Det &r
lansstyrelsens uppfattning att verksamheter som idag omfattas av kod 92.10
fortsatt ska vara tillstandspliktig da miljopaverkan nist intill alltid dr sadan att
de medfor en betydande miljopaverkan.

Bilaga anmélningsplikt punkt 15 och punkt 16. Detta r6r sig om stora
verksamheter som borde hamna i granskningssparet utifran den miljopaverkan
de medfor.

Bilaga anmélningsplikt punkt 19. Flamlaminering av plast bor vara
granskningspliktig. Detta ger ofta stora utslapp till luft av isocyanater
formaldehyd och aminer sasom TDI och TDA. Reningsanldggning for den hér
typen av verksamhet 4r ett krav.
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Bilaga anmélningsplikt punkt 20. Den hir typen av verksamheter bér hamna i
tillstands- eller granskningssparet. Dessa verksamheter hanterar stora méangder
kemikalier med utslapp till luft. Det finns dven en 6kad riskbild kring dessa
anldggningar.

Bilaga anmélningsplikt punkt 25. Det 4r inte lampligt att dessa verksamheter
slas ihop till enbart anmélningsplikt. Biogasverksamheter kan innebéra
betydande storningar for ndrboende med avseende pa lukt och transporter men
dven risker. Verksamhetsutdvarna har ofta fa anstillda och inte alltid den
kompetens som krivs vad géller de risker som en sadan anldggning innebér.
Dessa verksamheter bor istéllet ga in i tillstands- eller granskningsspéret.

Det dr positivt att nuvarande skrivning som begriansar produktion i megawatt
foreslas tas bort. Det dr lampligare att begrinsa tillstind utifran mingden
substrat da detta har stérre paverkan pa miljon genom transporter, lukt och
lagring.

Bilaga anmélningsplikt punkt 26. Det 4r inte lampligt att dessa koder slés ihop
till att enbart anmilningsplikt. Exempelvis hamnar produktion av vitgas under
den hir punkten och det dr en gas som kan medfora stora risker. Vid en
hopslagning av punkter bor det dtminstone vara granskningsplikt.

Bilaga anmilningsplikt punkt 29. Bor vara granskningsplikt da det ror sig om
hantering av sirskilt farliga 4mnen sa som det ar uttryckt i 26 kap 1§ MPF.

Koder som saknas i forslaget

Bilaga 1 punkt 91 fordndrar provningsplikten for behandling av farligt avfall pa
ett oldmpligt sdtt da endast bortskaffande omfattas av punkten. Nuvarande kod
1 miljoprovningsférordningen, 90.450, omfattar behandling det vill séiga bade
bortskaffande och drervinning av farligt avfall. Det foreslas inte heller nagon
gransknings- eller anmélningsplikt f6r atervinning av farligt avfall. Det innebar
att atervinning av farligt avfall som inte omfattas av punkt 90 i bilaga 1 &r helt
oreglerad vilket inte kan anses vara ett lampligt férfarande. Det finns en
teknikutveckling inom omradet som lagstiftningen borde ta hojd for dir fler
tekniker &n de som ndamns 1 punkt 90 kan bli aktuella. Som exempel skulle
termisk behandling av férorenade massor, en nuvarande metod for behandling,
inte heller omfattas av lagstiftningen. Forslaget skulle d4ven innebira att
regleringen av icke-farligt avfall blir mer omfattande &n farligt avfall vilket inte
kan vara utredningens mening. Exempelvis skulle punkt 81 i bilaga 3 kunna
kompletteras med en reglering av behandling av farligt avfall, som tilldgg till
regleringen i bilaga 1. Det skulle ocksa vara lampligt att verviga ett annat
troskelvirde @n det som f6ljer av industriutslappsforordningen for nér
behandling av farligt avfall ska var tillstandspliktigt.
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I bilaga 3 punkt 69 hinvisas till sadana uppgravda massor som inte omfattas av
bilaga 1. I bilaga 1 saknas dock punkt om uppgravda massor. Linsstyrelsen
anser att bilaga 1 beh6ver kompletteras med en punkt om behandling av
uppgravda massor dir ett lampligt troskelvirde skulle kunna vara 2 500 ton
som i nuvarande lagstiftning. Formuleringen behover dock harmonisera med
forslaget till punkt 89 och 90 1 bilaga 1 samt punkt 81 1 bilaga 3.

Bilaga 3 punkt 14 och 15. I utredningens férslag avseende reglering av
livsmedel och foder redovisas att nuvarande kod 15.45, 15.95 och 15.141 har
ersatts av punkt 14 och 15 i bilaga 3. Punkterna giller framstéllning av oljor
och fetter samt forpackning och konservering. Det ar otydligt hur punkten om
forpackning och konservering ska tolkas och hur den ska ersitta nuvarande
reglering. Enbart forpackning ar undantaget fran IED. Ska forslaget tolkas sa
att punkt 15 omfattar verksamheter som endast forpackar eller verksamheter
som ocksa innefattar bland annat férpackning? Ska verksamheter som hanterar
livsmedel 1 bulk ocksa omfattas? Gor de inte det sa riskerar regleringen att bli
skev. Det finns dven ett behov att definiera begreppet konservering. Enligt
BREFen ir till exempel frysning i sig inte konservering (preservation) nar det
giller hantering av fisk men &r det vad giller gronsaker. Det &r lansstyrelsens
uppfattning att sa som férslaget nu 4r utformat omfattar inte punkt 14 och 15
fullt ut verksamheter som i dagslédget fangas upp av ovan nimnda koder. |
utredningen nidmns att det eventuellt kan finnas anliggningar som inte lingre
skulle komma att omfattas av krav pa milj6tillstdnd men gar inte ndrmre in pa
vilka verksamheterna skulle kunna vara, deras paverkan pa miljon eller hur
manga dom &r. Lansstyrelsen menar att exempel pa verksamheter som skulle
kunna falla utanf6r lagstiftningen &r framstillning av diverse fardigmat,
verksamheter som pa olika sitt hanterar gronsaker eller kott, bagerier,
framstéllning av olika vegetabiliska “mj6lkdrycker”, rokerier m.fl. Det dr
vidare tveksamt att forslagen till punkt 17 full ut skulle ersitta kod 15.250
avseende laskedrycker och kod 15.230 avseende rasprit. Dessa verksamheter
har typiskt sitt en miljopaverkan som nér verksamheten nér en viss storlek som
bor omfattas av granskningsplikt. Det ror sadant som buller och transporter,
utsldpp av processavloppsvatten, forbrukning av farskvatten, utslipp av VOC,
storande lukt och risker forknippade med kylanldggningar med mera. I
utredningen anges att sddana anlidggningar som eventuellt inte ldngre skulle
komma att omfattas av krav pa miljétillstand eller igangsittningsbesked dnda
kommer behova f6lja de krav som finns pa sadana anldggningar enligt
livsmedelslagstiftningen. De skulle darigenom vara féremal f6r tillsyn och vid
tillsynen kan tillsynsmyndigheten stilla krav som skyddar ménniskors hilsa
och miljon samt gora beddmningen att verksamheten kan antas medfora en
betydande miljopaverkan och forelagga verksamheten att anséka om
miljotillstand. Lansstyrelsen anser att detta ger en felaktig bild av vad en

granskning utifran livsmedelslagstiftningen omfattar samt vilken information
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som skulle krivas och dar till kompetens hos inspektorerna for att foreldgga
verksamheten att vidta atgirder eller att anséka om tillstand.

Lansstyrelsen vill ocksa papeka att forslaget, sd som lansstyrelsen tolkar det,
innebdr att en livsmedelsverksamhet vid en viss niva vergar fran att inte ens
vara anmilningspliktig till att omfattas av tillstandsplikt samt IED. Erfarenhet
fran senare ars forandringar i miljoprévningsférordningen avseende livsmedel
ar att det var ett stort kunskapshopp for manga verksamheter att ga fran att vara
anmélningspliktiga till att bli tillstandspliktiga vilket i sin tur forsvarade
tillstandsprévningarna fér manga foretag. Forslaget underlittar i det avseendet
inte for verksamheterna.

Utredningen foreslar att det for livsmedel och foder inte ska finnas nagon
anmilningsplikt. I tablell 16.6 i del 3 (sida 1 642) anges att det 4r ndgonstans
mellan 400 och 590 verksamheter som skulle gé fran anmélningsplikt till
granskningsplikt. Det innebér ett stort initialt arbete att hantera sa manga nya
verksamheter och ldnsstyrelsen stiller sig fragande till om utredningen har tagit
hojd for arbetsbelastningen i forslaget till organisation. Linsstyrelsen ser inte
heller att det utifrdn miljohénsyn skulle vara nédvéndigt att samtliga dessa bli
granskningspliktiga. Nuvarande nivaindelning har visat sig vara lamplig och
bor folja med i den nya lagstiftningen.

Overgripande synpunkter pd forindring av koder
I bilaga 1 punkt 72 anges att punkten &r omskriven for att bittre stimma

overens med IED. Formuleringen som den ser ut i miljoprévningsforordningen
har skapat problem da det inte tydligt framgatt att en intern
avloppsreningsanliggning som endast renar vatten fran en eller flera
industriutsldppsverksamheter inom samma anlidggning inte omfattas av
tillstdndsplikten. Detta har i Sverige hanterats genom praxis, MOD 9470-21. 1
IED-direktivet framgar att ”Oberoende utford rening av avloppsvatten utanfoér
anldggningens omrade som inte omfattas av direktiv 91/271/EEG och som
sldpps ut av en anldggning som omfattas av kapitel I1.”. Utredningen nimner
att punkten dr nagot omskriven for att bittre stimma 6verens med IED men
lansstyrelsen anser att omskrivningen borde adressera de formuleringar som

varit otydliga 1 befintlig lagstiftning.

I bilaga 1 punkt 79 kan det uppfattas som att punkt 2 och 4 motsiger varandra.
Om totalkapaciteten ar 25 000 ton &r den tillstAndspliktig men ocksa om den tar
emot mer dn 100 000 IFA. 25 000 kommer langt fore 100 000.

I bilaga 1 punkt 80 och 83 bor begreppen harmoniseras for att undvika
otydlighet.
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Det &r otydligt vad som é&r skillnaden pa gruvdrift i dagbrott enligt punk 6 i
bilaga 3 och punkt 2 i bilaga 1 jaimfort med ”Gruvdrift och gruvanliggning” i
punkt 9 bilaga 3. Detta behover fortydligas.

Forslagen forfattningstext anviander bade begreppen "hamn" och
"hamnanldggning" men lansstyrelsen har inte kunnat definitioner som anger
skillnaden pé dessa begrepp. Om det inte finns i utredningen bor forslaget
kompletteras med ett sadant for att undanréja tolkningsproblem. Alternativt bor
endast ett av begreppen anvindas.

I bilaga 3 punkt 28 och 29 slas beskrivningar ithop som idag i MPF ligger under
bade kap 12 Kemiska produkter och kap 13 Gummi- och plastvaror. Det
innebdr att koder (25.20, 25.30 och 25.50) som tidigare legat under Gummi-
och plastvaror i framtiden &terfinns under rubrik Kemiska produkter trots att
rubrik Gummi- och plastvaror kommer att finnas kvar. Darmed riskeras att
dessa verksamheter missas eftersom de hamnar under “fel” rubrik.

I bilaga 3 punkterna 53 och 54 saknas uppgift om vad som hinder med de
verksamheter som hamnar under foreslaget troskelvirden. Ar det utredningens
mening att dessa méngder ska ldmnas helt utan prévning?

I bilaga 3 punkt 70. Lampligen delas punkten upp i tva delar dir den sista delen
giller bygg-och rivningsavfall. Alternativt tas formuleringen som syftar pa
bygg och rivningsavfall bort da samtliga verksamheter inda omfattas av samma
punkt i forslaget.

Redaktionella fel

I bilaga 1 saknas rubrik efter avsnittet om “rening av avloppsvatten”. Efter
punkterna 72 och 73 bor det tillforas rubrik avfall”.

Under rubriken rening av avloppsvatten foreslas samma kod, 90.12, bade i
bilaga 1 punkt 71 och i bilaga 3 punkt 59. Bor var olika koder for att inte skapa
missforstand.

Bilaga 1 behover kompletteras med punkt 77 eftersom den saknas i foreslaget.

Bilaga 3 punkt 5. Det anges att det dr oférandrat men jarnhaltig har ersatt
metallhaltig.

Bilaga 3 behover kompletteras med punkt 60 eftersom den saknas i forslaget.

Under rubriken avfall féreslas samma kod, 90.451, bade i bilaga 1 punkt 90 och
1 bilaga 3 punkt 79. Bor vara olika koder for att inte skapa missférstand.
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Bilaga 2.
Nytt férslag avgransningsyttrande

Lansstyrelsernas forslag till tidsfrist 1 forsta fasen av tillstdndssparet, med tid
for ett myndighetssamrad. Figur 1 och 2 visar pa skillnaden mellan
utredningens forslag och lansstyrelsens forslag i denna del.
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Figur 1 Utredningens forslag till tidsfrist i den forsta fasen av
tillstandssparet
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Figur 2 Lansstyrelsernas forslag till tidsfrist 1 den forsta fasen av
tillstandssparet



