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Sammanfattning

Lansstyrelsen i Vasterbottens lan ar i stort positiv till att den
svenska miljoprovningsprocessen anpassas till EU-lagstiftningen
men anser att det kravs en nationell anpassning for att fa ett
effektivt system. Till exempel anser vi att dagens krav pa tidiga
samrad med myndigheter ska kvarsté for tillstandspliktiga
verksamheter. Inom detta omrade har det skett ett omfattande
lansstyrelsegemensamt utvecklingsprojekt dar vi tillsammans med
foretag har tagit fram ett nytt arbetssatt for samrad infor
miljoprovning.

Lansstyrelsen staller sig bakom utredningens forslag att lagga
tillstandsprovningen pa lansstyrelsernas miljoprévningsdelegationer
men ser att det behovs flera forandringar av dagens system for ett
effektivt och transparent provningssystem. Vi avstyrker forslaget att
bilda en helt ny préovningsmyndigheten da detta kommer att leda till
stora omstallningskostnader och forsena inforandet av det nya
miljoprovningssystemet, vilket kommer att ha en negativ paverkan
pa den grona omstallningen. Vi ser ocksa en risk att lansstyrelsernas
kapacitet inom totalférsvarsomradet kommer att minska vid
bildandet av en ny myndighet.

En justering av miljoprovningssystemet inom befintlig
myndighetsstruktur och att ge lansstyrelserna en utokad roll
kommer att innebara en betydligt 1agre omstallningskostnad och
kortare startstracka jamfort med att skapa en ny myndighet. En ny
tillstandsprocess kommer diaremot att krava stora resurser under en
inledande fas. Det ar darfor viktigt att tillracklig finansiering av den
nya provningsorganisationen sakerstalls.
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Vi anser ocksd att det ar nodvandigt att géra en mer fordjupad
utredning av vilka verksamheter som ska vara tillstdndspliktiga,
granskningspliktiga respektive anmalningspliktiga. Om detta inte
sker innan ny lagstiftning infors kan det leda till otydligheter som tar
mycket av provningsmyndighetens resurser och gor att
miljoprovningen tar langre tid.

Utredningen ar mycket omfattande och har inte haft mojlighet att ga
pa djupet i flera fragor. Lansstyrelsen ser darfor ett behov av
ytterligare kunskap om effekterna av forslagen i utredningen och
foreslar darfor ett antal omraden dar kompletterande
utredningsbehov kvarstar.

Nedan foljer en sammanstallning av vara huvudsakliga synpunkter
pa betankandet och utredningsbehov.

Tillstyrker

o attlagga tillstdndsprovningen pa lansstyrelsernas
miljoprovningsdelegationer,

e att ta bort forstainstansprévningen fran domstolarna och att
renodla deras roll till att bli en 6verprévningsinstans,

e att man ska gora en oversyn av forordning om avgifter for
provning och tillsyn samt avgiftssystemet i stort,

o kraven pa vad en ansokan ska innehalla tydliggors, bade for
verksamheter som omfattas av tillstdndssparet respektive
granskningssparet. Varje provning ar dock unik och ansoékans
innehall kommer aven fortsatt vara en bedémningsfraga i
varje enskilt fall,

o att det blir enklare att avvisa ofullstandiga ansokningar
tidigare an idag,

e att den nya prévningsmyndigheten ska hantera fragor om
tvangsratt, ersattning- och skadestandsfragor inom ramen
for tillstandsprovningen av vattenverksamheter. Samt att
Mark- och miljddomstolen aven fortsattningsvis ska hantera
stamningsmal,

o att kravet pad miljorapport for tillstdndspliktiga
vattenverksamheter och granskningspliktiga verksamheter
ska ses over samt att kravet pa miljorapport kvarstar for
tillstdndspliktiga miljofarliga verksamheter,
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att det ska ske en oversyn av vilka miljofarliga verksamheter
och vattenverksamheter som i stallet for granskningsplikt
skulle kunna omfattas av anmalningsplikt,

att den nya provningsmyndigheten ska ansvara for
miljdboken och halla en forteckning 6ver alla miljotillstdnd
och igadngsattningsbesked,

forslaget att det ska ske en oversyn av
miljotillsynsforordningen.

Avstyrker

forslaget att bilda en helt ny miljoprovningsmyndighet,

att tidigt samrad med myndigheter, sarskilt berérda och
allmanhet ersatts med ett avgransningsyttrande fran
provningsmyndigheten.

att det infors lagstadgade tidsfrister for samtliga arenden. Vi
foreslar att man i stallet endast anger malsattningstider for
arenden som inte avser lagstadgade tidsfrister enligt EU-
lagstiftningen. Vi anser ocksa att storre fokus behoéver laggas
tidigt i processen och darfor behovs nagot langre tidsfrister i
de forsta stegen. Genom att lagga mer tid tidigt i processen
och arbeta aktivt med tidsplaner beddmer vi att man far en
forutsebar samt kortare och effektivare process fran start till
mal.

att mojligheten att begara ersattning for rattegdngskostnader
i miljoprévningar som galler vattenverksamheter tas bort,

overgangsbestimmelsen som innebdr att alla verksamheter
som pabdrjats fore ikrafttradandet och som inte har tillstdnd
enligt aldre bestammelser ska lamna in en ansokan om
miljotillstand eller igdngsattningsbesked senast den 1 juli
2030.

att den som 6verklagar ett beslut ska sta for kostnaderna for
att kungora, forordna om sakkunnig och att halla
sammantrade i 6verklagningsmal,

att all markavvattning blir granskningspliktig och att
lansstyrelsen ska prova markavvattningsdispenser,
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att lokaliseringsfragan i miljobalksprovningen ska anses
avgjord genom en faststalld detaljplan eller motsvarande utan
att kompletterande andringar infors i plan- och bygglagen,

att taleratten for Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap samt utredningens andrahandsforslag att
taleratten for lansstyrelserna slopas.

att Havs- och vattenmyndigheten och Naturvardsverket inte
langre ska kunna initiera omprovning.

att mojligheten att 6verlata it en tillsynsmyndighet att
besluta om villkor av mindre betydelse slopas,

att den nya miljoprovningsmyndigheten tar 6ver rollen som
MKB-myndighet avseende minerallagen och ellagen.

Behov av fortsatta utredningar och éversyner

en genomforandeutredning av forslaget att lagga provningen
pa lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer,

en fordjupad utredning av fordelningen av verksamheter
mellan de olika prévningsspéren for miljofarliga
verksamheter och vattenverksamheter. Fler miljofarliga
verksamheter dn de som nu foreslas har alltid en betydande
miljopaverkan och bor darfor omfattas av tillstindssparet av
nationella skal. For vattenverksamheter behdver aven
anmalningslistan ses over.

en oversyn av verksamhetsbeskrivningarna och
kategoriseringen av verksamheter i
miljoprovningsférordningen for att de ska dverensstamma
med nuvarande lagstiftning och praxis samt att det ska vara
tydligt vad punkterna omfattar for verksamheter.

fordjupade utredningar och konkreta forslag gallande
tillsynens uppdrag, fordelningen av tillsynsansvar mellan
lansstyrelser och kommuner samt vem som har rollen som
tillsynsvagledande myndighet.

fordjupad utredning av konsekvenserna for tillsynen om
allmanna villkoret tas bort samt en férdjupad utredning av
konsekvenserna av en snavare villkorsreglering och en mer
omfattande tillsyn.

4(38)
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Nya forslag fran Lansstyrelsen

e Mpyndighetssamrad i tillstdndssparet ska vara obligatoriska i
tidigt skede pa samma satt som i dag. Prévningsmyndigheten
bor dven kunna stalla krav pa att tidigt samrad med sarskilt
berdrda och allménheten ska héllas vid behov.

o Viforeslar att tidsfristen for avgransningsyttrande ersatts
med tva malsattningstider sa att tid finns for ett
myndighetsamrad. Forslaget galler endast verksamheter som
inte omfattas av lagstadgade tidsfrister enligt EU-
lagstiftningen.

e Provningsmyndigheten ska ha maojlighet att vid
avgransningsyttrande begara kompletteringar eller avvisa
bristfalliga underlag.

e Att det ska inforas en upplysningsplikt till
tillsynsmyndigheten for andringar som tillstdndshavaren
beddmer inte kraver ndgon forproévning.

e Att det infors en bestammelse som innebar att
verksamhetsutdvaren for saval miljofarlig verksamhet som
vattenverksamhet ar skyldiga att halla sina tillstdnd
uppdaterade genom omprovning pa verksamhetsutdvarens
initiativ.

e Det behovs en tydlig 6vergangsbestaimmelse till 24 kap. 1§
miljobalken om rattskraftsregeln andras enligt forslaget.

Installning och synpunkter pa foérslagen
Avsnitt 14.6 Organisation

Overgripande

Lansstyrelsen anser att utredningen pa ett tydligt satt pekar pa ett
antal utmaningar i det svenska miljoprovningssystemet dar det finns
betydande behov av férandringar. Lansstyrelserna deltar i samtliga
miljoprovningar som genomfors och har lange noterat utmaningarna
med dagens system och patalat behovet av forandringar. Det kravs
ett mer forutsagbart och 6ver landet likvardigt
miljoprovningssystem, som formar att battre balansera
samhallsintressen och hansyn till regional utveckling i
miljoprovningen. Vi ar dévertygade om att vi dr en del av 16sningen pa
de utmaningar som finns i provningssystemet idag.
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Provningsprocessens organisation

Lansstyrelsen staller sig bakom utredningens forslag att lagga
tillstdndsprovningen pa lansstyrelsernas miljoprovningsdelegationer
och ser att det behovs flera forandringar av dagens system for ett
effektivt och transparent provningssystem.

Vi delar utredningens forslag om att ta bort forstainstansprévningen
fran domstolarna och renodla deras roll till att bli en
overprovningsinstans.

Enhetlighet och effektivitet

Vi anser att det enklaste och snabbaste sattet att na resultat enligt
utredningens forslag, och darmed forbattringar for sokande, ar att
effektivisera i befintlig statlig organisationsstruktur. Lansstyrelsen
ar medveten om att ett reformerat provningssystem kommer att
innebara helt nya forutsattningar for miljoprovningsdelegationerna
men gor beddmningen att det kan genomforas om ratt
forutsattningar skapas av lansstyrelserna tillsammans och fran
nationell niva. I detta ar samarbete och samverkan mellan
lansstyrelserna en viktig forutsattning.

Lansstyrelserna har bred kompetens och en stark regional narvaro
som framjar snabb och korrekt arendehandlaggning. Vi tolkar
utredningens forslag att de sex miljoprovningsdelegationerna som
blir beslutande i provningssystemet aven fortsattningsvis kommer
att fa kunskap om de regionala férutsattningarna via lansstyrelserna.
Det innebar att lansstyrelsernas dialog och tidiga samrad med
regionala aktorer kan fortsatta att utvecklas och fortsatt vara en
viktig del i det nya provningssystemet. Lansstyrelserna har den
regionala forankringen vilket bidrar med bade kontakter och
kunskap om regionala forutsattningar. Detta ar grundlaggande for
att skapa ett effektivt provningssystem och bidrar dessutom till
legitimiteten for systemet. Vi ar 6vertygade om att en forutsattning
for effektivitet i det nya provningssystemet ar att lansstyrelsernas
dialog och tidiga samrad med regionala aktorer kan fortsatta
utvecklas. Lansstyrelserna kan skapa férutsagbarheten, vi vet vilka
konflikter och utmaningar som finns pa den aktuella platsen.

Styrningen och utvecklingen av miljoprovningsdelegationerna
behover utvecklas jamfort med dagens system. Vart forslag ar att det
nya systemet byggs upp sa att lansstyrelserna delar kompetens,
stodjer varandra vid arbetstoppar samt aktivt arbetar med
gemensam utveckling och att regeringen ger lansstyrelserna
inriktningen att astadkomma strategisk ledning,
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verksamhetsutveckling och nationell likvardighet inom
miljoprovningen.

Redundans och helhetsperspektiv

Miljoprovningsprocessen kraver ett helhetsperspektiv och férmaga
att hantera det samlade samhallsintressets behov.
Provningsmyndigheten behéver anvanda en mer gemensam och
utvecklad metodik for att doma av mélkonflikter mellan olika
expertomraden och samhallsintressen. Den instans som provar
miljotillstand maste darfor ha bade djup kunskap om regional
utveckling, full bredd i expertomraden, samt metodik fér och
formaga att doma av malkonflikter. Nagot som lansstyrelsen har
forméga till och som ingér i ldnsstyrelsens uppdrag.

Lansstyrelsernas storlek och bredd i verksamheten kan ge
provningen ett utvecklat helhetsperspektiv och redundans avseende
expertkunskap samt mojlighet att prioritera verksamhet. Inom
lansstyrelsen finns kompetens inom saval miljéskydd,
vattenverksamhet och annan sakkunskap som vid behov kan ga in
och stddja provningen, liksom kunskap om regional utveckling.

Som lanens hogsta civila totalforsvarsmyndighet ska lansstyrelserna
starka landets beredskap och totalférsvar samtidigt som vi sakrar en
gron omstallning. Har ar en effektiv miljotillstandsprocess med ett
tydligt helhetsperspektiv avgorande.

Utvecklingsarbete

Det sker redan idag ett utvecklingsarbete for att samordna,
modernisera och automatisera lansstyrelsernas processer dar
miljoprovning ar ett centralt omrade. Vi samarbetar med ett stort
antal organisationer, daribland Svenskt Naringsliv och landets
regionala handelskammare, for att starka bemotande och service -
och har en nara dialog kring hur tillstdndsprocesser kan
effektiviseras.

Ett konkret exempel ar det lansstyrelsegemensamma
utvecklingsprojektet kring samrad dar vi tillsammans med berérda
foretag tagit fram ett nytt arbetssatt for samrad infér miljoprévning.
Utvecklingsarbetet har resulterat i lagstiftningsforandringar som
tradde i kraft i januari 2025 samt ett uppdrag om att borja
implementera det nya arbetssattet (KN2025,/00301).

Sverige ar i en utvecklingsfas med en betydande nyindustrialisering
med bade nationella och internationella foretag som utvecklas i
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landet. Lansstyrelsernas uppgift ar att stotta den utvecklingen och
att mote samhallets behov pa en effektiv provningsprocess.

En ny prévningsmyndighet

Utredningen forslar, som alternativ till
miljoprovningsdelegationerna att en ny central myndighet med sex
regionala kontor bildas. Vi ser betydande nackdelar, ur flera
perspektiv, med att skapa en ny myndighet.

Att parallellt med utvecklingen av en moderniserad
miljoprovningsprocess starta en ny myndighet bedomer vi kommer
ta an mer resurser i ansprak och foérsena inférandet av det nya
miljoprovningssystemet.

Att utveckla en ny myndighet samtidigt som provningsprocessen
andras i grunden kommer férutom en betydande
omstallningskostnad medfora avsevarda forseningar av
handlaggningen och darmed viktiga investeringar och
forandringskapacitet for Sverige. Att bilda en ny myndighet tar tid
och kraft samtidigt som trycket pa miljoprévningen okar, pa grund
av den grona omstallningens omfattande investeringar. Sedan flera
ar har samhallet problem med kompetensbrist inom miljoomradet
vilket inte kommer att underlattas med ytterligare en myndighet
inom omradet.

Med en ny myndighet som har som enda uppgift att hantera
arenden enligt miljobalken ser vi en uppenbar risk att balansen
mellan perspektiven regional tillvaxt och bevarande férsvinner i
beslutsfattandet.

Lansstyrelsernas kapacitet inom totalférsvarsomradet ar beroende
av den samlade kompetens som finns inom myndigheterna och
darvidlag skulle bildandet av en ny myndighet skapa minskad
kapacitet for lansstyrelserna inom totalférsvarets omrade.

Kostnader

Att justera miljoprovningssystemet inom befintlig
myndighetsstruktur och ge lansstyrelserna en utdkad roll kommer
att innebara betydligt lagre omstallningskostnader och kortare
startstracka jamfort med att starta en ny myndighet. Att inféra en ny
tillstandsprocess kommer, oavsett organisering, att krava stora
resurser under en inledande fas. Tillracklig finansiering av den nya
provningsorganisationen behover sakerstallas. Vi noterar sarskilt att
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inforande av en helt ny miljoprovningsmyndighet kommer att oka
statens kostnader avsevart.

Utredningen forslar vidare att provnings- och tillsynsverksamhet
ska bli helt avgiftsfinansierad. Det kommer att medfora en stor
héjning av de avgifter som foretagen betalar. Den 6kade tillsyn som
lansstyrelserna oavsett avses utfora kommer krava tillkommande
resurser.

Utredningsbehov

Utredningen ir mycket omfattande med manga konstruktiva forslag
pa utveckling av miljoprévningssystemet. Utredningen ar sa pass
omfattande att den inte kunnat ga pa djupet i flertalet fragor och det
ar utmanande att skapa sig en helhetsbild 6ver utredningen och
beddéma genomforbarhet och konsekvenser. Innan man gar vidare
med de slutliga forslagen behover darfor flera fragor utredas vidare:

¢ En ny myndighet for miljoprévning, med regionala kontor,
skulle krava ett omfattande arbete av en
organisationskommitté. Forslaget fran utredningen att lagga
provningen pa ldnsstyrelsernas miljoprovningsdelegationer
behover fortydligas i en enklare genomforandeutredning.

e Viarigrunden positiva till att utga fran EU-lagstiftningens
indelning men det behdvs nationell anpassning for att fi ett
effektivt system, men en nyckel for att fi ett forutsagbart
system ar att verksamheterna provas pa ratt niva.
Fordelningen av verksamheter i de olika provningssparen
behover darfor utredas narmare och det behévs en fordjupad
genomgang dar man tar hansyn till nuvarande kunskap om
verksamheters miljopaverkan for att skapa ett enkelt och
transparent system.

e Finansieringen av en ny organisation for provningsprocessen
och férandrad tillsynsorganisation dr en avgérande fraga for
att fa ett fungerande tillsyns och provningssystem. Innan
forandringarna genomfors behdvs en utredning som kommer
med ett konkret forslag pa hur systemet ska finansieras.

e Utredningens forslag innebar stora forandringar for tillsynen
och tillsynsvagledningen. Det rér bade tillsynens uppdrag och
fordelningen av tillsynsansvar mellan lansstyrelser och
kommuner samt vem som har rollen som tillsynsviagledande
myndighet. Utredningen har inte féordjupat sig i detta och det
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saknas konkreta forslag pa flera omraden. Detta maste
klargoras innan utredningens forslag genomfors.

Hogre krav pa samrad for tillstandspliktiga
verksamheter

Lansstyrelsen motsatter sig att tidigt samrad med myndigheter och
allmanhet ersatts med ett avgransningsyttrande fran
provningsmyndigheten och att det ar forst nar ansokan och
miljokonsekvensbeskrivningen ar klar och kungjord som
allmanheten ges mojlighet att lamna synpunkter.

Lansstyrelsen Vasterbotten anser i stallet att foljande ska galla for
tillstdndspliktiga verksamheter:

o myndighetssamrad ska vara obligatoriskt i ett tidigt skede pa
samma satt som i dag,

¢ provningsmyndigheten ska kunna stalla krav pa att tidigt
samrad med sarskilt berorda och allmanheten ska hallas vid
behov.

Lansstyrelsen vill ocksa patala att det i Sevesolagstiftningen finns ett
krav att genomfora ett Sevesosamrad med allmanheten innan
ansokan lamnas in. Det ar darfor en fordel om kraven pa samrad ar
lika for alla verksamheter som kraver tillstand.

Samrad med myndigheter

For att fa ett effektivt och forutsidgbart system anser vi att
myndighetssamrad ska vara obligatoriska i tidigt skede pd samma
satt som i dag.

Vi anser att det finns flera fordelar med att halla samraden pa
liknande satt jamfort med i dag. Ett omfattande arbete med att
forbattra samraden har genomforts under de senaste aren. Ett
regeringsuppdrag kring detta pagar idag dar alla lansstyrelser ar
delaktiga. Resultatet av uppdraget bor utvarderas innan eventuell
forandring sker.

Lansstyrelsens erfarenhet ar att ett val genomfort
myndighetssamrad ar uppskattat av sokande, sparar tid fran den
senare delen av processen och bidrar till att lyfta eventuella brister i
ett tidigt skede. Detta gora att beslutsunderlaget far en god kvalitet.
Sokande ges ocksa mdjlighet att revidera sin ansdkan och
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miljokonsekvensbeskrivning innan de 1ast sig vid en 10sning eller
genomfort kostsamma undersokningar.

Vi anser att nuvarande forfarande vid avgransningssamrad fungerar
val och att det fysiska myndighetsmotet med lansstyrelsen,
kommun, raddningstjanst med flera som ofta halls pa plats vid den
planerade verksamheten fyller en viktig funktion for att framja
forstéelse och god kommunikation. Att halla ett fysiskt
myndighetssamrad pa plats bor vara huvudsparet, dock ej
lagstadgat, aven fortsattningsvis.

Om samradet endast ska vara frivilligt ar det oklart om lansstyrelsen
och andra myndigheter kommer att kunna prioritera att delta. Detta
kraver resurser som utredningen inte har tagit hansyn till och
skapar en osakerhet kring deltagande.

Samrad med allmanheten och sarskilt berérda vid behov

Lansstyrelsen befarar att ett offentligt samrad sent i processen,
sasom i foreslaget tillstandsspar, riskerar att leda till fler
kompletteringar och att processen bade fordrdjs och riskerar att bli
mer kostsam for sokanden. Var uppfattning ar, vilket utredaren lyft
som positivt, att verksamhetsutdvare kan gora battre beddmningar
om tidiga samrad sker kring risker och vidta atgarder for att undvika
olika konsekvenser. Samrad i tidigt skede kan ocksa bidra till att ge
mer acceptans hos allmanheten och ge s6kande input som styr dem
i ratt riktning.

Lansstyrelsen anser darfor att provningsmyndigheten i samband
med myndighetssamradet eller avgransningsyttrandet ska gora en
beddémning ifall &rendet ar av sddan art att ett samrad med
allmanheten eller sarskilt berorda ska genomféras innan nasta steg.
Exempel nar detta bor dvervagas ar verksamheter som tar stora
tidigare opaverkade markomraden i ansprak. Aven for att kunna
beddéma och minimera paverkan pa rennaringen sa behover tidiga
samrad genomforas for att fa veta hur markerna nyttjas.

Om provningsmyndigheten bedomer att ett samradd med
allmanheten och sarskilt berérda beh6vs innan ansdkan och
miljokonsekvensbeskrivningen tas fram, ska instruktioner kring
detta lamnas till sokanden i avgransningsyttrandet.

Utredaren skriver att det inte finns ndgot som hindrar
verksamhetsutdvaren fran att frivilligt halla férberedande samrad
med beroérd allmanhet och att det skulle kunna vara en fordel for att
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efterfoljande process ska bli smidig och 6verklaganden ska kunna
undvikas. En sadan frivillighet riskerar att processen blir mer
oforutsebar for sokanden och motverkar darmed utredningens
syfte. Utredningen tar dven upp att nuvarande avgransningssamrad
gar langre an vad MKB-direktivet kraver men dnda beskrivs utgora
en bra tillimpning (good practice) i EU:s vigledning. Sddant som
beskrivs som good practice enligt EU-vagledningar bor finnas kvar.

Mojlighet att begara kompletteringar eller avvisa
underlag

Lansstyrelsen anser att det ar bra att det blir enklare att avvisa
ofullstandiga ansokningar tidigare an idag (nya 20 kap. 13 §
miljobalken). Vi anser dessutom att provningsmyndigheten ska ha
mojlighet att begara kompletteringar eller avvisa bristfalliga
underlag for avgransningsyttrande. Ett bristfalligt underlag gor det
svart for remissinstanserna att lamna konkreta synpunkter.

Synpunkter pa tidsfrister i miljoprovningsférordningens
kapitel 5

Lansstyrelsen motsatter sig att det infors samma tidsfrister pa alla
tillstands- respektive granskningspliktiga verksamheter. Vi anser att
detta utgor en 6verimplementering av EU-lagstiftningen. For att
kunna prioritera att halla de obligatoriska tidsfristerna behéver det
finnas mer "luft” i provning av andra verksamheter. Vi bedomer att
det finnas skal att ge utrymme for langre handlaggningstid for att
klara EU-lagstiftningens tidsfrister av 6vriga arenden. Om alla
arenden ska prioriteras lika mycket blir inga arenden prioriterade.

Lansstyrelsen foreslar darfor foljande:

e att begreppet malsattningstider infors for arenden som inte
omfattas av lagstadgade tidsfrister inom EU-lagstiftningen,

o att tidsfristen for avgransningsyttrande ersatts med tva
malsattningstider, sa att tid finns for ett myndighetsamrad.

o malsattningstiden ska vara 90 dagar till dess att ansdkan
bedoms vara komplett.

Malsattningstider for vissa arenden

Vi foreslar att begreppet malsattningstider infors for de arenden
som inte omfattas av lagstadgade tidsfrister inom EU-lagstiftningen
som ett alternativ till skarpa tidsfrister. P4 sa satt visar lagstiftaren
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tydligt att strategiska projekt som till exempel for kritiska rdmaterial
och nettonollteknik ska prioritereras.

Med maélsattningstider menar vi tider som kan féljas upp men som
tillater avsteg fran fall till fall.

Synpunkter pa tillstandssparets tidsfrister

Avgransningsyttrande

For verksamheter som inte omfattas av lagstadgade tidsfrister inom
EU-lagstiftningen motsatter vi oss en tidsfrist pa 45 dagar for ett
avgransningsyttrande. Tiden bedoms bli for kort for
provningsmyndigheten att lamna yttrande over
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad.

Som vi framfort tidigare anser vi att det finns ett behov av ett
obligatoriskt myndighetssamrad, och ibland dven samrad med
allmanheten och sarskilt berérda innan prévningsmyndigheten
ldmnar ett avgransningsyttrande. Vi foreslar (se bilaga 1) darfor att
utredningens tidsfrist for avgransningsyttrande ersatts med foljande
tva malsattningstider dar:

1. Provningsmyndigheten ska, inom 45 dagar fran det att
sokandens begaran om avgransningsyttrande kom in till
myndigheten, kalla till ett samrad med s6kanden och berdrda
myndigheter. Vid behov kan provningsmyndigheten krava att
samrad ska héllas med de som kan antas bli sarskilt berérda av
verksamheten eller dtgarden.

Under denna tid ska provningsmyndigheten dels skicka ut
underlaget pa remiss till andra myndigheter, dels granska om
underlaget ar tillrackligt for att beddma de sakfragor som
kommer utgora tyngdpunkten pa samradsmotet. Innan motet
sammanstalls remissvaren oversiktligt.

2. Prévningsmyndigheten ska darefter, inom 30 dagar fran att
samradsmote hallits, skriftligen yttra sig om vad en
miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla for att kunna ligga
till grund for den fortsatta miljobedémningen.

Ansokan komplett eller fullstandig

Vi foreslar vidare en malsattningstid om 90 dagar fran att ansokan
skickas in till provningsmyndigheten tills att ansokan bedoms vara
komplett (inte bara fullstandig) for arenden som utgor betydande
miljopaverkan och hamnar i tillstdndssparet.
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Remisstiden av ansOkan till kommuner och myndigheter behover
vara minst 30 dagar beroende pa typ av arende.
Provningsmyndigheten ska darefter bedéma om eventuella
kompletteringskrav ar rimliga och eventuellt skriva ett
kompletteringsforelaggande.

Ansokningarna ar ofta omfattande, inte sillan pé flera hundra sidor
med alla bilagor. Det tar tid att ga igenom och bedéma och granska
underlagets kvalitet, vanligtvis ska ocksa personer med olika
kompetenser involveras. Vissa utredningar som till exempel
vattenundersokningar kan bara genomféras under en viss tid pé aret
varfor tidiga synpunkter pa behov av kompletteringar minskar risken
for fordrojning av processen. Det blir for sent att komplettera
miljokonsekvensbeskrivningen forst efter det offentliga samradet.

En annan aspekt ar att antalet provningar som kommer in till
provningsmyndigheten varierar stort over tid (se bilaga 2). Det ar
inte ovanligt att det blir en anhopning av arenden vilket periodvis
skulle krava dubbel bemanning for att klara den foreslagna
tidsfristen. Flest ansokningar kommer in under maj-juli vilket
innebar en drendeanhopning under semesterperioden bade for
provningsmyndigheten och remissinstanserna.

Begreppen fullstandig eller komplett ansékan

Utredningen skiljer pa begreppen fullstindig ans6kan och komplett
ansokan. Vi befarar att detta kommer medfora stor forvirring for alla
parter och att sokanden riskerar att invaggas i en falsk trygghet att
tro att provningsmyndigheten beddmt att arendet ar komplett nar
man sager att den ar fullstandig, vilket inte alltid ar fallet. Detta kan
leda till att kompletteringar kan komma att begaras i ett sent skede
av processen. Som vi framfort tidigare anser vi att det ar viktigt att
kompletteringar i stallet ska ske i ett tidigare skede och att det ska
finnas utrymme for detta inom ramen fér malsattningstider.

Malsattningstider for beslut

Utredningens forslag ar att provningsmyndigheten ska ta beslut om
den motiverade slutsatsen inom 90 dagar efter att ansdkan beddms
som fullstindig. Vi anser att 180 dagar fran komplett ansokan till
beslut ar val inarbetat mal hos dagens miljdprovningsdelegationer
och bor behallas for verksamheter som hamnar i tillstdndssparet.
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Synpunkter pa granskningssparets tidsfrister

Vi motsatter oss en tidsfrist pa 45 dagar att granska om
granskningsunderlaget och ansokan om igdngsattningsbesked eller
andringsbesked ar fullstandig i granskningssparet. Tiden behover
utokas till 60 dagar. Utdver detta anser vi att tiden ska anges som en
malsittningstid i stéllet for en skarp tidsgrans. Detta galler ocksa
tidsfristen att granskningsprocessen foreslas slutforas inom tre
manader fran att proévningsmyndigheten meddelat att ansokan ar
fullstandig.

Det finns manga anledningar till att det kommer att vara svart att
folja en tidsfrist pa tre ménader. Det kan till exempel gilla om
yttranden fran myndigheter medfor ett behov av ytterligare
kompletteringar och ojamn arbetsbelastning hos
provningsmyndigheterna som leder till variation i
handlaggningstider (se ovan).

For en process dar miljokvalitetsnormen ifragasatts ser vi ocksa att
det kan vara svart att folja en tidsfrist pa tre + tre manader, sarskilt
om fragan hamnar hos regeringen for provning. Detta galler inte
bara granskningssparet utan aven tillstdndssparet.

For provningar som innefattar vattenverksamheter ser vi en risk att
hanteringen av tvangsratt, skadestand- och erséttningsfragor kan
leda till svarigheter att folja tidsfrister samt i de fall det blir aktuellt
att inhamta ett yttrande av Vattenmyndigheten gallande
miljokvalitetsnormen for vatten.

Indelning av verksamheter i olika prévningsspar

En nyckel for att fa ett forutsdgbart system ar att verksamheterna
provas pa ratt niva. Vi ar i grunden positiva till att utga fran EU-
lagstiftningens indelning men det behovs nationell anpassning for
att fa ett effektivt system. Det behovs en fordjupad genomgéang dar
man tar hansyn till nuvarande kunskap om verksamheters
miljopaverkan samt skapar ett enkelt och transparent system.

Lansstyrelsen instammer i forslaget att det ska ske en dversyn av
vilka miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter som istallet
for granskningsplikt skulle kunna omfattas av anmalningsplikt.

Utifran den indelning som presenterats i forslaget anser
Lansstyrelsen Vasterbotten att flera verksamheter behéver byta spar
for att gora provningen effektiv och &ndamalsenlig. Darfor kravs en
fordjupad oversyn och nationell anpassning av fordelningen av
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verksamheterna mellan de olika prévningssparen innan de nya
bestammelserna borjar galla. Den 6versyn som utredningen foreslar
behover darfor breddas och omfatta foljande:

e Om det finns miljofarliga verksamheter och
vattenverksamheter som av nationella skal alltid ska antas
medfora en betydande miljopaverkan och darmed vara
tillstandspliktiga,

e en Oversyn av verksamhetsbeskrivningarna och
kategoriseringen av verksamheter i
miljoprovningsforordningen for att de ska Overensstamma
med nuvarande lagstiftning och praxis samt for att det ska
vara tydligt vad punkterna omfattar for verksamheter

e attlistan 6ver anmalningspliktiga vattenverksamheter ses
over.

MKB-direktivet ar 13 &r gammalt och att sé strikt och bokstavstroget
infora direktivet i lagstiftningen verkar inte vara genomtankt, vi
anser att indelningen av verksamheterna behdver anpassas till
kunskap om miljopaverkan fran olika atgarder och verksamheter
fordelat pa saval verksamhetstyper som storlek.

Oversyn av granskningspliktiga verksamheter

Vi delar utredningens forslag att det behover utredas vidare och
faststallas lampliga gransvarden for vilka verksamheter och atgarder
som ska omfattas av granskningsplikt och vilka som kan vara
anmalningspliktiga. En mer diversifierad indelning medger en battre
avvagning av provningsniva. Vi bedomer att det i forsta hand ar
rationellt att avgransa de mindre verksamheterna, for att pa sa satt
forenkla provningen dér paverkan p& omgivningen ar mindre och
det inte finns behov av utokad provning och granskning.

Fler verksamheter ska vara tillstandspliktiga per automatik

Lansstyrelsen bedomer att fler verksamheter an de som nu foreslas
innebar en betydande miljopaverkan pa miljon och darmed direkt
provas i tillstandssparet. Manga av de verksamheter som inte
innebar en betydande miljopaverkan per automatik enligt forslaget
klassas som det idag och kommer sannolikt att gora det framgent.
Det skulle forenkla, fortydliga och snabba upp processen for aktuella
verksamheter dé de slipper bli avvisade i granskningssparet forst
samt gora det tydligare och mer effektivt for provningsmyndigheten.
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Genom att lyfta bort sddana verksamheter som utifran ett nationellt
perspektiv alltid kan antas medféra en betydande miljopaverkan fran
granskningssparet blir dven den avsedda skillnaden mellan de tva
processerna tydligare. I annat fall finns stor risk att sokanden
upplever processen osaker och otydlig och frivilligt valjer
tillstandsspéret.

Exempel pa verksamheter som bor byta prévningsspar

Lansstyrelsen anser att det finns en rad exempel pa verksamheter
som anges i bilaga 3 i miljoprovningsforordningen som bor byta
provningsspar. Nagra av de verksamheter som ar mest relevanta och
aktuella i Vasterbotten anges nedan. Detta galler i stor utstrackning
verksamheter med stora markansprak som innebar stor paverkan pa
renndringen eller sidana verksamheter som vi ser ett stort intresse
av i Vasterbottens lan.

Takter och gruvor

Bilaga 3, punkt 6. For takter och gruvor dar verksamhetsomradet ar
mindre an 25 ha forslas granskningsplikt. Vi anser att en
mangdbegransning bor inforas for dessa, dar verksamheter med
valdigt stora uttag av berg, malm omfattas av tillstandsplikt. Sma
husbehovstakter bor kunna hanteras genom en anmalan.

Bilaga 3, punkt 9 om gruvdrift och gruvanlaggningar. Det ar inte
rimligt att alla underjordsgruvor ska ga via granskningsplikt. Dessa
borde vara direkt tillstdndspliktiga. Erfarenheten siger oss att en
gruva som enbart ar underjordsgruva och som inte har
anrikningsverk kan ha sma verksamhetsomraden och ta lite mark i
ansprak. Det innebar dock inte automatiskt att miljopaverkan ar
liten da det inte bara ar arealen som avgdr miljopaverkan. Djupet
alternativt mangden graberg kan medfora att stora mangder
material ska losshdllas, bearbetas och transporteras bort. Storningen
for boende och utslapp till recipient kan bli omfattande aven for
dessa. Det ar ofta mangden material per ar som kan vara avgorande
for storningen. All gruvdrift eller gruvanlaggningar av malm, mineral
eller kol borde darfor flyttas helt till tillstdndsspéaret.

Bilaga 3, punkt 10 om anlaggningar for bearbetning eller anrikning av

malm. Punkten borde vara tillstdndspliktigt. Erfarenheten sager oss
att denna typ av verksambhet alltid finns inom en gruvverksamhet
och att den innebar betydande miljopaverkan.
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Fiskodlingar

Bilaga 3, punkt 5 intensiv fiskodling. Generellt har fiskodlingar en
stor paverkan pa vattenmiljon genom naringstillskott och
sedimentation av foderrester och fekalier. Fiskodlingar bor darfor
delas upp i sddana som anvander recirkulerande system och saddana
som inte anvander recirkulerande system. Fiskodlingar som inte
anvander ett recirkulerande system bor alltid vara tillstandspliktiga.
For odlingar pa land i recirkulerande system med direktutslapp till
vatten kan granskningsplikt vara lampligt. Finns det inte nigot
direktutslapp till vatten bér anmalningsplikt dvervagas.

Elektriska artiklar
Bilaga 3, punkt 42 anlaggning for att tillverka batterier eller

ackumulatorer. Dessa verksamheter bor som idag omfattas av

tillstandsplikt. Detta da anlaggningar for att tillverka batterier har
stor miljopaverkan. Det ror sig ocksd manga ganger om ny teknik,
hantering av farliga amnen samt stora risker med litiumbatterier.

Vindkraftsanlaggningar

Bilaga 3, punkt 56 om grupper av vindkraftverk.
Vindkraftsanlaggningar bor generellt sett vara tillstandspliktig. En
mojlig uppdelning kan vara att anlaggningar med ett fatal verk blir
granskningspliktiga medan storre anlaggningar automatiskt kraver
tillstand. Den foreslagna andringen innebar dven att uppforande av
ett enda vindkraftverk, oavsett storlek, inte bedoms alls enligt
miljobalken eftersom det inte utgor en grupp. For dessa borde
minimum vara anmalningsplikt. Det bor finnas en niva foér
anmalningsplikt.

Oversyn av verksamhetsbeskrivning och kategoriseringen

En brist i utredningen ar att jamforelserna med nuvarande
lagstiftning inte tydligt redovisar vad som faller bort, alltsé inte
regleras i det nya forslaget. Vi bedomer att om man slar ihop for
manga verksamhetskoder kan det riskera bli valdigt generella
verksamhetsbeskrivningar som kan vara svartolkad, det ar darfor
svart att dverblicka konsekvenserna av de nya lydelserna. Detta
riskerar att gora att verksamheter med obetydlig miljopaverkan blir
tillstands- eller granskningspliktiga.

Aven punkterna i listan éver granskningspliktiga vattenverksamheter
behover ses over. Det ar inte alltid tydligt vilka verksamheter eller
atgarder som avses och de stimmer inte 6verens med definitionen
av vattenverksamheter i miljobalken. Det vore till exempel bra att
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anvanda sig av miljobalkens definition av vattenkraftsverksamheter
(11 kap. 6 § miljobalken) i punkt 89 (anlaggningar for produktion av
vattenkraftsbaserad energi). Det ar inte heller tydligt i listan hur
verksamheterna kopplar till nuvarande definition av markavvattning.
En annan otydlighet galler punk 92 anlaggning av vattenledningar
over langa avstand. Att anlagga en vattenledning behover inte
nodvandigtvis vara en vattenverksamhet enligt miljobalkens
definition da en vattenledning kan ga pé land.

Oversyn av listan 6ver anmalningspliktiga vattenverksamheter

Eftersom forslaget ar att undantaget i 11 kap. 12 § miljobalken bara
ska galla anmalningspliktiga vattenverksamheter resulterar det i ett
absolut krav pa miljotillstdnd for 6vriga vattenverksamheter. Aven
for vattenverksamheter med obetydlig pdverkan pa miljon och som
inte kan anmalas. Som exempel kan namnas att inga
grundvattenbortledningar kan anmalas, vilket gor att alla kraver
igdngsattningsbesked. Oberoende av storleken pé uttaget och om
det ar tillfalligt eller permanent. Anmalningslistan behover darfor ses
over innan andringarna genomfors.

Vi ser ocksa att det kan finnas skél att ytterligare nyansera vilka
ytvattenuttag som lampligtvis hanteras i en anmalan och om vissa
mindre markavvattningar, som bara beror en fastighet, kan hanteras
som en anmélan. Aven lite storre aterstallningsarbeten i vattendrag
kan eventuellt hanteras i ett anmalningsférfarande.

Ovriga synpunkter géllande indelning av verksamheter

En risk nar fler anmalningspliktiga verksamheter hamnar i
granskningsplikt ar att kompetensen hos kommuner urlakas. For
vissa kommuner kan det sla hart att anmalningsplikten forsvinner
for ett antal verksamheter, dels da de far intdkter fran denna
hantering och dels for att beddmningen av dessa verksamheter ar en
viktig del for att bibehalla miljoskyddskompetensen inom
kommunen.

Digitalisering

Det ar positivt att behovet av en mer samordnad och dndamalsenlig
digital infrastruktur uppmarksammas. Genom ett tydligt ansvar for
information, agandeskap och delning, skapas forutsattningar for en
okad digitalisering och effektivisering mellan involverade aktorer
vilket ger 6kad nytta till verksamhetsutdvare, myndigheter och
allmanheten.
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Lansstyrelsen bedomer att en hogre grad av digitalisering ar en
forutsattning for att uppna ett effektivt miljoprovningssystem.
Utredningens forslag till ny process forutsatter ett mer digitalt
arbetssatt dar information kan delas digitalt mellan de olika
aktOrerna i systemet. Lansstyrelserna ar angelagna om att bidra
aktivt i denna omstéllning och har i flera ar i
lansstyrelsegemensamma budgetunderlag askat om en 6kad
finansiering for digitalisering.

Lansstyrelserna ar en avgorande aktor i dagens provningssystem
och kommer fortsatta att vara det aven med de férandringar som
foreslds i utredningen. Lansstyrelsernas IT-infrastruktur inom
omradet omfattar ett flertal e-tjanster som ar kopplade till
Bolagsverkets grundtjanst samt arendehantering, dokumentation,
datalagring och behorighetsstyrning for tillgangliggérande av
information. I miljoprévningen nyttjas ocksa en mangd data som
lansstyrelserna har tillgangliga via sina 6vriga uppdrag. En fortsatt
digitalisering av provningssystemet skulle underlattas betydligt om
miljoprovningen ligger kvar pa lansstyrelserna i enlighet med
utredningens andrahandsforslag. En 6vergang till ett system med en
ny myndighet som ska ansvara for miljoprovning innebar betydande
kostnader for etablering av nya IT-system, datamigrering,
systemintegration och sikerhetsanpassningar. Tillkommer gor ocksa
en anpassning av Lansstyrelsens IT-system for tillsyn.

Avgiftssystemet for prévning och tillsyn

Lansstyrelsen tillstyrker forslaget att det ska ske en 6versyn av

forordning om avgifter for provning och tillsyn samt avgiftssystemet
i stort. Utredningen och forslag pa hur systemet ska vara finansierat
maste finnas pa plats innan den nya proévningsorganisationen infors.

Behov av resurser, 6kad kostnadstackning och specialdestination

Lansstyrelsen anser att det finns stora utmaningar med den
foreslagna forskjutningen fran provning till tillsyn. En mer aktiv
tillsynsmyndighet forutsatter bland annat att det finns tillrackliga
resurser. Vi haller med utredningen att det finns ett behov av att
generellt hoja avgifterna for att f4 en hogre kostnadstackning da
kostnadstackningen i dagens system ar 14g. Samma princip maste
ocksa galla for tillsynsavgifterna. Detta galler generellt, men ar
sarskilt tydligt inom tillsyn och provning av vattenverksamhet.

Lansstyrelsen anser att konsekvensanalysen underskattar
resursbehovet for tillsyn inklusive omprovning. Till exempel har
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tillsyn inom vattenverksamhet varit eftersatt under lang tid vilket
gor att det saknas standarder och gemensamma forhéllningssatt.
Verksamhetsutovarna ar dessutom ovana vid tillsyn och ifragasatter
miljobalkens krav. Vidare saknas tydlig praxis i frdgor bland annat
gallande krav pa verksamhetsutdvarens egenkontroll for
vattenverksamheter.

Forslaget innebar en tydligare skyldighet for tillsynsmyndigheten att
bedriva arbete med omproévning. Det ar viktigt att systemet for
avgifter fAngar upp tillsynsmyndigheternas finansiering av dven det
arbetet. Allt detta behover beaktas i de foreslagna utredningarna.

Bristen pa resurser paverkar handlaggningstider och mojligheten att
behélla kompetens. Utan ldngsiktighet i finansieringen forsvaras
myndigheternas mojligheter att kunna rekrytera, utveckla och
behdlla ratt personal. Vi ser 6kade behov av finansiering pa grund av
gron omstallning, flera strategiskt prioriterade projekt som
skyndsamt ska handlaggas, mer komplicerade provningar, gamla
tillstand som behéver omproévas, digitalisering med mera.

Lansstyrelsens bedomning ar att specialdestination av avgifterna till
provningsmyndigheter och tillsynsmyndigheter skulle skapa
forutsattningar for att verksamheten kan bedrivas och utvecklas pa
ett effektivt och andamaélsenligt satt.

Ersattning for remissinstansernas deltagande i prévning

For att provningsprocessen ska fungera kravs att myndigheter och
kommuner som deltar som remissinstanser ocksa far del av
finansieringen. I betankandet lyfts att resursbristen pa
myndigheterna redan idag medfor ett lagre deltagande i provningen
an vad som hade behovts. Det ndmns ocksé sarskilt att
kommunernas deltagande ar 14gt pa grund av att de inte kan ta ut
avgifter for provningen. Ett satt att finansiera myndigheters och
kommuners arbete som remissinstanser i provningen ar att ge dem
mdjlighet att begara ersattning for sina kostnader, pa motsvarande
satt som sker for vattenverksamheter idag, se 25 kap. 2 §
miljobalken.

Forslaget att den som 6éverklagar ska sta for kostnader for
Overprovningen

Lansstyrelsen motsatter sig forslaget om att den som 6verklagar ett
beslut ska std for kostnaderna for overprévningen.
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Det framstar som orimligt att den som 6verklagar ska sta for
kostnaderna for att kungdra, férordna om sakkunnig och att halla
sammantrade i 6verklagningsmal. Det innebéar sannolikt i praktiken
en inskrankning i 16 kap. 13 § miljobalken, sa vl som den faktiska
mojligheten for enskilda att dverklaga.

Forslag som sarskilt galler for vattenverksamheter

Avsnitt 14.12.2 Moderna miljévillkor for tillstandspliktig
vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel

Lansstyrelsen instammer i forslaget att de nya bestaimmelserna i
miljobalken inte ska tillimpas vid provning av tillstdndspliktig
vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel om
verksamheten omfattas av en sddan nationell plan fér moderna
miljovillkor som avses i 11 kap. 28 § miljobalken.

Det kravs daremot ett klargérande for att sakerstalla att alla
provningar som omfattar sa kallade NAP-anlaggningar ingar i
overgangsbestimmelsen. Det vill siga ansokan om tillstand enligt 11
kap. 9 § miljobalken och ansdkan om andring enligt 16 kap. 2a §
miljobalken.

Mark- och miljddomstolen behéver hantera alla prévningar som galler NAP-
anlaggningarna

Det behover tydliggoras att det inte bara ar omprovning for
moderna miljovillkor enligt 24 kap. 10 § miljébalken som ska
omfattas av dvergangsbestimmelsen. Overgangsbestaimmelsen
behover aven inkludera tillstindsprévningar och ansékningar om
andringstillstand for vattenkraftsverksamheter som ingar i den
nationella planen.

Detta behovs da alla vattenkraftsverksamheter som ingar i den
nationella planen idag inte har ett tillstdnd, eller sa ar
tillstdndsfragan oklar. Det kan darfor bli aktuellt med en
tillstandsprovning enligt 11 kap. 9 § miljobalken for att fA moderna
miljovillkor, antingen for hela eller delar av verksamheten.

Det ar aven rimligt att Mark- och miljddomstolen fortsatt hanterar
andringstillstand for vattenkraftsverksamheter som ar anmalda till
den nationella planen men som annu inte genomgatt en provning for
moderna miljovillkor.
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Avsnitt 14.9.24 Sarskilt om moderna miljévillkor for
tillstandspliktig vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel

Utredningen foresldr att de sarskilda bestammelser som galler for
moderna miljovillkor fér produktion av vattenkraftsel bor upphora
att galla nar en forsta provning av svensk vattenkraft har
genomforts. Efter detta anser utredningen att de nya
bestammelserna om omprovning enligt 24 kap. 5 § miljobalken ar
tillrackliga. Skyldigheten for verksamhetsutdvaren att sjalv se till att
verksamheten har moderna miljovillkor tas darmed bort.

Lansstyrelsen anser att det ar angelaget med en reglering som
sakerstaller att tillstdnden for vattenkraftsverksamheter hélls
uppdaterade och ar férenliga med EU-ratten. Ansvaret for att
tillstdnden ar uppdaterade behover ligga pa tillstdndshavaren, inte
tillsynsmyndigheten. I detta sammanhang ar det vart att namna att
EU-kommissionen har den 16 december 2024 ifragasatt Sveriges
genomforande av de krav som foljer av vattendirektivet. Kritiken
galler bland annat att nuvarande intervall med vilka tillstdnden
omprovas (40 ar) inte ar tillrackligt. I regeringens svar pa kritiken
anges sarskilt de befintliga kraven pa regelbunden omprévning av
villkoren pa verksamhetsutdvarens initiativ.

Lansstyrelsen anser att det finns skél att vidga kravet pa
verksamhetsutdvarna att halla sina tillstdnd uppdaterade till andra
vattenverksamheter och miljofarliga verksamheter. Se mer om detta
i avsnittet "Behov av tidsbegransade tillstdnd” under rubriken Ovriga
synpunkter.

Avsnitt 14.6.10 Sarskilt om prévning av tvangs- och
ersattningsfragor

Lansstyrelsen instammer i forslaget att den nya
provningsmyndigheten ska hantera fragor om tvangsratt,
ersattning- och skadestandsfragor inom ramen for
tillstandsprovningen. Samt att Mark- och miljodomstolen aven
fortsattningsvis ska hantera stamningsmal.

Vi delar utredningens uppfattning att det ar mest effektivt om
frdgorna hanteras av préovningsmyndigheten. Vi haller med att dessa
fragor sallan tynger tillstdndsprévningen och att sambanden mellan
villkorsfragor och ersattningsanspraken gor att det ar mest lampligt
att fragorna hanteras samlat. Det ar aven positivt att de sakagare
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som blir berodrda inte behover bevaka sina intressen i tva skilda
processer.

Avsnitt 14.9.25 Ingen ratt till ersattning for myndighetens och
motpartens kostnader

Lansstyrelsen motsatter sig forslaget att mojligheten att begara
ersattning for rattegdngskostnader i miljoprévningar som galler
vattenverksamheter tas bort. Atminstone till dess att det finns en ny
finansieringslosning som sakerstaller att lansstyrelsen tilldelas
resurser som mojliggér vart deltagande i provningar av
vattenverksamheter.

Lansstyrelsen anser ocksa, vilket vi framfort tidigare, att man ska
overvaga att infor motsvarande system for miljofarliga verksamheter
och aven inkludera kommuner i de parter som har ratt att begara
ersattning.

De ekonomiska konsekvenserna for lansstyrelserna ar underskattade

Utredningen menar att de finansiella konsekvenserna av att
lansstyrelsen inte kommer att kunna begara ersattning for
rattegdngskostnader i provning av vattenmal ar liten. Detta baseras
pa uppgiften att intidkterna totalt for alla lansstyrelser uppgick till
cirka 3 miljoner kronor foér 2023, utifran statistik fran
Naturvardsverket.

Vi kan konstatera att uppgifterna fran Naturvardsverket ar grovt
underskattade, till exempel anges en intakt pa O kr for nio
lansstyrelser vilket inte stammer. Lansstyrelsen Vasterbotten ar en
av dessa lansstyrelser vars intakter inte finns med. Till exempel kan
namnas att vi i Vasterbotten under 2024 fick ersattning motsvarande
drygt 700 000 kr. Vart att notera ar att detta ar intakter som direkt
tillfaller lansstyrelsen och att kopplingen mellan den tid som
myndigheten lagger pa provningen, och s6kandes kostnader, blir
mycket tydlig.

Finansieringssystemet for vattenverksamheter och for miljofarliga
verksamheter ser mycket olika ut. Till exempel finns inte arliga
provnings- och tillsynsavgifter pA motsvarande sitt som for
miljofarliga verksamheter. Innan det finns ett system som gor att
verksamhetsutévaren finansierar de kostnader som lansstyrelserna
har for att tillvarata de allmanna intressena i miljoprovningar for
vattenverksamheter bor nuvarande system finnas kvar. Annars ar
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risken stor att arbetsuppgiften att delta aktivt i provningar
prioriteras ned.

Avsnitt 14.7.13 Annan tillstandsplikt enligt miljobalken m.fl. lagar

Lansstyrelsens motsatter sig forslaget att lansstyrelsen ska prova
markavvattningsdispenser och att all markavvattning blir
granskningspliktig.

Vi ser inga skal till att tva olika myndigheter ska hantera dispens
respektive tillstand till markavvattning. Daremot kan det ur
effektivitetssynpunkt vara bra att den nya préovningsmyndigheten
hanterar bade dispensprovningen och fradgan om miljotillstand.

Det har skett flera utredningar som granskat regelverket om
markavvattning, bland annat SOU 2025:21 och ett nyligen redovisat
regeringsuppdrag till Naturvardsverket (Oversyn av regelverk for att
underlatta for atervatning). Innan det beslutas om en ny
provningsordning for markavvattningar behover resultatet fran
dessa utredningar beaktas.

Tillsyn

Avsnitt 14.9.24 Tydligare reglering for hantering av en ansdkan
om omprdévning

Lansstyrelsen ar positiv till en tydligare hantering av en ansékan om
aterkallelse och omprovning pa si sitt att om myndigheten kommer
fram till att andringen kan antas medfora en betydande
miljopaverkan ska miljoprévningsmyndigheten informera s6kanden
och tillstdndshavaren om att det kravs en specifik miljobeddmning
enligt 6 kap. miljobalken for provningen samt forelagga
tillstdndshavaren att ta fram underlag for en sddan provning.

Lansstyrelsen delar utredarens uppfattning om att omprovning av
tillstandspliktig miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet sillan
sker pad initiativ av vare sig tillsyns-eller prévningsmyndigheter i
dagslaget. Detta beror framst pa bristande resurser och som vi
framfort tidigare behover den planerade oversynen av
avgiftssystemet ha med denna aspekt. Forutom resurser har det
saknats adekvat vigledning och praxis pa omradet. Vi anser for
ovrigt att omprovning pa myndigheternas initiativ inte ar ett
effektivt satt att sakerstalla att tillstanden hélls uppdaterade. Se
vidare under avsnittet Ovrigt.
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Avsnitt 14.14.3 och 14.20.4 om miljorapporter

Lansstyrelsen instammer i forslaget att tillstdndspliktiga miljofarliga
verksamheter ska omfattas av krav pa miljorapport samt att behovet
av krav pa miljérapport ska ses over for tillstdndspliktiga
vattenverksamheter och granskningspliktiga verksamheter.

Lansstyrelsens erfarenhet av miljorapporter ar att de ar ett viktigt
verktyg for att sammanfatta vad som hant pa en anldggning under
ett ar och en viktig del av Sveriges rapportering av miljodata.
Miljérapporten utgdr ocksa en arlig pAminnelse till
verksamhetsutovarna om flera olika aspekter av deras egna
skyldigheter. Lansstyrelsen anvander miljérapporterna som ett
underlag for tillsynsarbetet.

Fragan om inférande av miljorapporter for vissa vattenverksamheter
har foreslagits i tidigare utredningar. Det ar ocksa ett behov som
Havs- och vattenmyndigheten lyft till regeringen vid ett par
tillfallen. Fragan omfattas ocksa delvis av miljotillstindsutredningens
tillaggsdirektiv KN 2023:02, men da med fokus pa att bidra med
underlag for att generera mer tillforlitliga klassningar gallande
miljokvalitetsnormen for vatten.

Lansstyrelsen anser att det redan idag ar majligt att besluta att alla
vattenverksamheter for produktion av vattenkraftsel (11 kap. 6 §
miljobalken) ska omfattas av kravet pa miljorapport. Utdver detta
behover det utredas om till exempel vattenuttag for allman
dricksvattenforsorjning, langvariga grundvattenbortledningar samt
ovriga dammar med pagdende verksamhet ska omfattas av kravet pa
miljorapport. Det behover ocksé tas fram foreskrifter gallande
innehallet i miljdrapporterna.

Avsnitt 14.9.18 om mdjligheten att dverldta at en
tillsynsmyndighet att besluta om villkor av mindre betydelse
Lansstyrelsen avstyrker forslaget att mojligheten att dverlata at en
tillsynsmyndighet att besluta om villkor av mindre betydelse slopas.
Om delegeringsmaijligheten slopas ser vi en risk att det tillsammans
med att det allmanna villkorets rattsverkan tas bort leder till alltfor
detaljerade villkor eller flera provotidsutredningar i tillstanden.
Villkor kan aven komma att behdva omprovas i storre utstrackning
an idag.

Utredningens mal ar bland annat att fokusera tillstdndsprévningen
till fragor som ror tillatligheten, och att tydliggora
tillsynsmyndighetens mandat att hantera ¢vriga fragor inom ramen
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for tillsynen. Mdjligen kan en slopad delegering resultera i ett
snabbare provningsforfarande, di detaljer far 16sas inom
tillsynsarbetet. Men aven att ha kvar delegationsmojligheten skulle
kunna bidra till snabbare prévningar, dd mindre omfattande fragor
inte behover regleras inom provningen.

Lansstyrelsen anser att ha kvar delegationsmdjligheten skulle
fortydliga tillsynsmyndighetens mandat och inom vilka omraden
tillsynsmyndigheten kan besluta om villkor. Tillsynsmyndigheten far
dé en provande roll och villkoren som beslutas vid delegering galler
for verksamheten och foljer med tillstandet med villkor om ett nytt
bolag overtar verksamheten.

Avsnitt 14.13 Begransning av vissa myndigheters taleratt

Lansstyrelsen har inget emot att var taleratt begransas till att galla
miljdintressen och andra allmanna intressen i lanet. Vi avstyrker
dock andrahandsforslaget att lansstyrelsernas taleratt helt slopas.

Att helt ta bort lansstyrelsernas taleratt kan fa stora negativa
konsekvenser och bor inte dvervagas dverhuvudtaget. Att ta bort
lansstyrelsers taleratt har inte heller ndgon praktisk betydelse for
verksamhetsutdvare da det ar ytterst fa 6verklaganden som gors av
lansstyrelser. Nar detta sker har beslutet anda vanligen 6verklagats
av andra.

Forslaget att ta bort lansstyrelsernas taleratt overensstammer inte
med hur olika former av tillstandsprocesser brukar g till hos
myndigheter. Den som ar part i ett arende brukar generellt sett aven
ha ratt att 6verklaga det beslut som fattas. Lansstyrelsers
engagemang i processen hos miljopréovningsmyndigheten kan
forvantas minska om lansstyrelsen inte har ratt att overklaga.

Avsnitt 14.9.17 om borttagning av det allmanna villkoret
Lansstyrelsen anser att det kravs ytterligare utredningar for att
kunna bedoma vilka konsekvenser en borttagning av det allmanna
villkoret far pa tillsynen.

Det finns positiva aspekter med att det sa kallade allménna villkoret
tas bort inom ramen for provningen. Fordelar ar att det blir tydligare
for bade sokande och tillsynsmyndigheten vad som har provats och
vad tillstdndet omfattar, forutsatt att de skyddsatgarder och
ataganden som den sokande ar villig att ata sig beskrivs noggrant i
tillstandsbeslutet. Vi ser samtidigt en risk att det kan uppsta
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oklarheter vad tillstdndet och provningen omfattat, vilket leder till
svara och resurskravande beddmningar.

Att det allménna villkoret inte langre ska utgora en del av tillstdndets
rattskraft kan aven vara till nackdel fér verksamhetsutévaren da det
kan leda till flexiblare bedomningar fran tillsynsmyndigheten som
inte alltid ar till férdel fér verksamhetsutévaren. Den grazon som
kan uppsta kan darmed vara resurskravande for bagge parter.

Utredningen bygger pa att man generellt minskar omfattningen av
tillstdndsprovningar och 6verflyttar fragor fran provningen till
tillsynen, detta enligt 6nskemal fran olika aktorer. Lansstyrelsen
anser att utredningen inte har gjort en tillracklig analys av
konsekvenserna av en snavare villkorsreglering och en mer
omfattande tillsyn. Till exempel maste man beakta att en snavare
villkorsreglering kan leda till avsevart fler tillsynsprocesser och att
detta skulle kunna fa vissa negativa konsekvenser.

Avsnitt 14.18.5 Oversyn av miljotillsynsférordningen och
tillsynsmyndighetens uppgifter

Vi delar utredningens uppfattning att det behover ske en 6versyn av
miljotillsynsforordningen om lagstiftaren gar vidare med forslagen i
betankandet. Utredningen foreslar daremot inga dndringar i
miljotillsynsférordningen utan konstaterar endast att fragan om
tillsynsansvar behover utredas ytterligare. Samma sak galler for
frdgan om huruvida dverlatelse av tillsynsansvar till kommunerna
ska vara majligt.

Det framstar som att utredarna menar att lansstyrelserna i grunden
skulle bli tillsynsmyndighet for samtliga tillstindspliktiga och
samtliga granskningspliktiga verksamheter under det nya upplagget.
Om det blir verklighet, samtidigt som méjligheten till verltelse av
tillsyn till kommunerna tas bort, sa innebar det ett enormt stort
paslag av tillsynsbehov pa lansstyrelserna. Resurserna for att kunna
bedriva tillsyn behdver da 6ka bade for att kompensera for befintliga
resursunderskott och for det 0kade antalet tillsynsobjekt.

Vidare anser Lansstyrelsen att det aven blir negativa konsekvenser
d& kommunernas roll som tillsynsmyndighet forsvagas och den roll
de har idag med bland annat lokalkannedom férandras. Vi anser att
kommunernas roll som tillsynsmyndighet snarare bor starkas och
anser att kommunerna ar mycket viktiga ur ett regionalt perspektiv,
framfor allt i lan som till ytan ar stora som till exempel Vasterbotten.
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Avsnitt 14.9.20 Ny hantering av en ansékan om andring eller
beslut

Lansstyrelsen anser att det ska inféras en upplysningsplikt till
tillsynsmyndigheten for d&ndringar som tillstindshavaren bedémer
inte kraver nagon forprévning.

I dndringstrappan foreslas att vissa andringar vid befintlig
verksamhet inte kraver forprovning om det ar uppenbart att
allmanna eller enskilda intresse inte paverkas. Vi anser att sadana
andringar ska rapporteras till tillsynsmyndigheten. Detta ger
tillsynsmyndigheten en storre mdjlighet att agera om det finns risk
for negativ paverkan pa manniskors halsa och miljon. Sarskilt da
flera mindre andringar kan leda till en paverkan pa miljon.

Avsnitt 14.9.24 om ans6kan om omprovning

Vi motsatter oss forslaget att Havs- och vattenmyndigheten och
Naturvardsverket inte langre ska kunna initiera omprévning.

Att initiera en omprovning kan vara mycket resurskravande
avseende saval personal som utredningskostnader. Det finns
tillfallen dar det kan vara mycket angelaget ur ett nationellt
perspektiv att ett tillstdnd omproévas. Vi anser darfor att vara
tillsynsvagledande myndigheter, Havs- och vattenmyndigheten och
Naturvardsverket, ska behalla méjligheten att initiera omprévning.
Vi ser ingen risk att detta skapar en otydlighet om vart det primara
ansvaret att ansoka om omprovning ligger.

Forslag med koppling till Seveso

Avsnitt 14.13 Begransning av vissa myndigheters taleratt

Lansstyrelsen anser att taleratten for Myndigheten for
samhallsskydd och beredskap samt linsstyrelserna ska bibehéllas i
samma omfattning som i nuvarande lagstiftning.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap och lansstyrelsen ar
de enda myndigheterna som nationellt och regionalt besitter
tillrackligt bred kompetens for att kunna driva och bevaka de
allmanna intressena avseende risk- och sakerhetsfrdgorna i den
integrerade miljo- och sakerhetsprovningen enligt miljobalken.

Lansstyrelsen anser att detta ar sarskilt viktigt for att sakerstalla en
rattssaker och likvardig tillstdndsprévning 6ver hela landet.
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap har det nationella
perspektivet och lansstyrelserna stir for den regionala kunskapen
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med platskannedom som kan vara avgorande for att
sakerhetsfragorna omhandertas.

Avsnitt 14.4 om samradet

Utredningen foreslar forandringar i processen for samrad och att
samradet ska ske forst nar ansékan ar komplett och kungjord.
Lansstyrelsen anser att utredningens forslag strider mot Artikel 15 i
Sevesodirektivet (2012 /18 /EU) som staller krav pa att den berdérda
allminheten tidigt far mojlighet att yttra sig 6ver enskilda projekt.

For att uppfylla kraven i Sevesolagstiftningen behover ett separat
Sevesosamrad genomforas for Sevesoverksamheter som ar
tillstandspliktiga eller granskningspliktiga innan ans6kan lamnas in.
Handlingsprogram och sakerhetsrapport enligt Sevesolagstiftningen
ar inte kompletta i en ansokan om tillstdind utan en
samradsredogorelse for genomfort samrad enligt 13 § Sevesolagen.
For att uppfylla kraven i Sevesolagstiftningen kommer ett separat
Sevesosamrad enligt 13 § Sevesolagen behdva genomforas for
Sevesoverksamheter innan ansokan kungors. I annat fall riskerar
tillstdndsprovningen att fordrojas.

Undanta sprangarbeten fran kraven i Sevesolagen

Lansstyrelsen anser att undantaget i Artikel 2 Seveso I1I-direktivet
for utvinning, namligen provbrytning, brytning och bearbetning, av
mineral i gruvor och dagbrott, inklusive med hjalp av borrhal ska
inforas. Att omfatta denna typ av sprangarbeten (sprangamnen i
borrhal) ar en 6verimplementering av Sevesodirektivet.

Detta 6nskemal har funnits under langre tid av myndigheterna och
branschen. Myndigheten for samhallsskydd och beredskap har
genom en hemstallan till Justitiedepartementet begart andringen
redan 2021-11-30, dnr 2021-07399.

Lansstyrelsen foreslar att 4 § Sevesolagen andras genom att lagga till
en ny punkt dir det framgar att Lagen inte tilldimpas pa 6.
sprdangarbete i samband med provbrytning, brytning och bearbetning
av berg eller mineraler inklusive laddning i borrhal.”

Avsnitt 14.8.13 Om att miljéprévningsmyndigheten tar
6ver rollen som MKB-myndighet

Lansstyrelsen instammer i att det kravs férdjupade utredningar for
att kunna bedoma om det ar lampligt att 6verfora rollen som MKB-
myndighet fran lansstyrelsen till miljoprévningsmyndigheten
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avseende plan- och bygglagen, vaglagen och lagen om byggande av
jarnvag.

Lansstyrelsen avstyrker forslagen om att
miljoprovningsmyndigheten ska ta 6ver rollen som MKB-myndighet
avseende minerallagen och ellagen. Det ar battre om rollen som
MKB-myndighet ligger kvar pa lansstyrelserna. Lansstyrelsen
tillstyrker forslagen avseende ovriga sektorslagar.

Bearbetningskoncessioner

En prévning av en ans0kan om bearbetningskoncession innebar
kvalificerade avvagningar mellan olika intressen som berér manga av
lansstyrelsens ansvarsomraden. Det handlar till exempel om
renndring, samhéllsekonomiska effekter, naturvard och
vattenforvaltning. Lansstyrelsen ar bast lampad att gora dessa
regionala avvagningar och kan darfér ocksa bast vagleda
verksamhetsutovaren i MKB-processen samt bedoma om
miljokonsekvensbeskrivningen ar fullstandig.

Natkoncessioner

Natkoncessioner enligt ellagen provas idag av
Energimarknadsinspektionen och utredningen forslar ingen andring
i denna del. Daremot foreslar de att miljoprévningsmyndigheten ska
ta Over ansvaret som MKB-myndighet fran linsstyrelsen.

Utbyggnaden av elnitet ar en prioriterad fraga pa Lansstyrelsen och
starkt kopplad till energiplanering och regionala férutsattningar for
en gron omstallning. Hela processen med elnatsbyggande ar idag
lang och mycket arbete har lagts fran berdrda myndigheter och
natbolag pa att hitta arbetsformer som kortar ledtiderna. Det sags i
utredningen att arenden enligt ellagen ar "sallan arenden”.
Lansstyrelserna ser dock en 6kande arendemangd i takt med ett
okat behov av nya ledningar och reinvesteringar.

Enligt utredningens forslag ska miljoprovningsmyndigheten ta 6ver
rollen som MKB-myndighet samtidigt som lansstyrelsen ska yttra sig
over ansokan till Energimarknadsinspektionen. Det finns en
uppenbar risk att ledtiderna for natkoncessioner forlangs om fler
myndigheter blir inblandade.
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Synpunkter pa dvergangsbestammelserna

Avsnitt 14.7.6 och 15.2.3 om 6vergangsbestammelser for de
verksamheter som blir granskningspliktiga

Lansstyrelsens motsatter sig forslaget i dess nuvarande lydelse och
innan det har skett en férdjupad konsekvensutredning.

Den foreslagna 6évergangsbestimmelsen innebar att alla
verksamheter som paborjats fore ikrafttradandet och som inte har
tillstand enligt aldre bestimmelser ska lamna in en ansékan om
miljotillstand eller igdngsattningsbesked senast den 1 juli 2030.

Forslagen i betankandet innebar att i princip alla
vattenverksamheter blir granskningspliktiga, om de inte omfattas av
anmalningsplikten. Det finns manga pagidende vattenverksamheter
som saknar tillstdnd eller dar tillstdndsfragan ar oklar, till exempel
gamla dammar och bortledande av yt- och grundvatten. Vissa av de
vattenverksamheter som saknar tillstdnd har tillampat undantaget i
11 kap. 12 § miljobalken. I och med forslaget att undantaget
fortsattningsvis bara ska galla for anmalningspliktiga
vattenverksamheter kravs tillstand for resten.

Det ar oklart hur manga vattenverksamheter som traffas av
overgangsbestimmelsen. Vi ser en risk att det ar minga. Det finns
till exempel cirka 10 000 dammar i Sverige och for manga av dessa
ar tillstdndsfragan oklar. Enligt vattenmyndigheterna saknar 53 % av
de allmdnna dricksvattentakterna tillstand till vattenuttag. En annan
sannolikt stor kategori ar grundvattenbortledningar, som idag
saknar en anmalningspunkt. Det innebar att manga verksamheter
utfors utan tillstdnd.

Det ar aven oklart hur manga av de miljofarliga verksamheterna som
under en 6vergangsperiod kommer att behdva ansdéka om
igangsattningsbesked. Utredningen bedémer att det finns ca 10 000
C-verksamheter som idag ar anmalningspliktiga. For nagra sarskilt
utpekade verksamheter och atgarder i bilaga 3 foreslas att aldre
bestammelser avseende tillstdnds- och anmalningsplikt ska galla till
dess att nya troskelvarden finns pé plats. Hur manga verksamheter
som blir berorda av forslaget ar darfor svart att dverblicka, men
bedoms vara av betydande omfattning.

Det finns sdledes ett mycket stort antal verksamheter, varav vissa
samhallsviktiga, som pa kort tid antingen behover provas eller
kommer att utforas olovligen. Det behover darfor ske en fordjupad
utredning av évergangsbestaimmelsernas konsekvenser for



Lansstyrelsen Vasterbotten Yttrande 33(38)
2025-0 1308-2025

verksamheterna samt vid behov foresla nya. Vad som hinder om
man inte foljer dessa dvergangsbestammelser bor ocksa tydliggoras.

Oklara 6vergangsbestammelser gallande rattskraftsregeln i 24
kap. 18 MB

[ utredningen forslas att rattskraftsregeln i 24 kap. 1 § miljobalken
andras sd att det hanvisas till fragor som uttryckligen har reglerats i
beslutet, i stallet for idag som till frdgor som har prévats i domen
eller beslutet. Andringen anses innebéra att fragor som tidigare har
hanterats inom ramen for det sd kallade allmanna villkoret inte
anses vara rattskraftigt avgjorda.

De ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser som foreslas
innebar ett ikrafttradande den 1 januari 2028. For pagdende mal och
arenden tillampas aldre bestammelser. Vidare finns en
overgangsbestimmelse som innebar att dldre tillstand fortsatt ska
galla och da som ett miljotillstand enligt nya 20 kap. miljobalken.
Enligt forfattningskommentaren innebér detta att tidigare tillstand
och andra beslut enligt miljobalken inte behdver omprdévas och inte
heller att de skulle sakna rattskraft. Omfattningen av rattskraften
kommenteras inte och behandlas inte heller i ndgon annan
overgangsbestaimmelse.

Savitt kan utlasas innebar detta att gamla beslutade tillstind skulle
fortsatta att galla, men att den nya rattskraftsregeln skulle bli
tillamplig pa dem direkt frdn och med den 1 januari 2028. Detta ar
inte acceptabelt enligt Lansstyrelsens mening. Det kan fa
konsekvenser som inte gar att forutse, vilket utredningen ocksa
papekat.

Ovriga synpunkter

Behov av tidsbegransade tillstand

Det finns idag en stor mangd verksamheter med tillstdnd som ar
aldre an 20 ar. Det har genomforts flera initiativ for att uppdatera
gamla tillstdnd men atgarderna har inte givit dnskad effekt och
Sverige har nyligen ocksa fatt kritik fran EU eftersom vi saknar ett
effektivt system for att omprova befintliga verksamheter.

Lansstyrelsen tycker inte att utredningens forslag ar tillrackliga for
att komma till ratta med denna problematik. Det behovs ett system
dar ett tydligare ansvar laggs pa verksamhetsutdvarna att se till att
deras tillstdnd har moderna miljovillkor. Lansstyrelsen anser att
delar av forslaget som presenterades i utredningen "Om proévning



Lansstyrelsen Vasterbotten Yttrande 34 (38)

2025-0 1308-2025

och omprovning - en del av den grona omstallningen” (SOU 2022:33)
som innebar en obligatorisk omprovning av befintliga domar och
beslut for att dstadkomma moderna miljovillkor ska genomforas,
men med foljande andringar:

e Forslaget ska galla alla vattenverksamheter och
miljopaverkande verksamheter som ér tillstdnds- eller
granskningspliktiga och som utgér kontinuerligt pAgdende
verksamheter.

e Attintervallet for nar omprovningen ska ses over anpassas till
olika verksamhetstypers paverkan pa miljon och behov av
oversyn.

Avsnitt 14.9.16 Justerad reglering om val av plats

Lansstyrelsen motsatter sig forslaget om att lokaliseringsfragan i
miljobalksprovningen ska anses avgjord genom en faststalld
detaljplan eller motsvarande utan att kompletterande andringar
infors i plan- och bygglagen.

Lansstyrelsen haller med om att dubbelprévningar ar tidsdrivande
och genererar onddig osakerhet for verksamhetsutdvaren. Provning
av lokalisering i en detaljplan sker dock utifrdn andra férutsattningar
an i en provning enligt miljobalken. S& som detaljplaner utformas
idag saknas tillracklig information om de planerade atgarderna eller
verksamheterna for att frdgan om lokalisering ska kunna provas
enligt bestammelserna i miljobalken.

Beslutet om att faststalla en detaljplan tas av kommunen och sker
enligt plan- och bygglagen. Aven om det finns utrymme for
lansstyrelsen att upphava en detaljplan som inte ar lamplig enligt
vissa specifika kriterier, saknas i dagslaget majlighet att gora det
med hansyn till pdverkan pa naturmiljon.

Forslaget innebar ocksa att redan beslutade detaljplaner och
motsvarande aldre planer ska anses ha motsvarande varde vid
lokaliseringsbedémningen. Det finns en uppenbar risk att
lokaliseringen, i den man verksamheten annu inte ar utfoérd, inte har
provats med ett miljoperspektiv. Exempelvis galler detta i aldre
planer, dar omraden for bryggor ofta pekas ut utan hansyn till
platsens lamplighet med dagens bedomningsgrund. I praktiken
innebar en sddan bestimmelse att miljobalksprovningen kringgas
eftersom lokaliseringen, sarskilt for vattenverksamheter, ar
avgorande for en verksamhets eller atgards lamplighet. Det ar inte
moijligt att hantera all tillkommande paverkan genom villkor.
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[ detaljplaneprocessen bedoms vidare endast driftskedet, det vill
saga nar verksamheten redan finns pa plats. Vid till exempel
vattenverksamheter uppstar huvuddelen av paverkan under
byggskedet, som da alltsa inte bedéms alls. Aven om en
vattenverksamhet, nar den val ar pa plats, skulle kunna vara lamplig
ur miljésynpunkt, kan anldggandet av den medfora stor paverkan.

Lansstyrelsen anser darfor att det inte ar lampligt att kommunens
beslut om att faststalla en detaljplan for en viss verksamhet som
ocksd kommer krava miljotillstand ska likstallas med en
lokaliseringsprovning enligt miljobalken. Det ar ocksa direkt
olampligt att en sddan andring infors retroaktivt.

Avsnitt 14.9.26 Miljobok med forteckning éver miljétillstand och
igdngsattningsbesked

Lansstyrelsen instammer i utredningens forslag att den nya
provningsmyndigheten ska ansvara for miljdboken och halla en
forteckning 6ver alla miljotillstdnd och igdngsattningsbesked.

Inhdmta yttranden i granskningssparet

Vi anser att det ar viktigt att tillsynsmyndigheten samt lansstyrelsen
tidigt ges kannedom om, och mdjlighet att lamna synpunkter kring
ansOkans innehéll. Utgdngspunkten bor vara att det ska ske om inte
provningsmyndigheten anser att det ar obehovligt.

De som medverkat i beslutet

Yttrandet har fattats av landshovding Helene Hellmark Knutsson
med enhetschef Magnus Langendoen som foredragande.

Bilagor
Bilaga 1: Lansstyrelsens forslag pa tidsfrister for

avgransningsyttrande

Bilaga 2: Fordelning av arenden under dret hos ldnsstyrelsernas
miljoprovningsdelegationer
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Bilaga 1. Nytt forslag gallande avgransningsyttrande

Lansstyrelsernas forslag till tidsfrist i forsta fasen av tillstdndssparet, med tid for ett myndighetssamrad. Figur 1 och 2 visar pa skillnaden mellan utredningens forslag
och lansstyrelsens forslag i denna del.

Cosen ) |

Tillstandssparet enl. utredningen

~

Sokanden tar

Sokanden haller
emot

eventuellt
samrad med
allmanheten
(helt frivilligt)

Sékanden begar ett
avgransningsyttrande fran
PM#* (om omfattning o
detaljeringsgrad i MKB)

avgransnings-
yttrandet och
skriver anskan
och MKB

Fas 1 Avgransningsyttrande
(steget fore ansdkan lamnas in)

* Begaran om avgransningsyttrande ska innehalla "de uppgfiter som
myndigheten behdéver for att kunna ldmna ett avgransningsyttrande”.

Figur1 Utredningens forslag till tidsfrist i den forsta fasen av tillstindssparet

Postadress: 901 86 Umea Telefon: 010-225 40 00 E-post: vasterbotten@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/vasterbotten
www.lansstyrelsen.se/vasterbotten/personuppgifter
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Tillstandssparet,Lst forslag
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* Begdran om avgransningsyttrande ska innehalla "de uppgfiter som métet.

myndigheten behdéver for att kunna ldamna ett avgransningsyttrande”. dvs
motsvarar 10-13 § i dagens MBF. .

Figur 2 Lansstyrelsernas forslag till tidsfrist i den forsta fasen av tillstdndsspéaret
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Bilaga 2. Fordelning av ans6kningar under
aret

Inkommande ansokningar (hel och dndringstillstdnd) per manad
under aren 2020-2024. Figur 3 och 4 visar pa variationen av
inkommande ansokningar (hel och dndringstillstand) per manad

under dren 2020-2024 vid Miljoprévningsdelegationen Vastra
Gotaland respektive Vasterbotten.

Inkommande ansékningar per manad 2020-2024
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Figur 3 Antal inkomna ansékningar (helprévningar och
andringstillstand) per manad i Vastra Gotaland 2020-2024
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Figur 4 Antal inkomna ansokningar (helprovningar och
andringstillstand) per manad i Vasterbotten 2020-2024
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	SOU 2024:98 – En ny samordnad miljöbedömnings- och tillståndsprövningsprocess
	Sammanfattning
	Tillstyrker
	Avstyrker
	Behov av fortsatta utredningar och översyner
	Nya förslag från Länsstyrelsen

	Inställning och synpunkter på förslagen
	Avsnitt 14.6 Organisation
	Övergripande
	Prövningsprocessens organisation
	Enhetlighet och effektivitet
	Redundans och helhetsperspektiv
	Utvecklingsarbete
	En ny prövningsmyndighet
	Kostnader

	Utredningsbehov

	Högre krav på samråd för tillståndspliktiga verksamheter
	Samråd med myndigheter
	Samråd med allmänheten och särskilt berörda vid behov

	Möjlighet att begära kompletteringar eller avvisa underlag
	Synpunkter på tidsfrister i miljöprövningsförordningens kapitel 5
	Målsättningstider för vissa ärenden
	Synpunkter på tillståndsspårets tidsfrister
	Avgränsningsyttrande
	Ansökan komplett eller fullständig
	Begreppen fullständig eller komplett ansökan
	Målsättningstider för beslut

	Synpunkter på granskningsspårets tidsfrister

	Indelning av verksamheter i olika prövningsspår
	Översyn av granskningspliktiga verksamheter
	Fler verksamheter ska vara tillståndspliktiga per automatik
	Exempel på verksamheter som bör byta prövningsspår
	Täkter och gruvor
	Fiskodlingar
	Elektriska artiklar
	Vindkraftsanläggningar

	Översyn av verksamhetsbeskrivning och kategoriseringen
	Översyn av listan över anmälningspliktiga vattenverksamheter
	Övriga synpunkter gällande indelning av verksamheter

	Digitalisering
	Avgiftssystemet för prövning och tillsyn
	Behov av resurser, ökad kostnadstäckning och specialdestination
	Ersättning för remissinstansernas deltagande i prövning
	Förslaget att den som överklagar ska stå för kostnader för överprövningen

	Förslag som särskilt gäller för vattenverksamheter
	Avsnitt 14.12.2 Moderna miljövillkor för tillståndspliktig vattenverksamhet för produktion av vattenkraftsel
	Mark- och miljödomstolen behöver hantera alla prövningar som gäller NAP-anläggningarna

	Avsnitt 14.9.24 Särskilt om moderna miljövillkor för tillståndspliktig vattenverksamhet för produktion av vattenkraftsel
	Avsnitt 14.6.10 Särskilt om prövning av tvångs- och ersättningsfrågor
	Avsnitt 14.9.25 Ingen rätt till ersättning för myndighetens och motpartens kostnader
	De ekonomiska konsekvenserna för länsstyrelserna är underskattade

	Avsnitt 14.7.13 Annan tillståndsplikt enligt miljöbalken m.fl. lagar

	Tillsyn
	Avsnitt 14.9.24 Tydligare reglering för hantering av en ansökan om omprövning
	Avsnitt 14.14.3 och 14.20.4 om miljörapporter
	Avsnitt 14.13 Begränsning av vissa myndigheters talerätt
	Avsnitt 14.9.17 om borttagning av det allmänna villkoret
	Avsnitt 14.18.5 Översyn av miljötillsynsförordningen och tillsynsmyndighetens uppgifter
	Avsnitt 14.9.20 Ny hantering av en ansökan om ändring eller beslut
	Avsnitt 14.9.24 om ansökan om omprövning

	Förslag med koppling till Seveso
	Avsnitt 14.13 Begränsning av vissa myndigheters talerätt
	Avsnitt 14.4 om samrådet
	Undanta sprängarbeten från kraven i Sevesolagen

	Avsnitt 14.8.13 Om att miljöprövningsmyndigheten tar över rollen som MKB-myndighet
	Bearbetningskoncessioner
	Nätkoncessioner

	Synpunkter på övergångsbestämmelserna
	Avsnitt 14.7.6 och 15.2.3 om övergångsbestämmelser för de verksamheter som blir granskningspliktiga
	Oklara övergångsbestämmelser gällande rättskraftsregeln i 24 kap. 1 § MB

	Övriga synpunkter
	Behov av tidsbegränsade tillstånd
	Avsnitt 14.9.16 Justerad reglering om val av plats
	Avsnitt 14.9.26 Miljöbok med förteckning över miljötillstånd och igångsättningsbesked
	Inhämta yttranden i granskningsspåret


	De som medverkat i beslutet
	Bilagor
	Bilaga 2. Fördelning av ansökningar under året



