Nl MANNHEIMER SWARTLING

KN2025/00288; remissvar over betinkandet SOU 2024:98 En ny
samordnad miljobedomnings- och tillstindsprovningsprocess

Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB har genom remiss den 4 februari 2025 beretts tillfdlle
att lamna synpunkter pa Miljétillstandsutredningens betdnkande SOU 2024:98 En ny samordnad
miljobedomnings- och tillstandsprévningsprocess.

A. Inledning

Mannheimer Swartling Advokatbyra erbjuder juridisk rddgivning inom alla afférsjuridiska falt.
Var miljoréttsgrupp dr den storsta miljorattsliga praktiken 1 Sverige med drygt 30 jurister som
arbetar uteslutande med miljorétt. Vi rddger klienter inom alla industribranscher och energi-
sektorn samt infrastrukturprojekt, och arbetar med ménga av landets storsta tillstindsprovningar.

Vi har mycket stor praktisk erfarenhet av tillstindsprovningar i domstolar, hos myndigheter och
hos regeringen. Medan de flesta verksamhetsutdovare genomfor en eller ett par tillstdnds-
provningar per decennium arbetar vi som sokandeombud dagligen med detta. Huvuddelen av de
verksamheter vi arbetar med provas av mark- och miljodomstol i forsta instans.

Vi instdmmer i utredningens utgangspunkt att det finns skél att se 6ver hur tillstdndsprocessen
kan effektiviseras, i syfte att underldtta och paskynda utvecklingen av industrin, energi-
omstéllningen, infrastruktur m.m. Ménga av véra klienter har upplevt tillstindsprocesser som
onddigt langa och omsténdliga och vi delar deras oro och frustration éver hur detta paverkar
konkurrenskraften. Diaremot delar vi inte den uppfattning som utredningen delvis framfor och
som ofta framfors i den allménna debatten, att det processuella regelverket dr en betydande del
av orsaken till, och ddrmed 16sningen pa, detta. De faktorer som huvudsakligen driver tidsatgang
och skapar en faktisk eller upplevd bristande forutsebarhet i en tillstaindsprovning ér enligt var
erfarenhet foljande.

e Verksamhetens komplexitet, miljopdverkan och vilka motstdende intressen som
forekommer.

e Manga parter (inklusive myndigheter) deltar i processen.
e Olika uppfattning bland parterna om:

o nddviandig detaljeringsgrad i ansdkan, dvs. hur manga detaljer om projektet
(utformning, tekniska Iosningar etc.) som maéste vara beslutade vid tillstands-
provningen;
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o hur omfattande miljéutredningar som kravs (typ och omfattning), dvs. olika syn
pa beviskraven;

o vilka slutsatser man kan dra av utredningarna, dvs. olika bevisvérdering;
o hur den materiella rétten ska tolkas;

o hur villkoren ska utformas, vilka fragor som behdver regleras i villkor och hur
stranga villkoren skaligen ska vara.

e Resursbrist och svérighet med kompetensforsorjning hos myndigheter och domstolar.

e Sviarigheter att med tillgdnglig teknik Overkomma stoppregler i regelverken om
framforallt miljokvalitetsnormer for vatten, men i ndgon man dven artskydd och Natura
2000.

e Nya omsténdigheter tillkommer/sokanden éndrar sig géllande den sokta verksamhetens
utformning under tillstindsprocessens gang.

Att parterna och provningsmyndigheten har olika syn pa beviskrav, bevisvirdering eller
tolkningen av den materiella miljordtten kommer att vara fallet oavsett provningssystem och &r
ofrankomliga inslag i alla slags réttsliga provningar. Det processuella ramverket for provningar
kan forvisso forbattras, men det dr inte huvudsakligen detta som dr anledningen till att vissa
provningar drar ut pa tiden eller 4r onddigt ofrutsebara.

Det &r mot ovanstaende bakgrund vi ldmnar véra synpunkter pa betéinkandet. Det dr angelédget
med atgarder for att effektivisera tillstdndspréovningen men det ar lika angeldget att inte genomfora
en stor reform om den inte uppenbart uppnar detta syfte. Vara synpunkter tar sérskilt sikte pé att
eventuella lagéndringar ska uppfylla syftet att effektivisera tillstdndsprocessen for stora projekt
(A-verksambheter, stora B-verksamheter och stora vattenverksamheter). Utredningens tonvikt ar i
huvudsak effektiviseringsatgirder i forsta instans, varfor véra synpunkter &r kopplade till just
denna provningsfas. Enligt var mening finns det dven atgirder som kan effektivisera processen i
hogre instans. En sédan atgérd skulle kunna vara att utoka mojligheten att komplettera samrad
och miljokonsekvensbeskrivning under hela tillstandsprocessens géng, alltsa i samtliga instanser.

B. Sammanfattning

Var overgripande reflektion ér att utredningens resonemang till stor del utgar ifran utmaningar
som mindre eller medelstora verksamheter kan tdnkas mdta. Flera av utredningens forslag skulle
kunna effektivisera provningen av sddana verksamheter, men inte provningen av storre och mer
komplexa tillstandsprévningar.

Vara huvudsakliga synpunkter sammanfattas nedan.

o Att flytta provningen av B-verksamheter och mindre vattenverksamheter till en ny
miljoprovningsmyndighet kan ge storre enhetlighet och hogre kvalitet i dessa
provningar. Det dr dock inte sdkert att dtgérden leder till snabbare provningar. De
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ansOkningsmal som idag provas av mark- och miljodomstolar som forsta instans bor
dven fortsatt gora det. Det &r onddigt att dndra en vélfungerande del av
provningssystemet.

o Inforandet av  granskningsplikt/igangsattningsbesked skulle kunna f6rkorta
provningstiden for vissa verksamheter och avlasta provningssystemet. I de tidiga
faserna av ett projekt kan det dock vara svart att avgora om en verksamhet kommer
att medféra en betydande miljopaverkan. Det kommer att krdvas en tydlig och
vilavvidgd praxis kring vilka dtgirder och verksamheter som medfér betydande
miljopaverkan for att inférandet av granskningssparet ska fa avsedd effekt ifraiga om
forenkling och effektivisering. Annars &r risken att bedomningen att betydande miljo-
paverkan kan antas, gors i fler fall &n vad som objektivt sett kan anses motiverat.

. Det ar positivt att den svenska miljobedomningsprocessen foreslas utformas enligt de
steg som beskrivs i artikel 1.2 g i MKB-direktivet och att den ansvariga provnings-
myndigheten ges ett storre ansvar for uppréttandet av miljokonsekvensbeskrivningen,
genomforande av samrad och for att driva en effektiv provningsprocess. Forslagen
avseende samrad och en omfattande motiverad slutsats bor emellertid utredas vidare
for att sdkerstélla att &ndringarna i sin helhet och tillsammans med det foreslagna nya
provningssystemet de facto kommer att effektivisera miljoprovningsprocesserna och
inte huvudsakligen att medfora onddigt betungande provningsmoment for sdkanden,
provningsmyndigheten och andra parter i provningarna.

o Forslaget att inskrdnka tillstandets rattskraft till att enbart omfatta fragor som
uttryckligen omfattas av tillstdndet skulle sannolikt leda till att tillstinden behdver
utformas pa ett annat — betydligt mer detaljerat — sétt &n i dag, vilket riskerar att tynga
provningsprocesserna i onddan. Det skydd som rattskraften innebér skulle ocksé
forsdmras.

C. Synpunkter

C.1 En ny organisation for miljoprovning (avsnitt 14.6)

C.1.1 Ska A-verksamhet och vattenverksamhet provas av en férvaltningsmyndighet?

Vi anser att A-verksamheter och storre vattenverksamheter som i dag prévas av mark- och
miljodomstol som fOrsta instans &ven fortséttningsvis ska gora det. Mindre omfattande
vattenverksamheter bor kunna provas av forvaltningsmyndighet i forsta instans.

Aven om det kan riktas principiella inviindningar mot att en domstol utfér en uppgift av
forvaltningskaraktdr anser vi vid en sammanvdgd beddomning att det vdger tyngre att
provningssystemet i denna del fungerar vil och haller hog kvalitet.

Var erfarenhet av att vara sokandeombud i ett stort antal tillstindsprovningar &r att provningarna
i mark- och miljédomstolen med fa undantag ar réttssikra och transparenta och att rattens
ledamoter 6verlag besitter mycket hog kompetens och stor erfarenhet. Processmaterialet i dessa
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mal dr ofta omfattande, de aktualiserar ett stort antal juridiska fragor och ibland deltar manga
parter. Att flytta ansokningsmalen till en helt ny férvaltningsmyndighet som inte har en domstols
upparbetade rutiner, tradition av rattssdkerhet och juridisk stringens samt administrativa
kompetens att handlagga stora mal, riskerar att ge langre handlaggningstider och samre kvalitet
pa dessa tillstdnd, dven efter omstéllningsperioden. Vi ser ocksé med viss oro pa kompetens-
forsorjningen till en sddan myndighet jamfort med mark- och miljddomstolarna. Det &r svart att
forestélla sig att rddmén och tekniska réd skulle ldmna domaryrket for att arbeta som handlédggare
eller beslutsfattare pd den ténkta prévningsmyndigheten, varfor rekryteringen sannolikt fér ske
fran annat hall och snarare kan komma att spegla den variation och hdgre personalomséttning som
finns hos dagens miljoprovningsdelegationer (MPD).

Vidare, att flytta ner A-verksamheterna och vattenverksamheterna ett steg i instansordningen
innebdr att de kan 6verklagas i ytterligare en instans jamfort med idag. Utredningen anger att det
blir lika ménga instanser i instanskedjan som idag, om Hogsta domstolen utgér och en
provningsmyndighet tillkommer. Hogsta domstolen kan emellertid inte betraktas som en reell
tredje instans idag eftersom den tar upp ytterst {4 tillstindsmal. I den foreslagna instansordningen
kommer det inte ens att krdvas provningstillstand i den forsta Overinstansen (mark- och
miljodomstol), vilket &r fallet idag (Mark- och miljédverdomstolen). Forslaget innebar darfor att
antalet reella instanser okar fran tva till tre for de storre projekten,

For merparten av dessa provningar ar inte provningstiden i forsta instans uppseendevickande lang
(jfr statistiken i utredningens avsnitt 8) men dverklaganden kan gora att processen drar ut pa tiden.
Atgirder for att korta tiden efter dom/beslut i forsta instans vore vilkomna. Redan idag
forekommer det att vara klienter later en ansdkan omfatta vattenverksamhet i syfte att slippa en
MPD-prévning och hamna direkt i domstol, dels i syfte att korta den totala provningstiden, dels
for att kvaliteten pa tillstandet blir hogre (jfr s. 964 i utredningen). Vi bedémer att den féreslagna
fordndringen 1 instansordningen i manga fall riskerar att forléinga den totala provningstiden.

Kritik mot processen avseende annat én tidsatgdng — exempelvis rorande kompletteringskrav,
villkorsforslag eller rattstolkning — riktar sig enligt var erfarenhet mycket sidllan mot domstolen
utan i de allra flesta fall mot andra parter, sarskilt myndigheter, som deltar i processen. Vad giller
tidsatgangen beror den pa manga faktorer, fraimst bevisfragor (olika syn pa underlaget i malet)
och komplexiteten i den materiella miljorétten. Effektiva atgarder for att korta provningstiden &r
enligt var bedomning tidsplaner hos provningsmyndigheten, minskat omfang pa prévningarna
genom Okad anvindning av dndringstillstdnd (delvis genomfort genom SFS 2024:963), lagre
belastning p& provningsmyndigheterna genom att fler verksamheter och &tgérder blir
anmalningspliktiga istdllet for tillstandspliktiga, Okade resurser till provnings- och parts-
myndigheterna. Darutover kan prioriteringsregler eller atgarder for att minska antalet mal och
drenden i andra kategorier, sisom strandskyddsdispenser eller bygglov, ha effekt.

Utredningens andrahandsforslag ar att sex MPD ska ansvara for miljoprévningen. Vi anser att det
forslaget ér sdmre dn forstahandsforslaget. Andrahandsforslaget har de nackdelar som redovisats
ovan vad géller kvalitet och ldngre instansordning men innebér dartill att dnnu fler prévningar
drabbas av det oldmpliga i att ldnsstyrelsen ir bade beslutande myndighet och motpart. Aven om
MPD ér en organisatoriskt avskild enhet bereds drendena av lénsstyrelsens personal. Detta ar
sdrskilt bekymmersamt eftersom manga av de verksamheter som i dag provas av mark- och
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miljodomstol som forsta instans uppfattas som kontroversiella, komplexa och/eller har stor
betydelse for regionens utveckling.

Dartill 4r vér erfarenhet att lansstyrelserna béde i samrédet och under provningen ofta efterfragar
mer omfattande utredning och mer detaljerad information om den ansokta verksamheten &n vad
sokanden och domstolarna beddmer dr nddvindigt for tillstandsprovningen. Ett skil kan vara
storre personalomséttning, dvs. mer oerfaren personal i forhallande till domstolen och de
konsulter som s6kanden anlitar. Ett annat skél kan vara att lansstyrelsen dven ér tillsynsmyndighet
och i den rollen senare kommer att behdva, och dérfor dr van att efterfréga, fler detaljer dn vad
som krdvs i provningsskedet. Under de decennier som vi varit verksamma har underlaget
(bevisningen) i miljomal blir mer och mer omfattande. Det dr bra att det stills hoga krav men det
ar ocksa tydligt att kraven har dkat markant, d&ven sett bara till den senaste tiodrsperioden. Detta
innebdr hogre kostnader och langre forberedelsetid for sdkanden och storre tidsatgang for
provningsmyndigheten och parterna att ta till sig materialet. Detta medfor ofrdnkomligen att
provningarna tar ldngre tid i ansprak. Att parterna i malet har olika uppfattning om vilken
utredning som kravs dr mer regel 4n undantag. Domstolen — eller en ny provningsmyndighet med
hog kompetens och som inte har de andra roller l4nsstyrelsen har idag — har en viktig funktion i
att sdkerstélla att inte onddigt material tillférs provningen.

Sammantaget kan vi se fordelar med att samla prévningen av B-verksamheter (och mindre
vattenverksamheter) hos en forvaltningsmyndighet, eftersom denna uppgift idag ar splittrad pa
tolv MPD (se vidare avsnitt 3.2.2 nedan). Vi menar ocksé att de organisatoriska banden som idag
finns mellan MPD och lédnsstyrelsen, som dr motpart i provningarna, ar mycket oldmpliga.
Déaremot har vi svart att se fordelar med att en ny myndighet ocksa ska prova A-verksamheter och
stora vattenverksamheter nér det redan finns en vélfungerande organisation for detta. Forslaget i
den delen innebdr enligt var uppfattning att man “kastar ut barnet med badvattnet”. Om
provningen av dessa verksambheter i forsta instans ska flyttas frdn mark- och miljddomstolarna
bor det dock under alla omsténdigheter ske till en ny provningsmyndighet och inte till
MPD/lansstyrelserna.

C.l1.2 Ska en ny prévningsmyndighet ersitta miljoprovningsdelegationerna?

Savitt vi uppfattar utredningen och dess direktiv dr det Overgripande malet att paskynda
miljoprovningarna dven om ocksa dnskemal om ”forenkling i allménhet” framtrader. Utifran den
statistik som redovisas i utredningens avsnitt 8 har MPD avgjort de flesta tillstindsidrenden inom
drygt ett ar. Ett ar anges ocksa vara den tid méanga intressenter har uppgett for utredningen att de
anser dr rimligt (s. 641). Det méste dérfor 6vervigas om den mindre andel provningar som tar
langre tid motiverar den foreslagna stora reformen, och/eller om andra skdl motiverar den.

Som framgatt ovan menar vi att det finns férdelar med att helt separera prévningsmyndigheten
fran lansstyrelserna eftersom dessa dr motpart i provningen och dartill tillsynsmyndighet. Dértill
instimmer vi i det som utredningen beskriver angdende kompetensforsorjning, skalférdelar m.m.
(s. 1 079 ff.) Vi stéller oss dérfor positiva till att en ny provningsmyndighet ersatter dagens MPD.
Vi ér dock inte sékra péd att denna atgird kommer att korta provningstiden for berérda
verksamheter, utan en sadan effekt uppnas enligt var bedomning battre med andra atgarder (se
avsnitt 3.1.1 ovan).
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Det &r av stor vikt att den ordning som rader i Sverige idag, att flera slags tillstinds- och
dispensprovningar kan kumuleras (artskyddsprovning, Natura 2000-prévning, olika slags
dispenser m.m.), giller ocksd hos en sddan ny provningsmyndighet. Detta foreslas ocksa i
utredningen (avsnitt 14.6.9).

C.13 Tvangsritt och ersittning (avsnitt 14.6.10)

Vi delar utredningens bedémning att fragor om tvangsrétt och ersittning bor avgoéras inom ramen
for tillstandsprévningen, oavsett om det dr en domstol eller en forvaltningsmyndighet som &r
provningsmyndighet.

C.2 En ny tillstinds- och granskningsplikt (avsnitt 14.7)

C2.1 Krav pd miljotillstdnd eller igdngsittningsbesked (avsnitt 14.7.4)

Vi delar utredningens uppfattning att krav pa miljoprovning av verksamheter och atgiarder som
huvudregel bor stéllas i den utstrackning som EU-rédtten krdver detta.

Inférandet av granskningsplikt kan bidra till effektivare provningar av vissa verksamheter samt
skulle kunna frigéra resurser hos provningsmyndigheten om antalet tillstindsprévningar minskar.
Vidare &r det positivt att igangsattningsbesked erhaller rattskraft samt att dndringar av
verksamheter som huvudregel hanteras genom granskningssparet.

Vi vill framhalla vikten av att den vigledning och praxis som etableras for bedomning av om en
verksamhet eller atgérd kan antas medfora betydande miljopaverkan blir tydlig och vélavvigd for
att syftet att effektivisera provningar ska uppnas. En alltfor strdng praxis riskerar att utradera de
lattnader 1 tillstandsprovningen som dndringarna syftar till att uppna.

Om handldggningstiden for erhallande av besked i frdgan om betydande miljopéverkan blir 14ng
(bland annat eftersom sddana besked &r Overklagbara) bedomer vi sokandena i relativt stor
utstrdckning kan komma att istéllet soka frivilliga tillstind. Pa det séttet kan sokanden slippa de
osidkerheter och den tids- och resursspillan som det innebér att forst genomgé granskningssparet
nidr sokanden bedomer att det finns en risk att miljoprovningsmyndigheten (eller domstolar efter
overklagande) finner att verksamheten innebér betydande miljopaverkan och sedermera kréiver
tillstand.

C22 Vilka verksamheter och atgérder bér omfattas av granskningsplikt? (avsnitt 14.7.7)

Det noteras att ménga verksamheter eller atgiarder som idag dr anmélningspliktiga kommer att bli
granskningsdrenden enligt utredningens forslag, vilket riskerar att 6ka arbete och kostnader for
verksamhetsutdvare och provningsmyndigheten.

Vad giller forslagen som avser vattenverksamhet anser vi att det dr nddvindigt att bibehalla
undantaget fran krav pa tillstdnd eller anmélan av vattenverksamheter om det dr uppenbart att
varken allménna eller enskilda intressen skadas (11 kap. 12 § miljobalken). Undantaget ar idag
av stort virde for manga verksamheter dir exempelvis mindre atgirder behdver vidtas (sdsom
tillfallig grundvattenbortledning vid anldggningsarbeten) och dér det vore orimligt betungande att
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behova traffas av anmélningsplikt. Om undantaget tas bort riskerar saledes manga verksamheter
och atgirder in i ett administrativt forfarande, dven nér verksamhetens effekter ar obetydliga. |
utredningen anges att undantaget inte behdvs eftersom det blir tydligare vilka vattenverksamheter
som blir tillstinds- eller granskningspliktiga. Vi ser dock att det fortsatt kommer att finnas
betydande osidkerheter kring grinsdragningar avseende tillstdndsplikt m.m. och undantaget bor
ddrmed finnas kvar for att skapa en tydlighet hos verksamhetsutovare och myndigheter.
Bestimmelsen kan emellertid med fordel flyttas till f6rordningen (1998:1388) om
vattenverksamheter. Om undantagsregeln tas bort maste det dock finnas mycket tydliga trosklar
for nér atgarder hamnar i tillstdnds-, gransknings- eller anmalningsplikt.

Avseende anldggningar for vindkraft foreslér utredningen att ett krav p& granskningsplikt ska
gélla for grupper av vindkraftverk. Var uppfattning &r att storre anldggningar for vindkraft
narmast alltid kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Att da uttryckligen i lagstiftningen
utgd fran att anldggningarna omfattas av forprovning genom igangséttningsbesked riskerar att
leda till en falsk trygghet for vindkraftsprojektorer eller i vart fall att i princip alla
vindkraftsanldggningar kommer att g& direkt pé en tillstindsprovning.

C3 En tydligare miljobedomningsprocess (avsnitt 14.8)

C3.1 Inledning

Vi ser positivt pd forslaget att den svenska miljobedomningsprocessen som utgéngspunkt bor
utformas enligt de steg som beskrivs i artikel 1.2 g i MKB-direktivet. Vi ser i och for sig dven
positivt pd att den ansvariga provningsmyndigheten ges ett stérre ansvar for framtagande av
miljokonsekvensbeskrivningen, genomférande av samrdd och for att driva en effektiv
miljoprocess, men vill nedan framhalla de konsekvenser som det foreslagna prévningssystemet
kan medfora vid provning av storre verksamheter med mer omfattande och komplexa prévningar.

C3.2 Ansvaret och stegen i den specifika miljobedomningen (avsnitt 14.8.6)

I nuvarande provningsordning faller huvuddelen av ansvaret for genomfGrande av samrad,
uppréttande av miljokonsekvensbeskrivning samt de huvudsakliga bedémningarna av behov av
komplettering pa sdkanden och dennes radgivare. I ett storre komplext projekt kan en sadan
projektgrupp besta av ett femtiotal personer eller fler (varav cirka tio personer har ett huvudsakligt
ansvar for olika delfradgor). Mot denna bakgrund bedémer vi att de krav som utredningen stéller
pa den nya provningsmyndighetens organisation och tjdnsteman ar valdigt hoga och att det finns
risk att tillstdindsprovningarna for stdrre verksamheter kommer att ta en stor andel av
myndighetens resurser i ansprak, sdrskilt under de forsta aren innan erfarenhet och rutiner har

byggts upp.

C33 Ett offentligt samrad (avsnitt 14.8.9)

Inledningsvis vill vi framhalla att vi dr positiva till utredningens forslag om ett nytt offentligt
samrdd. Det ar bra att det tydliggdrs vem som har ansvar for samradets genomférande. Det
beddms reducera risken for avvisning pa grund av formaliafel rorande exempelvis samradskretsen
och dirigenom eliminera behovet av kompletterande samradd vid mindre &ndringar av
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verksamheten som idag endast utfors for att minska sokandens processrisker innan en ansékan
kan ldmnas in.

Utredningens forslag att genomfora ett offentligt samrdd med allménheten forst nédr ansdkan
bedomts fullstindig innebar att allménheten som utgangspunkt skulle informeras om prévningen
senare dn vad som sker genom dagens samradsprocess. Senareldggningen av informationen till
allminheten innebar att det finns risk att den lokalkunskap som allménheten, innefattande
enskilda och lokala miljoorganisationer, besitter kommer sokanden till del i ett senare skede dn
idag. Detta torde ge fler fall dir sokanden &ndrar sin verksamhet eller kompletterar
provningsunderlaget i ett sent skede av provningen och det bor darfor utredas narmare hur den
totala provningstiden for verksamheten i det nya provningssystemet skulle péverkas. Var
bedomning ar dock att fordelarna med att ersdtta nuvarande ordning véger tyngre dn denna risk.
Det ar oftast likartade synpunkter som ldmnas dels i samrad, dels i1 yttranden till
provningsmyndigheten och det ar effektivare om detta samlas till ett och samma tillfélle.

Oavsett ndr 1 processen samradet sker anser vi att den mest angeldgna dndringen ar att det ska
vara mdjligt att komplettera samrédet fram till dess slutligt beslut fattas i tillstdindsfragan (dvs.
dven i1 Overinstans). Vidare vill vi framhalla att &ven om utredningen 6ppnar for genomférandet
av frivilliga samrad, vilket vi anser ar positivt, innebdr en sddan ordning risk for otydlighet i
forhéllande till allménheten. Det &r i sé fall av vikt for allménhetens fortroende for prévnings-
processen att sokanden informerar prévningsmyndigheten om de synpunkter som inkommer i de
frivilliga samréden. Utredningens forslag till ny samréddsordning kan déarfor kompletteras med en
uttrycklig mojlighet for sokanden att frivilligt samrada med utvalda myndigheter och/eller
allminheten innan ansdkan ldmnas in samt en skyldighet att i dessa fall redogora for sadana
samrad samt inkomna samradssynpunkter vid ansokans invigande.

Vad giller det offentliga samradet anger utredningen att det ar lampligt att provningsmyndigheten
far bedoma hur samrédet ska dga rum i det enskilda fallet for att sékerstélla att allménheten far
mojlighet att inkomma med synpunkter pa ansdkan pa ett sitt som &r effektivt sett fran
allménhetens perspektiv samt att det dr sokanden som ska presentera den tdnkta verksamheten om
ett samrddsmote hélls. Det bor hérvid noteras att praktiska genomforandefragor for samrad tar
mycket tid 1 ansprdk och att verksamhetsutdvare idag ldgger mycket tid och resurser pa att
formedla informationen till allménheten pa ett tydligt sitt. Mot bakgrund av att det foreslagna
offentliga samradet ska ske rorande ett mer omfattande underlag &n idag (ansokan inklusive
miljokonsekvensbeskrivning jamfort med ett samradsunderlag) bedoms tidsatgangen for
sOkanden och dess rddgivare samt inblandade myndigheter 6ka. Det &r vidare viktigt att Overviga
provningens fortsatta handlaggning och hur ett sdidant samradsméte i1 praktiken ska forhalla sig
till det som kan f6lja ddrefter i form av muntlig forberedelse, sammantrdde eller muntlig
forhandling (beroende pa hur prévningsordningen bestams).

Sammantaget bedomer vi att genomforande av frivilliga samrdd med allménheten och ett senare
offentligt samrdd kan mojliggéra en rad kombinationer av skriftliga och muntliga
presentationsmoment under provningsprocessen och ddrigenom Dbéttre forutsdttningar for
allmanhetens deltagande och myndigheternas forstdelse for den sokta verksamheten och dess
miljopéverkan. Detta har i sig mojlighet att effektivisera miljoprovningarna. De forslag som
lamnats av utredningen behover dock utredas med storre perspektiv sa att de dndringar som infors
tillsammans med de frivilliga moment som sannolikt kommer att genomforas i hog utstrickning
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vid mer omfattande provningar inte medfér dubbla moment eller onddigt arbete for saval
sokanden som myndigheter.

C34 Provningsmyndighetens motiverade slutsats (avsnitt 14.8.11)

Det ar positivt att reglerna kring den motiverade slutsatsen tydliggérs — inte minst for att
underlitta tillimpningen av EU-férordningarna om netto-nollteknik samt kritiska och strategiska
ramaterial. Vi dr i och for sig dven positiva till att kraven pé innehallet i den motiverade slutsatsen
tydliggdrs, men &dr tveksamma till kravens omfattning. Utredningens forslag till innehall i den
motiverande slutsatsen — om en sadan avges separat — anger att myndigheten ska bedéma om
skyddsatgiarder ar rimliga eller mdjliga, om foreslagna tillstandsvillkor ar funktionella i
forhallande till tillatlighetsfrdgor och om det finns otydligheter eller brister i relation till
utformningen av lampliga tillstindsvillkor. P4 sa sétt ska sokanden kunna komplettera sina
inventeringar eller underlaget i dvrigt infoér avgorandet i tillstdndsédrendet.

Givet de hoga krav som utredningen stéller pa en sddan separat motiverad slutsats &dr det sannolikt
att flertalet tillstdndsdrenden kommer att avgdras samtidigt som den motiverade slutsatsen
meddelas. Det kan i sammanhanget framhallas att idag hanteras oklarheter rorande
A-verksambheter i praktiken vid en muntlig férhandling eller muntlig forberedelse och de behover
inte belysas eller bedomas skriftligen av domstolen. Utifran ett effektivitetsperspektiv bedoms
denna ordning i kombination med domstolens mdjlighet att besluta om fortsatt skriftvaxling etc.
vara ett mer lampligt sétt att hantera dessa fragor och det foreslagna skriftliga formatet bedoms
kunna leda till en storre tidsatgang for provningsmyndigheten. Det kan dock sadsom utredningen
foreslar vara positivt med ett mer utvecklat resonemang i tillstindsbeslutet vad géller den
motiverade slutsatsen for att tydliggéra provningsmyndighetens stdllningstagande kring
provningsunderlaget infor en eventuell 6verklagandeprocess och bidra till tidsvinster i samband
med eventuella 6verklaganden. Vi vill dock belysa att omfattande reglering om krav pé innehall
i en motiverad slutsats kan leda till hogre risk for 6verklaganden pa grund av formaliafel och
dérigenom ldngre och mer omfattande miljoprovningar én idag.

C4 En mer samordnad miljobedomnings- och tillstindsprévningsprocess
(avsnitt 14.9)

C4.1 Nytt krav pad kompletteringsféreliggande inom viss tid (avsnitt 14.9.6)

Vi ifrdgasitter behovet av att &ndra nuvarande bestimmelse i 22 kap. 2 § 3 st. miljobalken om att
domstolen vid sdkandens underlételse att folja ett kompletteringsforeldggande far avvisa ansdkan,
om bristen &r sa vésentlig att ansokan inte kan ligga till grund for prévning. Utredningen motiverar
sitt forslag till ny bestaimmelse 1 20 kap. 13 § 2 st. med att mdjligheten att avvisa ansdkan bor vara
storre 4n i dag, nér det for avvisning krévs att bristerna dr vésentliga.

I utredningens forslag anges att ansokan far avvisas om bristen medfor att ansdkan inte kan laggas
till grund for provning i sak. Enligt var bedomning &r en brist som medfor att ansékan inte kan
laggas till grund for provning i sak alltid att se som en vésentlig brist. En sddan brist innebér att
alla nodvandiga processforutséttningar inte dr for handen, och ansdkan ska da inte provas i sak.
Om bristen déremot inte forhindrar en provning i sak, bor sddan provning ske. Vi menar dérfor
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att utredningens forslag kan komma att tillimpas pd motsvarande sdtt som nuvarande
bestimmelse, trots att ordalydelsen &ndras sa att visentlighet inte langre uppstélls som krav.
Samtidigt ger utredningen uttryck for att avvisningar ska kunna ske i fler fall an i dag. Vi motsétter
oss en sadan utdkning av avvisningsmojligheten. Provningsmyndigheten ska inte lattvindigt
kunna avvisa en ansdkan, utan alla ansdkningar som kan provas i sak bor fa en sakprovning. Forst
ndr bristen ar sé allvarlig att en sakprovning inte dr mojlig bor avvisning ske, och detta &r typiskt
sett endast i fall dé bristen ar vdsentlig. Foljaktligen ser vi inte att nuvarande bestimmelse behdver
dndras, utan att den kan lyftas in i 20 kap. 13 § med endast de redaktionella &ndringar som krévs.

C4.2 Ny bekriftelse om fullstindig ansGkan samt ny reglering om tidsplan (avsnitt 14.9.7

och 14.9.8)

Vi stiller oss fragande till behovet av en sirskild bekriftelse fran provningsmyndighetens sida
om att ansokan ar fullstdindig. Som vi forstar den tidnkta processen medfor bekriftelsen att en
tidsplan ska utarbetas inom en ménad och att ansdkan ska kungoras. Vi befarar att bekréftelsen
blir ett extra steg som adderar komplexitet och tidsutdrdkt till processen. Var bild &r att
provningsmyndigheter i dag, framfor allt mark- och miljddomstolarna, &r vana vid att tillsammans
med sokande och berérda myndigheter ta fram en tidsplan infor kungorelse. Sedan den 1 januari
2025 ar det ocksa ett krav att en tidsplan tas fram senast i anslutning till kungérelsen (22 kap. 11
b § miljobalken). Vi bedomer att det dr béttre att utelimna den sérskilda bekriftelsen, och i stillet
lata kungorelsen ha funktionen att bekrifta att ansokan bedomts fullstandig och att tidsfrister ska
borja 16pa, samt liksom i dag stdlla krav pa att tidsplan tas fram senast i anslutning till
kungorelsen.

Vi noterar att utredningen menar att bekréftelsen av ansokans fullstindighet bor innebéra att
ansokan dérefter inte bor kunna avvisas. Vi ser positivt pa detta eftersom dagens situation dér en
ansdkan kan avvisas pd grund av otillricklighet efter kungorelse, skriftvixling och
huvudforhandling ar otillfredsstdllande. Samtidigt ser vi inte att utredningens stillningstagande
kommer till uttryck i den foreslagna bestdimmelsen i 20 kap. 15 §.

I sammanhanget maste ocksa ndmnas att det bor noga dvervdgas om det finns utrymme enligt
EU-ritten att begransa provningsmyndighetens mojlighet att avvisa till en tidpunkt nér samrad
med enskilt berorda och allménheten inte har skett.

C4.3 Nirmare bestimmelser om tidsfrister for handldggningen (avsnitt 14.9.9

Vi dr huvudsakligen positiva till utredningens forslag, men anser att tidsfristerna behdver ha viss
flexibilitet for det fall att det uppstir nigot ofdrutsett. Aven om det i grunden &r positivt att
provningsmyndigheten enbart kan forldnga tidsfristen en gang finns det risker med detta,
exempelvis om det uppstar behov av inventering eller annan utredning under lingre tidsperiod
eller vid viss tidpunkt pé aret. I en sddan situation skulle brist pa andra handlingsalternativ kunna
leda till ett avvisningsbeslut. Provningsmyndigheten bor darfor ha mojlighet att forldnga
tidsfristen fler gdnger om sdkanden gér med pa det.

Vidare menar vi att bestimmelsernas struktur, trots intentionen om motsatsen, praglas av en viss
brist pa overskadlighet. Bestimmelser om provningssteg och tidsfrister &r utspridda dver flera
olika forfattningar och kapitel i dessa forfattningar. Det vore lampligt att forsdka samla
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bestammelserna om de olika provningsstegen och tidsfristerna i ett och samma kapitel. I de fall
vissa bestimmelser bor regleras genom forordning istéllet for lag kan lagstiftningen trots detta
genom hénvisningar ge en sammanhédngande och Gverskadlig bild av de olika stegen och
tidsfristerna.

C4d4 Tydligare regler om tillstandens rittsverkan (avsnitt 14.9.17)

Vi motsitter oss forslaget att inskrdnka tillstandets rattskraft till att enbart omfatta sddant som
uttryckligen omfattas av tillstandet, dvs. att sdidant som omfattas av det allmidnna villkoret inte
ska omfattas av tillstandets rattskraft.

Inledningsvis maste beaktas att den svenska miljoprévningen dr en forprévning av en sokt
verksamhet och att den sokta verksamheten inte fir uppforas innan provningsmyndigheten har
provat ansdkan och godként att uppforandet sker. I ansdkan beskriver sokanden den sokta
verksamheten och 1 tillstindet medger provningsmyndigheten dess uppférande och drift samt
foreskriver villkor for detta. Genom ett sddant tillstind har dessa fragor réttskraftigt avgjorts och
verksamhetsutovaren erhaller genom tillstandet ett skydd mot ytterligare krav och ingripanden
frdn och dirigenom en sékerhet for sin verksamhet. Dessa utgangspunkter dr centrala for det
svenska miljoprovningssystemet.

Utredningen foreslar att ett miljotillstands rattskraft ska inskrénkas till att enbart omfatta fragor
som uttryckligen omfattas av tillstindet. Detta skulle innebéra att de delar av verksamheten som
beskrivits 1 ans6kningsunderlaget, men som inte uttryckligen anges i tillstindsmeningen, inte ska
omfattas av tillstdndets rittskraft. Samtidigt tas kravet pé att verksamheten ska bedrivas i enlighet
med vad sokanden uppgett i ansokningshandlingarna eller annars étagit sig, det s.k. allménna
villkoret, bort. Utredningen motiverar detta med att det maste bli enklare att géra dndringar i
verksamheten och att provningen maste renodlas. Vi delar utredningens syn att det finns skal att
underlétta justeringar av tillstind men anser inte att en sa kraftig inskrankning av tillstandets
rattskraft, tillsammans med borttagandet av det allmanna villkoret &r rétt vag for att uppna detta.

Vi delar utredningens, liksom Miljoprovningsutredningens, beddmning att alla fragor inte ska
ingd 1 en tillstdndsprovning, och darfér maste det sjalvfallet finnas en begridnsning i vad
tillstdndets réttskraft omfattar. Vi uppfattar dock att utredningen inte fullt ut har forstétt vilket
varde réttskraften har for verksamhetsutévare och projektutvecklare. Vi instimmer i att det &r
nagot oklart ndr en viss fraga som omfattas av det allménna villkoret ar rattskraftigt avgjord. Att
det &r oklart exakt var grinsen ska dras innebér dock inte att dessa fragor aldrig omfattas av
tillstandets rattskraft.

Enligt vér erfarenhet har rittskraften tillsammans med det allménna villkoret en mycket stor
betydelse. Fragor som har beskrivits och resonerats kring i ansdkan beddms typiskt sett ha blivit
foremal for provning och ddrmed rattskraftigt avgjorda. Sokanden har da ett skydd att kunna
utforma verksamheten pa det sétt som har beskrivits i ansokan, samtidigt som alla fragor som ska
omfattas av rattskraften inte behover specificeras i tillstindsmeningen. Att begrinsa rattskraften
till sddant som uttryckligen anges 1 tillstdndet, innebér att tillstindsmeningen i ett tillstdnd méste
utformas pa ett helt annat sétt &n vad som sker i dagslédget, eftersom sokanden vill sékerstéilla ett
sd omfattande skydd som mdjligt. Vi menar att detta vore en olamplig utveckling eftersom de
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komplexa verksamheter som det ofta ar fraga om inte later sig beskrivas med négra fa meningar.
Det dr mycket oklart vilken detaljniva som skulle behdvas pé beskrivningen.

P& motsvarande sitt som rittskraften i dag omfattar alla fragor som har provats och dérmed
sdkerstéller sokandens rétt att bedriva verksamheten pé det sitt som denne har beskrivit, fyller det
allménna villkoret funktionen att tillse att sokanden ocksé bedriver verksamheten pa det sittet. Vi
anser till skillnad frén utredningen att det allménna villkorets funktion bidrar till en &ndamalsenlig
och flexibel hantering av vissa fragor i tillstdindsprovningarna. Det faktum att sokanden blir
bunden av det allménna villkoret medfor till exempel att frdgor av mer teknisk karaktér inte
behover villkorsforskrivas i detalj samtidigt som verksamheten (och inte minst dess investerare)
erhaller ett viktigt skydd mot &ndringar och senare ingripanden fran myndigheter rérande
utformning och teknisk prestanda. Vi ser stora risker med att Overldta dylika fragor till
tillsynsmyndigheten. Aven om det skulle innebéra en mer dynamisk process skulle oséikerheten
for verksamhetsutovare oka drastiskt varpa miljotillstdnd som garant for risker i samband med
stora investeringar skulle forsamras.

Vi delar slutligen inte utredningens bedomning att en tydligare omfattning av tillstindet
nddvéndigtvis leder till att minska provningens komplikationsgrad och snabba pa processen. Om
saddant som inte uttryckligen regleras inte omfattas av tillstindets rattskraft bedomer vi att
verksamhetsutdvares krav pé sékerhet skulle medfora att villkorskatalogen i en tillstdndsansdkan
blir mycket omfattande, vilket i forlangningen leder till en storre tidsatgang for provningen.

C4.5 Ny reglering om vad som bor framga av ett beslut m.m. (avsnitt 14.9.18)

Vi ér positiva till forslagen avseende vad ett beslut i ett d&rende om miljoprovning ska innehélla.
Vi anser emellertid inte att nuvarande mojlighet att med stod av 22 kap. 25 § miljobalken verlata
fragor av mindre betydelse till tillsynsmyndigheten bor slopas.

Ett provotidsforfarande enligt 22 kap. 27 § miljobalken kan inte jimforas med mojligheten att
delegera fragor av mindre betydelse, da ett provotidsforfarande forutsétter att verkningarna inte
kan forutses med tillrdcklig sdkerhet medan en delegation kan ske nér verkningarna ér tillrackligt
kdanda. Alla fragor som delegeras kan saledes inte sittas pa provotid, och omvant kan alla fragor
som sitts pa provotid inte heller delegeras. Utredningen anger att om det inte foreligger
forutsattningar for provotid och slutliga villkor foreskrivs som senare visar sig strdngare dn
nodvéndigt, s kan verksamhetsutovaren 16sa detta genom att ansdka om villkorsdndring. Med
hénsyn till att bestimmelserna om villkorsandring tillimpas mycket restriktivt dr vi tveksamma
till detta resonemang.

Enligt vér erfarenhet &r mojligheten att delegera fragor av mindre betydelse ett verktyg som
underldttar miljoprovningar. S6kanden, myndigheter och sakédgare har ofta olika syn pa vilka
villkor som ska foreskrivas och dven vilka fragor som &r lampliga att reglera i miljétillstindens
villkor. Delegationsmojligheten innebér att den tillstdindsprovande myndigheten inte behover ta
stéllning till alla detaljfragor som kan uppkomma under prévningen och det dr darfor lampligt att
vissa fragor ldmnas till tillsynsmyndigheten att hantera. Var erfarenhet &r att denna mojlighet
avlastar processerna.
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C4.6 Okad anvindning av generella foreskrifter i stillet for villkor i tillstdnd (avsnitt

14.9.19)

Vi delar utredningens beddmning om att generella foreskrifter bor anvéindas mer néir det géller
vissa fragor, exempelvis buller. Det dr emellertid viktigt att forekomsten av generella foreskrifter
inte leder till att mojligheten till en provning i det enskilda fallet helt forsvinner i de fall det ar
motiverat med avsteg fran de generella foreskrifterna. Som exempel kan ndmnas att bullervillkor
oftast utgar fran Naturvardsverkets riktlinjer, men att det ocksa finns flera exempel pa nir avsteg
fran riktlinjerna gors i den enskilda provningen. Sddana mojligheter bor alltjamt finnas kvar. De
generella foreskrifterna bor darfor betraktas ses som en presumtion.

c4.7 Ny hantering av en ans6kan om dndring av verksamhet eller beslut (avsnitt 14.9.20)

Vi ser positivt pa utredningens forslag att &ndringstillstind bor vara huvudregeln vid ans6kan om
dndring, att hoja troskeln for ndr en dndring ska vara tillstindspliktig samt att fler &ndringar ska
kunna hanteras inom ramen for det enklare forfarandet som géller for granskningspliktiga
verksamheter. Dessa forslag kan bidra till kortare och mer effektiva provningar samt frigora
resurser hos provningsmyndigheten.

C4.8 Ingen ritt till ersdttning for myndighetens och motpartens kostnader (avsnitt 14.9.25)

Vi ser positivt pa att utredningen foreslar att skyldigheten att ersitta myndighetens och motparters
kostnader i vattenmal tas bort. Likt utredningen anser vi att majoriteten av alla provningar av
vattenverksamheter saknar siddan civilréttslig pragel som motiverar att sokanden ska sta for
motparternas kostnader. Detta giller oberoende av om malen prévas av domstol som forsta instans
eller av en forvaltningsmyndighet.

Stockholm, Géteborg och Malmé den 15 juni 2025
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