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Remiss av Miljotillstandsutredningens betinkande En ny samordnad
miljobedomnings- och tillstandsprovningsprocess SOU 2024:98 (ert dnr
KIN2025/00288)

Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsritt har, utifran de intressen
som domstolen har att bevaka, foljande synpunkter pa det remitterade
torslaget.

Sammanfattning

Det remitterade betinkandet 4r mycket omfattande och innehaller ett
stort antal forslag. Efter knappt ett ars effektiv arbetstid féreslar
Miljotillstandsutredningen de mest genomgripande férindringarna av
miljoprévningen sedan miljobalkens inférande t6r 6ver 20 ar sedan. Tre
statliga utredningar har sedan milj6balken tridde 1 kraft féreslagit
liknande ftorindringar som inte kunnat genomféras. Miljotillstands-
utredningen har inte kommit lingre 4n dess toregangare. Forslagen liggs
dven 1 en kontext dir 26 olika, och delvis motsigelsefulla, utrednings-
torslag ligger pa regeringens bord for stillningstagande.

Mark- och miljddomstolen instimmer 1 utredningens bedémning att
torindringar 1 den svenska miljoprévningen dr nédvindiga mot
bakgrund av EU-ritten, sirskilt med hinsyn till utvecklingen de senaste
aren. EU-ritten kriver dock inte de omfattande dndringar som féreslas.
Den statistik som utredningen hinvisar till ger inte heller beligg varken
tor att nuvarande miljoprovning édr t6r langsam och ineftektiv eller f6r
att den foreslagna provningsordningen skulle ge en snabbare och mer
effektiv miljoprévning. Tvirtom pekar utredningen sjilv pa att det nya
systemet kommer att forlinga prévningen under en betydande over-
gangsperiod. Enligt var uppfattning finns dven en 6éverhingande risk for
att det nya systemet dven pa lingre sikt kommer att leda till innu lingre
handliggningstider. Dessutom till en 6kad kostnad for staten. Dirtill
kommer att férslagen liggs 1 ett omvirldslige som kriver ett tryggt,
stabilt, rittssikert och inarbetat system.

De férslag utredningen limnar dr inte tillrickligt utredda for att kunna
ligga till grund for lagstiftning. I flera delar saknas utredningar och
konsekvensbeskrivningar. Sirskilt giller detta de féreslagna dndringarna
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avseende vattenverksamhet. Utredningen har i dessa forslag inte beaktat
den historiska kontexten och det faktum att Sverige ir det enda EU-land
ddr stora vattenomraden kan édgas privat.

Viavstyrker forslaget om ny provningsordning for vattenverksamhet. Pa
grund av detta, och med beaktande av de brister som sammantaget finns
1 betinkandet, kan forslagen inte till nagon del liggas till grund for
lagstiftning. Vi idr positiva till att miljéprévningen utreds sa att den kan
torindras och foérbittras, men en utredning som ska mynna i stora och
omfattande férindringar behover vara grundlig vilket tar tid. De forslag
som liggs maste ocksa férhalla sig till Gvriga utredningars férslag om
andringar 1 gillande lagstiftning.

Forslaget om att provningen av NAP-malen fortsatt bor ske vid mark-
och miljodomstolen maste, om det inda ska genomfoéras, utredas pa nytt
for att undvika problem med prévningsmyndigheters behorighet. Vidare
maste ett sadant forslag attoljas av grundliga analyser kring den fortsatta
hanteringen enligt den nationella planen och tillricklig budget.

Remissvarets disposition

Mark- och miljddomstolen anser att utredningens utgangspunkter utifran
kommittédirektiven foranleder synpunkter pa en mer 6vergripande niva.
Dessa redovisas forst 1 svaret. Direfter 6vergar vi till att kommentera
delar av utredningens forslag utifran de intressen mark- och
miljédomstolen har att bevaka. For att halla samman synpunkterna som
ror vattenverksamhet har vi valt att ligga en egen rubrik som ror
vattenverksamhet och aterkomma till flera tidigare kommenterade avsnitt
med bade 6vergripande och specifika synpunkter som giller just
vattenverksamhet.

Nir det giller upplidgget av varje avsnitt har vi anvint samma rubrik som
utredningen 1 den man det varit mojligt. Direfter har vi ssmmanfattat var
instillning till forslaget. Efter det foljer en bakgrundsbeskrivning av
utredningens forslag och sist var analys av forslaget.

Med hinsyn till betinkandets omfattning och mark- och
miljodomstolens begrinsade resurser, har vi inte haft mojlighet att
kommentera f6ljande avsnitt: en ny reglering om miljoprovaing 1 20 kap.
muiljébalken (14.3), nya termer och uttryck (14.5), konsultationsskyldighet
med samiska folket (14.6.11), en mer samordnad miljébedémnings- och
tillstangsprévningsprocess, tidsfrister och tidplaner (14.9.1-14.9.16), vad
som bor framga av ett beslut (14.9.18), dndring av verksamhet eller
beslut (14.9.20), nuvarande bestimmelser ska fortsitta att gilla,
kungorelse och delgivning och omprévning (14.9.21-14.9.24), miljobok
(14.9.20), ett enklare tillstandstorfarande f6r granskningspliktiga
verksamheter och atgirder (14.10), en mer digital miljoprévningsprocess
(14.11), begrinsning av vissa myndigheters taleritt (14.13), behov av en
effektiv och enhetlig tillsyn (14.14), t6ljdindringar och fragor tor
framtida 6versyn (14.15-14.18), behov av informations- och
utbildningsinsatser samt myndighetsféreskrifter m.m. (14.19-14.20).
Detta innebir dock inte att vi tillstyrker forslagen eller instimmer 1
utredningens analyser, bedomningar och slutsatser.
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Utredningens utgangspunkter

Effektivisera miljgprovningen

Miljotillstandsutredningen har liksom ett flertal tidigare utredningar haft 1
uppdrag att effektivisera miljoprovningen. Trots att flera forslag om att
korta handliggningstiderna har genomférts sedan miljébalken tridde 1
kraft, har krittken kvarstatt och blivit till en egen sanning.

Utredningens samlade bild, som 6verensstimmer med Miljoprovnings-
utredningens, dr att de flesta mal och drenden handliggs inom rimlig tid,
men att det finns utrymme f6r att 6ka forutsidgbarheten 1 hur lang tid
miljoprévningen tar samt att det bor finnas ett visst utrymme or att kapa
toppar genom att undvika att vissa mal och drenden tar mycket lang tid
att handligga. Utifran den statistik som presenteras 1 kapitel 8 anser
mark- och miljddomstolen att det inte gar att dra nagra nirmare
slutsatser kring den totala tidsatgangen fran projektidé till projektstart.
Statistik saknas eller dr bristfillig f6r de olika delarna av handliggningen
och tiderna varierar mellan olika provningsmyndigheter och £6r olika
verksamheter. Den komparativa jimforelse som har gjorts 1 kapitel 6
visar inte heller att Sverige sticker ut 1 nagot betydande avseende.
Utredningen har dirmed inte beligg for att miljoprévningen tar f6r lang
tid. Utredningen ger inte heller stéd for att forslaget till en ny
provningsordning kommer att leda till en snabbare och effektivare
miljoprovning. Dirtill kommer att utredningens férslag om tidsgrinser
som 1 huvudsak foljer av EU-ritten foreslas gilla fran det att ansokan dr
komplett. Nuvarande handliggningstider 1 domstol utgar fran nir
ansOkan kom in. En risk med forslaget dr dirmed att eventuella problem
med langa handliggningstider flyttas till ett annat skede av
handliggningen som inte lingre kommer att synas 1 statistiken.

Pdgdende utredningar

Av kapitel 2 framgar att inte mindre 4n 26 utredningar, kommissioner,
myndighetsuppdrag och arbete inom Regeringskansliet pagar eller har
avslutats de senaste fem aren som 1 olika grad ber6r miljoprévning. Med
undantag f6r Miljoprovningsutredningen har ingen av utredningarna lett
till ny lagstiftning. Flera av utredningarna innehaller forslag till genom-
gripande forindringar som 1 vissa delar dr motstridiga och 1 andra delar
oforenliga med Miljétillstandsutredningens forslag.

Regeringsprovningsutredningen foreslar t.ex. att ansokningar om till-
stand till verksamheter enligt 5 § lagen (1992:1140) om Sveriges ekono-
miska zon ska handldggas 1 mark- och miljédomstol och att domstolen
med eget yttrande ska limna 6ver det handlagda drendet till regeringen
tor provning av om tillstand ska ges. Den utredningen foreslar ocksa att
tillstandsansokningar f6r verksamheter eller atgirder 1 svenskt territorium
som har samma s6kande och r6r samma verksamhet som 1 den ekono-
miska zonen 1 sa stor utstrickning som mojligt ska prévas av den mark-
och miljddomstol som handligger en ansékan om tillstand enligt lagen
om Sveriges ekonomiska zon. I betinkandet Vindkraft 1 havet (SOU
2024:89) foreslas att tillstand 1 den ekonomiska zonen for att uppfora en
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havsbaserad vindkraftspark och for att ligga ut undervattenskablar som
har samband med en sadan park ska meddelas av mark- och
miljédomstol.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det krivs en betydande
samordning och arbetsinsats inom Regeringskansliet for att kunna ga
vidare med Miljétillstandsutredningens forslag och samtidigt forhalla sig
till de 6vriga forslag till forindringar som ligger pa bordet. Vi vill dven
papeka svarigheterna med att besvara sa manga remisser inom en kort
tidsrymd som innehaller oférenliga férslag.

Lagstiftningen pa mark- och miljdomradet har stor betydelse for
samhillets utveckling. Vi idr vil medvetna om att en hog lagstiftningstakt
kriver tid och resurser. Det tar ocksa lang tid f6r nya processregler att fa
genomslag 1 rittstillimpningen sa att alla berérda myndigheter och
domstolar kan hantera drenden och mal pa ett effektivt sitt. En hog
lagstiftningstakt dr dessutom 1 hogsta grad krivande f6r de féretag och
enskilda som vill bidra till ett fortsatt samhillsbygge. Vi ser en risk att
pagaende utredningar, om de genomfors helt eller delvis, kan leda till att
berérda aktorer inte hinner eller orkar sitta sig in 1 alla regelférindringar
och att deras mojligheter att planera viktiga projekt dirmed forsimras.

Amnpassningar till EU-riitten

Utredningen har gjort en genomgang av Sveriges genomfoérande av
direktiv inom miljérittsomradet. Det hinvisas dven till ett antal
promemorior och 6vertridelsedrenden. Det star klart att Sverige star
infér manga utmaningar, se t.ex. EU-férordningarna om kritiska och
strategiska ramaterial och nettonollteknik samt férnybartdirektivet.

Mark- och miljddomstolen instimmer 1 att den svenska miljoprévningen
behéver forindras och anpassas mer till EU-ritten. Utredningen har 1
vissa delar en bra ansats 1 detta avseende. Enligt var uppfattning gar dock
utredningen alldeles for langt 1 andra delar genom att ligga forslag som
gar utover vad som krivs for att genomfora EU-ritten och foresla en
genomgripande forindring av ett system som genom rittstillimpningen
har formats 1 6ver 20 ar till ett vil fungerande system. Vi anser inte att
utredningen har presenterat ett tillrickligt underlag som motiverar sa
genomgripande férindringar.

Motséigelsefull problembild

Mark- och miljddomstolen instimmer 1 utredningens 6vergripande
utgangspunkt att det behovs en effektiv och rittssiker miljoprévning.
Det stimmer dven att de flesta mal och drenden handliggs 1 rimlig tid
och att det kan behéva klargoras vad som kan goras £6r att undvika att
vissa mal och drenden tar mycket lang tid att handligga (s. 1040).
Utredningens kritik mot miljéprovningen framstar ddremot som
overdriven nir det anfors att processen 1 dag uppfattas av framfor allt
verksamhetsutovare som bade oférutsigbar, komplex och konfliktfylld
samtidigt som de tillstand som ges uppfattas innehalla villkor som bade
ar onodigt detaljerade och hindrar teknikutveckling.
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Vianser inte att utredningen har lyckats visa att det finns allvarliga brister
1 den svenska miljoprévningen.

Miljotillstandsutredningens forslag, liksom tidigare utredningsforslag,
utgar fran att forindringar 1 provningssystemet kommer att leda till en
mer effektiv och rittssiker miljoprévning. Vi ifragasitter om enbart
forindringar 1 processuella regler kan fa en sadan effekt eftersom de
materiella reglerna dnda maste iakttas.

Utredningens beskrivningar av vilka krav som bor stillas pa miljo-
provningen dr motsigelsefulla. Utredningen framhaller att miljoprov-
ningsprocessen enligt miljobalken ofta ir omfattande och komplex och
att processen inte far medfora att irenden handliggs sa snabbt att krav
pa opartiskhet, utredning eller kommunikation asidositts. Trots denna
utgangspunkt anfors direfter att miljoprovningsprocessen bor innebira
att forutsittningarna for att ge ett miljotillstand f6r en verksamhet eller
atgird ska provas snabbt och enkelt utan att kraven pa hilsa och milj6-
skydd asidositts. Det anfors ocksa att regleringen inte ska vara for
omfattande eller komplex (s. 1040—10406).

Mark- och miljddomstolen vill understryka att miljoprovning av
verksamheter enligt miljébalken normalt inte kan géras snabbt och
enkelt. Syftet med prévningsprocessen dr att se till att det finns ett
tillrickligt underlag f6r de bedémningar som ska goras, att klargéra om
det finns hinder mot verksamheten enligt miljobalken och att utreda
under vilka forutsittningar som verksamheten far bedrivas. Kraven syftar
1 huvudsak till att undvika att skada och oligenheter uppstar t6r
motstaende allmidnna och enskilda intressen. Ett 6vergripande syfte dr
forstas att skydda miljon.

Miljoprévning kommer, dven med ett dndrat provningssystem, manga
ganger att vara en krivande uppgift med hinsyn till att provningen ska
goras med tillimpning av miljobalkens omfattande materiella regler. Den
materiella lagstiftningen férenklas inte genom forslagen, tvirtom har
regelverket under lang tid utvidgats och blivit mer komplext. Det star
ocksa klart att den nya Miljoprévningsmyndighetens beslut kommer att
bli féremal t6r 6verprovning 1 domstol och pa samma sitt som 1 dag ska
uppfylla de krav som féljer av gillande lagstiftning och praxis.

Vibedomer att utredningen knyter for stora férhoppningar till att ett
nytt provningssystem kommer att leda till en mer effektiv och rittssiker
miljoprévning. De betydande statliga medel som krivs f6r en helt ny
provningsmyndighet skulle enligt var mening gora storre nytta om de
anvindes for forstirkningar och justeringar 1 den befintliga
prévningsorganisationen.

Utredningen har pa flera stillen pekat pa att reformen kommer att inne-
bira stora omstillningskostnader och en lang ink6rningsperiod. Vissa
delar av férslagen om t.ex. beslut om slutférande av miljobedémning dr
dessutom mycket detaljerade och infér ett moment i prévningen som
enligt nuvarande regelverk hanteras inom ramen for tillstandsbeslutet
vilket dven bedomts forenligt med EU-ritten. Det finns flera skil att tro
att forslagen, nir allt dr pa plats och inarbetat, kan leda till snabbare och
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effektivare miljoprovningar. Men det finns ocksa flera skil som talar
emot. Fragan dr om det ir virt den stora kostnad och omstillning som
krivs f6r denna chansning, sirskilt 1 ett lige dir gron teknik snabbt
behover byggas ut pa grund av klimatkrisen.

Om en férindring av provningsorganisationen dnda ska goras forordar vi
ett forslag som ligger nirmare det nuvarande systemet.

N dr inte ritt tidpunkt for stora reformer

Som framgar av utredningsdirektiven dr syftet med utredningen att sikra
niringslivets konkurrenskraft, 6ka investeringsviljan och frimja en
effektiv industriell klimatomstillning vilket bidrar till att klimat- och
miljémalen kan nas. Den pagaende klimatkrisen och den accelererande
torlusten av biologisk mangtald kriver en snabb utbyggnad av gron
teknik. Dirtill kommer det snabbt férsimrade sikerhetspolitiska liget
som kriver en snabb och kraftigt expansiv utbyggnad av det militira
torsvaret. Allt detta kommer att innebira en mycket stor pafrestning pa
miljoprévningen och antalet prévningar av stora komplexa anliggningar
kan forvintas 6ka 1 snabb takt. Dessutom anser vi att férslagen 1 motsats
till vad utredningen féresprakar, kan leda till att investeringsviljan
minskar och klimatomstillningen forsenas.

Kompetensforsorjning

Utredningen uppskattar att Miljoprovningsmyndigheten kommer att ha
220-300 anstillda varav 200-250 utg6r handliggande personal inklusive
jurister. Den nya myndigheten far en helt central roll 1 miljoprovningen
och ir involverad 1 hela processen fran samrad till beslutat tillstand.
Detta stiller mycket hoga krav pa kompetensen hos de som ska arbeta
vid myndigheten. Utredningen anger att bemanningen ska 16sas huvud-
sakligen genom 6verforing av personal som arbetar med miljoprovning
tran miljoprovningsdelegationerna samt 1 viss del fran Havs- och
vattenmyndigheten och Naturvardsverket.

Myndigheten kommer dirmed att drinera kompetensen hos linsstyrel-
ser, myndigheter och eventuellt kommuner 1 egenskap av tillsynsmyn-
dighet. Samtidigt férutsitter utredningen att samtliga dessa aktorer ska ha
kvar samma typ av uppgifter om én 1 firre antal mal och drenden och
ddrfér behover bibehalla sin kompetens. Dessutom ska tillsynen bli mer
effektiv och dirmed stirkas. Ekvationen gar inte thop. Brister kommer
att uppsta 1 flera led 1 kedjan. Det utbildas inte heller tillrickligt manga
tor att tylla kunskapsluckorna. Kompetensbristen riskerar att leda till
lingre handliggningstider och 6kad 6verklagandefrekvens.

Mark- och miljddomstolen uppfattar vidare att utredningen tonar ned
Miljoprévningsmyndighetens behov av personal med juridisk kompetens
(s. 1108). Detta stimmer inte 6verens med vara erfarenheter av
miljoprévning. Junidifieringen av prévningen har okat visentligt sedan
miljobalkens inférande och framfér allt genom EU:s omfattande
miljorittsliga regelverk. Provningen innebir ofta genomgangar av
omfattande underlag med efterféljande bedémningar 1 sak som ofta har
juridiska inslag. I det miljorittsliga regelverket ingar, utéver de allmidnna
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hinsynsreglerna och hushallningsbestimmelserna, dven bl.a.
muiljokvalitetsnormer, skyddade omraden, artskyddsbestimmelser och
avfallsbestimmelser som kriver rittsliga 6verviganden. Sedan
miljédomstolarnas och Miljoéverdomstolens tillkomst 1999 har det skett
en mycket omfattande rittsutveckling som grundas 1 lagstiftningens
overgripande mal om hallbar utveckling och skydd f6r miljon. Det
processrittsliga regelverket kriver en hantering som 1 hég utstrickning
ocksa dr av juridisk art. Lansstyrelsen, den kommunala miljénimnden
och andra myndigheter limnar synpunkter pa bade tillatlighet och
toreslagna skyddsatgirder och framstiller egna yrkanden om
utformningen av villkor eller behov av provotid. Enskilda och
miljdorganisationer deltar ocksa 1 stor utstrickning 1 miljéprévningar,
tramstiller yrkanden och overklagar avgéranden till hogre instans.
Dagens miljoprévning forutsitter med andra ord en hog juridisk kompe-
tens hos prévningsmyndigheterna. Med detta sagt, milj6prévningen
forutsitter givetvis ocksa att det finns hég kompetens hos prévnings-
myndigheterna for att géra bedéomningar av ekonomisk, teknisk och
miljomissig art.

Rattssikerher

Uttrycket rittssikerhet aterkommer pa flera stillen 1 betinkandet, bl.a.
genom att utredningen konstaterar att férslagen kommer att leda till 6kad
rittssikerhet. Fragan dr hur och f6r vem. Enligt mark- och
miljédomstolen kan forslagen mojligen leda till 6kad rittssikerhet for
verksamhetsutdvarna. Diremot leder forslagen till minskad rittssikerhet
tor enskilda. Dessutom innebir férslagen om vattenverksamheter flera
betinkligheter ur ett konstitutionellt perspektiv, se nedan under rubriken
vattenverksamhet.

Utredningen anger att inrittandet av en ny miljéprovningsmyndighet gor
det littare for regeringen att styra och folja upp verksamheten samt att
regeringens styrning av provningsverksamheten underlittas nir milj6-
provningen samlas under ett och samma departement. Dessa uttalanden
inger betinkligheter ur flera aspekter. Konstaterandet star 1 motsats till
den under flera decennier radande utvecklingen att regeringen ska 6ver-
limna prévning 1 enskilda fall till domstolar. Det strider ocksa mot
utgangspunkterna och direktiven till Regeringsprovningsutredningen.
Mboijligheten f6r regeringen att styra enskilda prévningsirenden dr ocksa
problematisk ur konstitutionell synpunkt. Sirskilt giller detta nér det ér
fraga om civilrittsliga tvister mellan enskilda som kan bli aktuella 1 mal
om vattenverksamhet. Att regeringen kan styra myndigheten innebir
ocksa att denna styrning kan se olika ut beroende pa den parlamentariska
sammansittningen.

Miljobalkens nuvarande bestimmelser 1 framfér allt 17 kap. miljobalken
ger tillrickliga mojligheter for regeringen att prova drenden av mer
principiell betydelse. De problem som finns med bestimmelserna tas 1
allt visentligt om hand av Regeringsprovningsutredningens forslag som
mark- och miljddomstolen 1 huvudsak star bakom med vissa justeringar.
Hir hinvisar vi till vart remissvar f6r den utredningens betinkande.
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Forslaget att flytta miljoprévningen till Miljoprévningsmyndigheten
toranleder dven en kommentar om vilken betydelse myndighetens
kompetens har for rittssikerheten. Synpunkterna gor sig gillande
framfor allt 1 fraga om vattenverksambhet, dir provningen dven omfattar
fragor om tvangsritt och ersittning for skada. Tillstandsprévning enligt
miljobalken dr en arbetsuppgift som kriver gedigen kunskap om
regelverket och god forstaelse for olika reglers innebord och plats 1
systematiken. Det krivs en férmaga att 1 samrad med personal med
teknisk, vetenskaplig och miljomissig kompetens forsta och virdera de
fragor som vicks 1 malet. Utifran dessa forutsittningar har lagfarna
domare 1 mark- och miljddomstolarna limplig bakgrund och erfarenhet
tor att hantera tillstandsansokningar. Lagfarna domare kan foérvintas
noga 6verviga hur svarbedémda fragor ska avgoras pa ett sitt som star
sig vid en Overprovning 1 Mark- och miljoéverdomstolen. Detta giller
dven fragan om ansokningshandlingarna kan liggas till grund fér en
provning 1 sak. Mark- och miljddomstolen framhaller dirfor att fragan
om en foérutsebar och rittssiker miljoprovning knappast limnar nagot
utrymme for regeringen att styra Miljoprévningsmyndigheten 1 riktning
mot att myndigheten vid rittstillimpningen ska fatta beslut pa ett sitt
som tillgodoser vissa intressen 1 enskilda fall. Tjinstemin vid prévnings-
myndigheten har att tillimpa regelverket sjilvstindigt och pa ett korrekt
satt 1 enlighet med lagstiftning och rittspraxis, sa att beslutet kan sta fast
iven efter 6verklagande.

Vi 6vergar till att limna synpunkter pa forslagen 1 avsnitt 14.6.2, 14.6.3,
14.6.12,14.8.9, 14.8.11, 14.9.17 och 14.9.19.

14.6 En ny organisation for miljoprévning

14.6.2 Varfor bebivs en ny provningsorganisation?

Mark- och miljddomstolens instillning: Vi instimmer 1 utredningens
uppfattning att det finns ett behov av att effektivisera miljobedémnings-
och tillstandsprovningsprocessen och anpassa den till EU-rittens krav.
Vianser ocksa att det finns férdelar med att en myndighet ansvarar f6r
hela miljébed6mnings- och tillstandsprévningsprocessen avseende
miljofarliga verksamheter. Vi anser dock inte att utredningens
argumentation och slutsatser ger stéd for en ny prévningsorganisation.

Utredningen har funnit att det finns flera utmaningar med dagens
provningsorganisation eftersom provningen dr férdelad pa manga olika
myndigheter som pa olika nivaer tillimpar olika processuella regler. Efter
att ha gatt igenom gillande ramar f6r miljobedémnings- och tillstands-
provningsprocesserna utifran ett EU-rittsligt perspektiv och studerat
processerna 1 Danmark och Finland, har utredningen kommit till
slutsatsen att miljoprovningen bor samlas pa en myndighet.

Enligt utredningens nordiska utblick har bade Danmark och Finland
flera olika miljobedémnings- och tillstaindsprévningsmyndigheter. 1
Danmark dr det framfor allt kommunala nimnder som beslutar om
godkinnande av listverksamheter medan Miljostyrelsen ansvarar for
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projekt som anses sirskilt skadliga f6r miljon. Regionfullmiktige provar
projekt om hela eller delar omfattas av den danska mineraltillgangslagen
och Energimyndigheten projekt till havs om det inte dr fraga om kust-
skyddsatgirder da kommunfullmiktige beslutar. (Se avsnitt 6.3.6). I
Finland sker processen 1 tva delar, en MKB-process hos en myndighet
och en tillstandsprocess hos en annan. De regionala nirings-, trafik- och
miljocentralerna ser till att forfarandet vid miljokonsekvensbeskrivningar
efterlevs. Regionforvaltningsverket provar de mest betydande och
regionalt betydande miljétillstanden och den kommunala miljévards-
myndigheten prévar 6vriga miljotillstand. I Finland pagar dock arbete
med att fa till stand en samservicemodell f6r miljérelaterade tillstands-
torfaranden och inrittandet av ett nytt tillstands-, styrnings- och
tillsynsverk. (Se avsnitt 6.4.6).

Eftersom det inte ingar 1 domstolars uppdrag att genomféra EU-ritt,
avstar vi fran att limna synpunkter 1 genomférandefragor. Vi ifragasitter
dock att utredningens problembeskrivning leder till slutsatsen att det
behovs en helt ny provningsorganisation. Som framgar av den nordiska
utblicken har flera myndigheter ansvaret 1 Danmark och Finland 1 dag.
Processen 1 Finland dr dven uppdelad 1 miljobedémning och tillstands-
provning. Vidare har Finland dnnu inte sjésatt sin nya myndighet. Det
saknas ddrfor erfarenhet som visar att en sadan myndighet skulle vara
mer rittssiker och effektiv in nuvarande ordning.

14.6.3 Bor drenden om miljoprovning provas av forvaltningsnzyndighet eller domstol i
forsta instans?

Mark- och miljddomstolens instillning: Med utgangspunkt 1 att en
myndighet ska ansvara fér hela miljobedémnings- och tillstands-
provningsprocessen och att det inte 4r limpligt att domstolar ansvarar
tor miljobedomningsprocessen, har vi inga principiella invindningar mot
att ansokningar om tillstand till miljofarlig verksamhet prévas av en
myndighet 1 forsta instans och att mark- och miljdédomstolarnas roll
renodlas till 6verprévning av beslut som r6r tillstand eller avslag till
miljofarliga verksamheter. Enligt var uppfattning bér man dock 1 forsta
hand arbeta med att stirka fortroendet och skapa nya rutiner f6r
befintliga myndigheter 1 stillet for att skapa nya myndigheter eftersom
det finns risk for att eventuella problem 6verfors. Utredningen har inte
heller forklarat varfor inte den nya myndighetens beslut skulle komma att
overklagas 1 lika stor utstrickning som miljoprovningsdelegationernas
beslut. Eftersom vi inte kan tillstyrka forslaget att flytta ner provningen
av vattenverksamheter till myndighet, se nedan, konstaterar vi att det 1
huvudsak blir fraga om en atergang till hur det var innan miljobalken
tridde 1 kraft nir Koncessionsnimnden f6r miljoskydd var forsta instans
tor provaingar av miljéfarlig verksamhet. En ordning som ansags
splittrad och inte kunna astadkomma en integrerad miljoprévning.

Fragan om att ligga tillstandsprovningarna pa en férvaltningsmyndighet
var aktuell redan vid miljobalkens ikrafttridande (se prop. 1997/98:45
del 1 s. 461). Férutom Miljétillstandsutredningen har Miljobalks-
kommittén, Miljoprocessutredningen och Miljomyndighetsutredningen
utrett fragan om tillstandsprévningen ska goras av en férvaltnings-
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myndighet 1 stillet f6r av en domstol. Ingen av utredningarna har dock
lyckats presentera ett genomforbart forslag.

Utredningen foérordar alternativet ny forvaltningsmyndighet framfér en
koncentration av linsstyrelser, delvis pa grund av stora skillnader 1
handliggningstider och bristande fértroende f6r miljoprévnings-
delegationerna. Vidare har argument framférts om att miljéprévnings-
delegationens beslut brukar 6verklagas samt att arbetssittet och
mojligheten att fa stod och vigledning skiljer sig at. Samtidigt foreslar
utredningen att den nya myndighetens regionkontor ska placeras 1 orter
ddr det 1 dag finns en linsstyrelse med miljéprovningsdelegation f6r en
mojlig 6vergang av personal som har kompetens och erfarenhet pa
omradet (se avsnitt 14.6.7). Argumenten for att bilda en ny myndighet dr
enligt mark- och miljdédomstolen motsigelsefulla och 6vertygar inte.

Vi stiller oss dven fragande till det omfattande ansvar som ska liggas pa
Miljoprovningsmyndigheten. Vi bedémer inte att det ér realistiskt att
myndigheten kommer att kunna erhalla samma kompetens som finns
hos nuvarande provningsorganisation inom overskadlig framtid. Den
kompetens som 1 dag finns hos kommuner, statliga myndigheter och
mark- och miljddomstolar behovs dven for respektive organs 6vriga
verksamhet. Att drinera dessa organ fran de resurser som skulle kréivas
tor en ny myndighet star inte 1 rimlig proportion till de férluster en sadan
ordning skulle innebira eller till kostnaderna.

14.6.12 Hur bor instansordningen se ut for drenden om miljoprovning?

Mark- och miljddomstolens instillning: Vi avstyrker forslaget.
Utredningen har lagt vikt vid att tillstindsmal ska kunna prévas 1 samma
antal instanser utan att forklara eller motivera vilka typer av instanser det
ror sig om. Genom utredningens forslag tas en praxisbildande dom-
stolsinstans bort och ersitts av en myndighetsprévning. Vidare har
utredningen inte visat att en ny provaningsorganisation skulle vara mer
effektiv dn befintlig. Dirutéver maste den del som rér processregler fér
domstolarnas 6verprovning analyseras pa nytt och omarbetas, eftersom
genomgangen i denna del 4r r6rig och otillricklig.

Utredningen har foreslagit att Miljoprévningsmyndigheten ska prova de
mal som 1 dag dr ans6kningsmal hos mark- och miljédomstolen
tillsammans med de ansokningsmal som prévas av miljoprévnings-
delegationen och viss del av kommunernas provning av anmélnings-
pliktiga verksamheter. Nagra konsekvenser av forslaget dr att rittegangs-
balken inte lingre blir direkt tillimplig och att det inte kommer att bli
mojligt med provning 1 Hogsta domstolen.

Fullstindig prévning i tva instanser

Av 11 kap. 1 § regeringsformen framgar att ritten att fa ett mal prévat av
bl.a. Hogsta domstolen och hovritten kan begrinsas genom lag.
Formuleringen avser bade regler om fullféljdstérbud och om prévnings-
tillstand som villkor f6r provning. Detta betyder att en provaning av
mark- och miljddomstolen av ett 6verklagat A-mal endast kan begrinsas
av overklagandet. En fullstindig provning kan dirfér komma att ske 1 tva
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instanser till skillnad mot 1 dag dir en fullstindig provning av ett A-mal
normalt endast sker 1 mark- och miljddomstolen.

Enligt utredningen tar en fullstindig prévning av ett mal jimtort med att
endast préva fragan om prévningstillstind rimligen nagot lingre tid (del
2 s. 1133). Vi ifragasitter den analysen eftersom en fullstindig prévning
av ett tillstandsmal inte ens dr jimforbar med en prévning av om
provningstillstand ska ges. Vidare kan ett 6verklagat beslut av en
miljoprévningsdelegation vara mycket tids- och resurskrivande beroende
pa omfattning och komplexitet. Vi bedomer dirtor att dagens
provningssystem dr mer effektivt dn det foreslagna eftersom mark- och
miljodomstolens provning bade utgdr tillstandsprévning och domstols-
provning.

Utredningen har riknat pa den tid det tar att handligga ett mal 1 en
instans och inte den tid det tar till ett lagakraftvunnet avgérande och har
dirmed underskattat tidsaspekten. Genom att gora det mojligt att fa en
hel sakprovning i tva instanser riskerar tiden fér prévningen att 6ka
betydligt, vilket inte utredningen har redovisat.

Till vilken mark- och miljédomstol bér 6verklagande ske?

Mark- och miljddomstolens instillning: Vi avstyrker forslaget om vilka
mark- och miljddomstolar som ska 6verpréva Miljoprovningsmyndig-
hetens beslut. Om forslaget genomftérs bor det 1 stillet Gvervigas att
andra 1 3 kap. 1 §lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar och
utga ifran var verksamheten avses bedrivas.

Utredningen har foreslagit att 3 kap. 1 § 5 lagen om mark- och milj6-
domstolar ska styra vilken mark- och miljédomstol som ska prova ett
overklagande fran Miljoprévningsmyndighetens regionala kontor, dvs.
att det beslutande regionala kontorets placering blir avgérande t6r vilken
mark- och miljddomstol som ska préva det 6verklagade beslutet. Som
stod for detta har utredningen hinvisat till ett avgérande fran Mark- och
miljoéverdomstolen som gillde ett beslut av Skogsstyrelsens region-
kontor (se MOD 2018:18).

Enligt férordningen (2010:984) om mark- och miljddomstolarnas
domsomraden kommer de foreslagna regionkontoren i Stockholm, Falun
och Orebro att ligga inom domsomridet f6r mark- och miljddomstolen
vid Nacka tingsritt (4 §). Inneborden av utredningens forslag blir att
mark- och miljsdomstolen vid Ostersunds tingsritt inte kommer att
overprova Miljoprévningsmyndighetens drenden medan mark- och
miljédomstolen vid Nacka tingsritt ska Overpréva drenden fran tre
regionkontor. Vidare behéver domsomradet t6r mark- och milj6-
domstolen vid Umea tingsritt 6ka medan domsomradena f6r mark- och
miljédomstolarna vid Vixj6 och Vinersborgs tingsritter behover
minska. Detta foreslas trots att utredningen poingterat vikten av den
regionala anknytningen och ansett att Miljoprovningsmyndighetens
beslut ska 6verklagas till samtliga mark- och miljddomstolar. Vidare
uppfyller inte férslaget kriteriet att regionkontoren ska forligeas till
platser dir det finns relevanta utbildningar eftersom Hogskolan 1 Dalarna
saknar sadana utbildningar.
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Om forslaget inda genomférs och domkretsarna dndras, vill vi dven
uppmirksamma regeringen pa de konsekvenser det medfor f6r mark-
och miljodomstolarnas bemanning och yttre organisation. Dessutom har
utredningen inte beaktat syftet med de olika forumreglerna i 3 kap. 1 §
lagen om mark- och miljédomstolar eller konsekvenserna av hur dndrade
domsomraden skulle paverka mark- och miljédomstolarnas 6vriga

maltyper.

Vilka processuella regler ska gilla f6r 6verprévningen?

Mark- och miljddomstolens instillning: Vi avstyrker forslaget. Forslaget
ar ogenomtinkt och inte konsekvensutrett. Motiveringen 1 avsnitt
14.6.12 idr rorig och svarlist, sirskilt beskrivningen av vilka processuella
regler som ska gilla f6r Gverprévningen. Den langa texten pa s. 1136—
1144 ir ostrukturerad och hoppar flera ganger mellan olika typer av mal
och olika provningsinstanser pa ett sitt som gor det svart att f6lja
resonemanget. Det saknas en utredning om vilken betydelse det har att
NAP-malen fortsatt ska prévas av mark- och miljédomstolarna, om
dessa mal da ska utgora ansokningsmal 1 forsta instans och vilka process-
regler som ska gilla vid 6verprévning. Med hinsyn till vikten av tydliga
processregler vid domstolarnas 6verprévning behover utredningen om
overprovningen omarbetas och skickas pa férnyad remiss, om
utredningens forslag ska kunna genomforas.

Om A-malen flyttas till Miljoprévningsmyndigheten kommer réittegangs-
balken inte lingre att vara tillimplig processlag. Miljoprévnings-
myndigheten kommer att tillimpa f6rvaltningslagen (2017:900) och
mark- och miljodomstolen lagen (1996:242) om domstolsirenden
(irendelagen) nir myndighetens beslut 6verklagas. Utredningens
resonemang gar ut pa att detta inte dr nytt eftersom det redan giller f6r
de drenden dir kommunala nimnder, linsstyrelser eller miljoprévnings-
delegationer ir forsta instans.

Utredningen har inte beaktat att det dr stor skillnad pa de olika mal-
typerna. De 6verklagade mal mark- och miljddomstolarna provar idag
har ofta fa parter, normalt sett den som klagar och den forst beslutande
myndigheten. Ett ansokningsmal dr av annan karaktir och har ofta ett
stort antal parter. Det gar dirfor inte att jimfora de olika maltyperna pa
ett sa forenklat sitt som utredningen gor. Skillnaderna mellan
torvaltningslagen och drendelagen och konsekvenserna av att det
tillkommer ytterligare bevismedel 1 mark- och miljédomstolen jimfort
med Milj6provningsmyndigheten dr inte utredda. Bristerna och
oklarheterna gor att det 6verlimnas till rittstillimpningen att avgdra om
mal ska aterforvisas om det t.ex. begirs vittnestérhor 1 domstolen.

Det finns dven anledning att uppmirksamma regleringen 1 16 kap. 1 §
tredje stycket miljobalken. Enligt den bestimmelsen ska beslut eller dom
om aterkallelse av tillstand, dispens, godkinnande och férbud mot
fortsatt verksamhet samt omprévning av tillstand eller villkor meddelas
av fillstandsmyndigheten. Utredningen foreslar inga dndringar 1 denna
bestimmelse. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det klargéras om
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tragor om aterkallelse, omprovning m.m. av ett befintligt tillstand som
har meddelats av mark- och miljédomstol 1 fortsittningen ska prévas av
domstol eller Miljoprévningsmyndigheten (jfr Nacka tingsritts, mark-
och miljddomstolen, dom den 30 oktober 2024 1 mal nr M 3593-24).

Det bor inte inforas en ventil till Hogsta domstolen

Mark- och milijddomstolens instillning: Vi avstyrker forslaget. Hogsta

domstolens roll som prejudikatinstans bor inte undermineras och dess
betydelse framgar tydligt av nedan redovisade rittsfall.

Utredningen har anfort att behovet av en kortare instanskedja viger
tyngre 4n behovet av prévning 1 Hogsta domstolen, att avsaknaden av
provning 1 Hogsta domstolen inte utgjort ett bekymmer for de tillstands-
mal som 6verklagas till mark- och miljodomstolen, att den kompetens
som finns pa Mark- och miljé6verdomstolen far anses tillricklig for att
tillgodose behovet av prejudikat och att malen kommer att kunna prévas
1 tre instanser.

Vi delar inte utredningens slutsatser. De A-mal som fatt
provningstillstand 1 Hogsta domstolen dr fa och vil utvalda. Argumentet
att instanskedjan blir £6r lang om provning kan ske av Hogsta domstolen
haller dirfor inte eftersom de flesta mal inte far provningstillstand.
Utredningen har motiverat forslaget utifran att alla mal och drenden som
ska flyttas 6ver till Miljoprovningsmyndigheten ska hanteras lika oavsett
innehall och bortser dirmed 1 sina resonemang fran skilet till att vissa
verksamheter prévas av domstol som s.k. A-mal. I manga fall har dessa
mal en sadan komplexitet, omfattning och svarighetsgrad att fragor har
behovt utvecklas 1 rittstillimpningen och dir Hégsta domstolens
avgoranden har varit helt n6dvindiga tor rittsutvecklingen. Som
exempel kan nimnas NJA 2004 s. 421 (foljdtoretag), NJA 2008 s. 748
(avvisning), NJA 2009 s. 321 (alternativa utformningar), NJA 2011 s. 296
(sikerhet), NJA 2012 s. 362 (radighet), NJA 2013 s. 613 (samlad
bedémning), NJA 2020 s. 1129 (intresseavvigning) och Hogsta
domstolens dom den 5 december 2024 1 mal nr T 385-23 (urminnes

hivd).
14.8 En tydligare miljobedémningsprocess

14.8.9 Ett offentligt samrad

Mark- och miljddomstolens instillning: Vi avstyrker forslaget eftersom
det inte ir forenligt med Arhuskonventionen, MKB-direktivet och TED.

Utredningen har foreslagit att nuvarande undersokningssamrad ska
ersittas av ett granskningsforfarande (avsnitt 14.8.4) och att nuvarande
avgrinsningssamrad ska ersittas av ett avgrinsningsyttrande fran
Miljoprévningsmyndigheten (avsnitt 14.8.7). Utredningen anger att det
inte finns nagra krav pa dessa samrad 1 MKB-direktivet eller 1 6vrigt 1
internationell ritt. Vidare lyfter utredningen fram att allmidnhetens
deltagande ska vara effektivt och dndamalsenligt t6r att uppfylla kraven 1
bla. Arhuskonventionen. Utredningen foreslar att samrad ska ske forst
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nir provaingsmyndigheten har bedomt att en ansékan om tillstand dr

fullstindig.

Ett férslag som innebir att den berdrda allminheten, vilket dven
omfattar miljéorganisationer, ska komma in 1 samradet forst 1 ett sent
skede — niir ansékan dr klar — ir inte forenligt med Arhuskonventionens
krav pa allminhetens deltagande 1 miljoprocesser. Enligt konventionen
ska varje part sorja for att allmdnhetens deltagande sker pa ett tidigt
stadium, ndr alla alternativ 4r mojliga och allminheten kan delta pa ett
meningsfullt sitt (art. 6.4). Detsamma giller enligt MKB-direktivet (art.
6.4). Aven 1 IED finns krav pa att den berérda allminheten pa ett tidigt
stadium ska ges tillfille att delta pa ett effektivt sitt (art. 24.1 och bilaga
IV). Dessa krav uppfylls inte om allminhetens deltagande sker forst nir
ansokan dr fullstindig.

14.8.11 Provningsmyndighetens motiverade siutsats

Mark- och miljddomstolens instillning: Vi ser inte anledning att 1 sak
ifragasitta utredningens forslag till nya bestimmelser om provnings-

myndighetens motiverade slutsats. Det dr diremot uppenbart att ett
genomforande av forslaget inte innebir att miljoprovningen blir enklare
och snabbare. Den nya regleringen medfor 6kade krav pa verksamhets-
utévarna och provningsmyndigheten, vilket kommer att leda till lingre
handliggningstider 4n vad utredningen redovisar.

Av utredningens 6verviganden och forslag 1 kapitel 14 framgar att det
sammantaget stills mycket hoga krav pa myndighetens hantering av
miljoprovningsirenden. Det finns ett gott syfte med de hogt stillda
kraven, dvs. att astadkomma en process som gor att verksamhetsutdvare
och 6vriga aktorer inte lingre uppfattar processen som ofdrutsigbar,
komplex och konfliktfylld. Vi bedémer dock, liksom utredningen, att det
ar svart att forutse vilka effekter det samlade forslaget kommer att fa.

Vihar reflekterat 6ver att flera delar av utredningens beskrivningar
innebidr synnerligen hogt stillda krav pa myndigheten. Inledningsvis
noteras att utredningen 1 avsnitt 14.6.4 redovisar utgangspunkterna fér
den nya prévningsorganisationen. For att kunna uppfylla dessa ambititsa
krav kommer det att krivas en provaingsmyndighet som har mycket hog
kompetens och betydande erfarenhet av miljébedémning och
tillstandsprovning enligt miljobalken. Med betydande erfarenhet avses att
ansvariga handliggare och beslutsfattare, 1 vart fall en stor del av dessa,
har manga ars erfarenhet av de tekniska, miljomassiga, juridiska och
ekonomiska fragor som ska utredas och avgoras av den nya
myndigheten. Vi bedémer att det kommer vara svart att rekrytera en
sadan kompetens till myndigheten, sirskilt den som ska vara placerad pa
regionkontoren i Falun och Orebro. Om den nya personalen inte har
tillricklig erfarenhet av miljorittsliga utredningar kommer de redovisade
kraven inte att uppfyllas.

De hogt stillda kraven pa Miljoprovningsmyndigheten dr sirskilt tydliga 1
avsnitt 14.8.11, som handlar om prévningsmyndighetens motiverade
slutsats. Pa s. 1276 redovisas att det av kommissionens vigledning under
MKB-direktivet framgar att en motiverad slutsats bor ha féregatts och
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omfattas av nagra moment som redovisas 1 fem punkter. Det redovisas
ocksa en ny process for framtagande och redovisning av en motiverad
slutsats, med bl.a. en méjlighet f6r Miljoprovningsmyndigheten att
bestimma att den motiverade slutsatsen dr giltig endast f6r en viss tid.
Direfter beskriver utredningen pa s. 12821289 krav pa den motiverade
slutsatsens innehall och omfattning. Kravet pa en motiverad slutsats
lagregleras 1 6 kap. 42 § miljobalken. Pa s. 1282 f. anférs att utredningen
har gatt igenom ett antal motiverade slutsatser fran olika finska N'TM-
centraler for att se hur dessa struktureras och vad tor information de
innehaller. Det uppges att de finska dokumenten dr pa 21-61 sidor per
arende. Utredningen bedémer att de motiverade slutsatserna som de
tinska MKB-myndigheterna meddelar grundar sig pa omfattande och
noggranna granskningar av de milj6effekter som en verksamhet eller
atgird kan medfora.

Viifragasitter inte att forslaget till en ny process for att ta fram en
motiverad slutsats har stod 1 EU-ritten och kan férvintas leda till att
underlagen 1 drendena kommer att vara gedigna. De nya kraven innebir
ddremot inte att miljoprévningen blir enklare och snabbare jimfort med
1 dag. En sadan bedémning dr orealistisk med hinsyn till att det kommer
att krivas mycket omfattande resurser att ta fram en motiverad slutsats
pa det sitt som beskrivs 1 avsnitt 14.8.11, dven 1 vanligt f6rekommande
irenden om t.ex. avfalls- och atervinningsverksamhet, grundvatten-
bortledning, tikter och vindkraftparker. I mycket omfattande drenden
om t.ex. infrastrukturprojekt och gruvor kommer det att kriva manaders
arbete av ansvariga handliggare.

Ett genomférande av den nya processen for motiverad slutsats kommer
att leda till lingre handliggningstider dn vad utredningen forvintar sig.
Utredningen ligger en betydligt storre bérda pa myndigheten att se till
att underlaget 1 drendena dr tdllrickligt f6r de bedémningar som ska
goras. Mark- och miljédomstolen erinrar om att miljéprévning ofta dr ett
omfattande och komplicerat arbete och att f6rhallandena 1 verkligheten
inte dr sirskilt forutsigbara. En central myndighet, lat vara med nagra
regionkontor, kan omaéjligen ha kunskap om de nirmare férhallandena
pa lokal och regional niva. Inga standardmallar eller checklistor kan pa
ett tidigt stadium fanga upp alla de sakfoérhallanden som behéver utredas
och bedémas 1 en miljokonsekvensbeskrivning. Verksamhetsutévaren
blir 1 slutindan ansvarig for att underlaget 4r komplett. Vi bedomer att
langtgaende krav pa en motiverad slutsats kommer att leda till att
myndigheten tvingas begira kompletteringar, som pa grund av tekniska
utredningar, tidsbundna inventeringar och artskyddsutredningar ofta tar
lang tid att utfora.

Utredningens krav pa motiverad slutsats innebir att nya processregler
infors, vars tillimpning kan ifragasittas av de som deltar 1 drendena.
Myndigheter, sakdgare och milj6organisationer kan ha mvindningar mot
de utforliga bedémningar som forvintas 1 den motiverade slutsatsen,
bade 1 stort och smatt, och anféra det som grund vid 6verklagande av
avgorandet 1 sak. Ett antal fragor som ror miljokonsekvensbeskrivning-
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ens innehall kan leda till krav pa kompletteringar eller att ansokan ska
avslas.

14.9 En mer samordnad miljébedémnings- och tillstinds-
provningsprocess

14.9.17 "Tydligare regler om tillstandens rittsverkan

Mark- och miljddomstolens instillning: Vi instimmer 1 att rittsverkan av
det allmidnna villkoret dr otydlig. Vi tillstyrker 1 och for sig forslaget att
beslut om milj6tillstand eller igangsittningsbesked som har fatt laga kraft
giller mot alla vad avser fragor som wttryckligen har reglerats i beslutet. Vi
ifragasitter dock att forslaget kommer leda till 6nskad effekt.

Utredningen har lyft fram att det dr otydligt, och tidsédande att utreda,
vad det allminna villkoret omfattar. Detta menar utredningen skapar en
osikerhet for tillstandshavaren och svarigheter for tillsynsmyndigheten.
Utredningens forslag syftar till att minska omfattningen av prévningen
och flytta fragor fran prévningen till tillsynen, vilket utredningen menar
kommer att underlitta dndringar 1 verksamheter.

Viinstimmer 1 att det inte séllan kan vara otydligt vad det allmdnna
villkoret omfattar och att det ofta ror sig om omfattande material att ta
sig igenom for att kunna faststilla vad tillstandshavaren faktiskt har atagit
sig.

Utredningen har lyft att det allminna villkoret innebir en otrygghet for
tillstandshavaren. Vi konstaterar att minskad omfattning av tillstandet,
dir det allméinna villkoret inte lingre har rittsverkan, innebir att
tillsynsmyndigheten har storre utrymme att komma med ytterligare krav.
Vi tror att detta leder till en storre otrygghet for tillstandshavare, som vid
en dndring inte lingre 1 lika stor utstrickning kan luta sig tillbaka pa sitt
tillstand. Detta innebir en osidkerhet for tillstandshavaren och kan verka
himmande. Syftet med utredningen ir bl.a. att 6ka investeringsviljan. Att
minska omfattningen av tillstandet riskerar enligt var bedémning 1 stillet
att fa motsatt effekt da man inte fullt ut vet vad som ir tillatet t6r
verksamheten och vilka ytterligare krav som tillsynsmyndigheten kan
komma med.

Det har lyfts att villkorsskrivning kan férsvaras om provningsmyndig-

heten anser att en 6kad detaljreglering krivs. Utredningen bedémer att
det dr viktigt att 6ka tydligheten kring den centrala fragan om vad som
ska regleras 1 ett miljotillstand.

Om endast sadant som uttryckligen har reglerats 1 tillstand ges ritts-
verkan ser vi en risk i att det kommer ske en 6kad detaljreglering dir fler,
och mer detaljerade, villkor beslutas 4n 1 dag. Vi bedémer dirfor inte att
torslaget kommer minska prévningens komplikationsgrad och snabba pa
processen som utredningen har framhallit.
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14.9.19 Okad anvindning av generella foreskrifter i stillet for villkor i tillstind
Mark- och miljddomstolens instillning: Vi anser inte att generella

toreskrifter gor det enklare att 6verblicka vad som giller £6r en viss
verksamhet jaimfért med det allminna villkoret.

Utredningen har bedémt att anvindningen av generella féreskrifter, 1
stillet t6r villkor, bor 6ka bl.a. da manga villkor ofta ir allmidngiltiga.
Utredningen har, liksom Miljéprévningsutredningen, bedomt att det dr
limpligt att Naturvardsverket ges 1 uppdrag att ta fram sadana fore-
skrifter. Utifran den erfarenhet som finns inom mark- och
miljédomstolen bedomer vi att det finns svarigheter med forslaget. Det
ir ett idsédande arbete, vilket dven Industriutslippsutredningen
konstaterat, och det har hittills varit svart att ta fram generella
toreskrifter. Det dr bl.a. en utmaning att identifiera limpliga fragor och
omraden att reglera. Liksom Naturvardsverket framhallit 1 svar till
Miljoprévningsutredningen stiller vi oss fragande till om anvindandet av
generella foreskrifter dr en limplig vig att ga for en mer effektiv
miljoprovning, och om nyttan 1 tillstandsprévningen dverviger
kostnaderna f6r samhillet att ta fram sadana féreskrifter. Vi konstaterar
ocksa att forslaget innebir att det inte av tillstandet ska framga vilka
generella féreskrifter som giller f6r en verksamhet. Det kan dirmed
ifragasittas om anvindandet av generella féreskrifter, 1 jimforelse med
det nuvarande allminna villkoret, gor att det blir enklare att Gverblicka
vad som giller f6r en viss verksamhet.

Mark- och miljddomstolen limnar slutligen 6vergripande och specifika
synpunkter pa de forslag som beror vattenverksamhet. I flera fall har
avsnitten berorts tidigare och dirfér forekommer vissa upprepningar. Vi
har dock funnit det angeldget att samla vara synpunkter avseende
vattenverksamhet.

Vattenverksamhet

Mark- och miljddomstolens instillning till férslagen: Vi avstyrker
utredningens forslag 1 de delar som ror vattenverksamhet 1 dess helhet.

Utredningen féreslar en ny prévningsordning for vattenverksamhet dir
provningen 1 forsta instans ska ske hos Miljoprévningsmyndigheten, som
ocksa far till uppgift att prova miljofarlig verksamhet. Flera utredningar
efter milj6balkens inférande har foreslagit att vattenverksamhet ska
provas av forvaltningsmyndighet 1 stillet for av domstol, se ovan under
avsnitt 14.6.3. Eftersom dessa utredningsfoérslag inte har genomforts
borde det ha varit angeliget f6r utredningen att ge tillfredsstillande svar
pa de fragor som tidigare kan ha hindrat en dndrad lagstiftning. Vi
konstaterar att sa inte har skett inom den alltfér korta utredningstid som
statt till f6rfogande. Sammanfattningsvis finns féljande brister 1 forslaget.

Miljoprévningsmyndigheten kommer inte att kunna préva vatten-
verksamhet pa ett effektivt och rittssikert sitt enligt den materiella
lagstiftningen. Att forvaltningslagen blir tillimplig processlag 1 stillet for
rittegangsbalken dr inte limpligt med hinsyn till 11 kap. 3 § regerings-
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formen, eftersom utredningen inte klargor hur tvister mellan enskilda 1
tragor om tvangsritt och ersittning f6r skada ska hanteras. Sakidgare
kommer 1 ett stort antal fall ha simre férutsittningar att ta tillvara sin
ritt, trots att vattenverksamhet typiskt sett riskerar att orsaka skada pa
annans egendom. Utredningens forslag innebir ocksa att regelverket for
vattenverksamhet blir svaréverskadligt, trots att ett o6verskadligt
regelverk uppges vara en av de brister som utredningen vill atgirda. Det
gar inte att bedéma om forslaget 1 de delar som ror vattenverksamhet ér
komplett, indamalsenligt och limpligt utformat. Den bristfilliga
provningen 1 forsta instans kan antas leda till ett onédigt omfattande
arbete med 6verprovningar 1 domstolarna, med risk for aterforvisningar
pa grund av otillrickliga utredningar 1 forsta instans. Ett provningssystem
som forlitar sig pa att ofullstindiga provningar 1 forsta instans kan likas 1
hogre instans medfor vidare en felaktig anvindning av tillgingliga
resurser. Forslaget att mark- och miljédomstolarna under lang tid fortsatt
ska prova de s.k. NAP-milen bedéms vara olimpligt och otillrickligt
motiverat. Dessutom uppvisar utredningens redovisning av forslagets
konsekvenser allvarliga brister, sirskilt nir det giller skyddet av enskilda
och deras egendom.

Pa grund av de omfattande bristerna 1 forslagen om vattenverksamhet
bedémer vi att ett genomférande av den foreslagna prévningsordningen
skulle innebira att prévningen blir mindre effektiv och rittssiker dn 1

dag.

Mark- och miljddomstolens instillning till utredningens utgangspunkter:
Utredningens uppdrag, upplige och utgangspunkter har medtort

allvarliga brister 1 forslagen som ror vattenverksamhet.

Vid bedémningen av reformbehovet framtrider enligt utredningen en
bild av en odverskadlig, svarforstaelig och svartillimpad process och
reglering. Det framhalls dirfor att det dr angeliget med en enklare,
effektivare och mer indamalsenlig process och reglering for tillstands-
provning.

Mark- och miljddomstolen anser inte att utredningen har visat att det
tinns nagon allvarlig kritik av hur provningen av vattenverksamhet f6r
nirvarande gar till. En genomlidsning av betinkandet ger snarare stod for
att mark- och miljodomstolarnas hantering av vattenmalen 4r
tillfredsstillande. Motiven f6r en helt ny prévningsordning f6r
vattenverksamhet maste ddrfor ifragasittas. Vi bedémer att det beror pa
hur betinkandet har lagts upp.

Tidigare utredningar har limnat férslag som f6rsokt 16sa hur prévningen
av vattenverksamheter ska ga till, sirskilt nir det giller de civilrittsliga
fragorna, nir provningen sker 1 forvaltningsmyndighet 1 f6rsta instans.
Det dr dirfor anmirkningsvirt att ordet vattenverksamhet inte fore-
kommer en enda gang 1 utredningens uppdrag och direktiv. Med
utgangspunkt fran direktiven och en nédvindig avgrinsning av upp-
draget har utredningen, som vi uppfattar det, pa ett tidigt stadium
bestimt sig for att en ny forvaltningsmyndighet ska fa 1 uppgift att prova
bade miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet 1 en samordnad
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process. Vid genomgang av utredningsforslagen 1 avsnitt 14 framgar det
att avgorande for detta har varit MKB-direktivet och annan EU-ritt som
har betydelse t6r miljoprovningen.

Utredningsdirektiven, utredningens uppligg och utgangspunkterna har
medfort allvarliga brister 1 forslagen som r6r vattenverksamhet. Redan
vid lisning av sammanfattningen framgar det endast 1 liten utstrickning
hur provningsordningen for vattenverksamhet ska se ut. Fér den som
har kunskap om det nuvarande regelverket vicker sammanfattningen
betydligt fler fragor dn svar. Nagon grundliggande och samlad utredning
om prévningen av vattenverksamhet redovisas inte 1 betinkandet.
Eftersom fragor om vattenverksamhet behandlas utspritt 1 ett stort antal
delavsnitt, dr det inte heller mojligt att fa en helhetsbild av vad forslagen
innebir och vilka konsekvenser dessa kan fa.

Utredningens tidiga stillningstagande att med utgangspunkt fran MKB-
direktivet skapa en sammanhallen process f6r bade miljofarlig verksam-
het och vattenverksamhet inger flera betinkligheter. Ett grundliggande
uttryck 1 MKB-direktivet ir verksamhet som kan ha en betydande milj6-
paverkan 1 omgivningen. Utredningens foérslag om en ny provnings-
ordning baseras 1 stor utstrickning pa detta uttryck, dven nir det giller
vattenverksamhet. Sedan mycket lang tid tillbaka karaktiriseras emellertid
provningen av vattenverksamhet inte bara av paverkan pa miljon utan
ocksa risken for skada pa fastighet och annans egendom, se bl.a. 9 kap.

2 § 3 lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet.
Det maste ocksa framhallas att Sverige ir speciellt pa det sittet att vatten
dgs inte bara av det allminna utan ocksa av enskilda, vilket aterspeglas 1
gillande regler om radighet, tvangsritt och ersittning for intrang och
skada pa fastighet. Utredningen har inte tillrickligt analyserat dessa
grundliggande utgangspunkter for vattenverksamhet.

Det ir tydligt att EU-ridtten har styrt forslagen 1 avsnitt 14 och att den
omfattande vattenrittsliga regleringen har hanterats som en bisak och
dirmed inte fatt den uppmirksamhet som krivs. Vi ifragasitter om
utredningen har gjort en sjilvstindig utredning om vattenverksamhet
som kan ligga till grund f6r ny lagstiftning. Intrycket dr snarare att
utredningen har himtat olika delar av innehallet fran tidigare utredningar,
utan att redovisa tillrickliga analyser och slutsatser av materialet. Ett
exempel pa detta dr att utredningen 1 avsnitt 14.6.10 redovisar underlag
fran Miljoprocessutredningen om provningen av tvangs- och ersittnings-
fragor men drar rakt motsatt slutsats jimfért med den utredningen utan
att limna en Overtygande motivering. Ett annat exempel pa avsaknad av
analys finns 1 samma avsnitt pa s. 1123 angaende ersittningsregler i
expropriationslagen, dir den avslutande meningen framstar som hastigt
paklistrad 1 férhallande till den féregaende texten.

14.2 Overgripande uigingspunkier for forslagen
Mark- och miljddomstolens instillning: Vi instimmer inte 1 utredningens

utgangspunkt att den nuvarande processen, och dirmed mark- och
miljédomstolarnas provning av vattenverksamheter, ir oférutsigbar och
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konfliktfylld pa ett sadant sitt att det utgor skl f6r en helt ny provnings-
ordning.

Utredningen bedémer sammanfattningsvis att processen 1 dag av framfor
allt verksamhetsutévare uppfattas som bade oférutsigbar, komplex och
konfliktfylld samtidigt som de tillstand som ges uppfattas innehalla
villkor som bade édr onodigt detaljerade och hindrar teknikutveckling

(s. 1043). Denna bedomning omfattar prévning av bade miljéfarlig
verksamhet och vattenverksambhet.

Vihar andra erfarenheter av nuvarande miljoprovning och vill sirskilt
framhalla féljande om prévningen av vattenverksambhet.

En genomgang av de avsnitt 1 betinkandet som ger en bakgrund till de
efterfoljande forslagen ger inte stdd for att den nuvarande prévnings-
organisationen har sa stora brister som anférs pa s. 1043. Det giller
sarskilt beskrivningen av prévningen 1 mark- och miljddomstolarna. Som
exempel pa detta kan lyftas fram att det pa s. 967 antors toljande.

Flera verksamhetsutovare anser att domstolarna har ett mer rattssakert
och transparent forfarande an miljoprévningsdelegationerna. Det har
framforts att mark- och miljodomstolarna ar lyhérda och gor rimliga
prioriteringar vid hanteringen av bradskande mal. Det har ocksa
framforts att mark- och miljodomstolarnas provningar haller hogre
kvalitet och ar mer forutsebara jamfort med tillstandsprévningar hos
miljéprovningsdelegationerna. Flera verksamhetsutévare har framfort
att de ... forsoker hitta en vattenverksamhet att lagga till sin ansokan om
en B-verksamhet for att fa sin ansékan provad av mark- och
miljodomstolen, i stillet for av lansstyrelsen.

Vidare anser vi inte att provningsorganisationen for vattenverksamhet ar
tragmenterad (se s. 979). All tillstandspliktig vattenverksamhet, med
undantag for markavvattning, prévas 1 dag av fem mark- och
miljodomstolar. Anmilningspliktig vattenverksamhet prévas av
linsstyrelserna, med mojlighet att 6verklaga beslut till mark- och milj6-
domstolarna. Provningsorganisationen dr saledes vil sammanhallen med
beaktande av att det 1 Sverige finns ett mycket stort antal vattenverksam-
heter spridda 6ver en stor landyta.

Vinoterar att provningsorganisationen skulle vara vil sammanhallen om
mark- och miljddomstolarna fortsatt skulle prova tillstandspliktig
vattenverksamhet och en eller nagra fa férvaltningsmyndigheter all
miljofarlig verksamhet. Detta har dock inte 6vervigts av utredningen och
skulle bl.a. férutsitta en 16sning pa vem som provar ansdkningar som
omfattar bade miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.

Mark- och miljddomstolarna har sedan lang tid tillbaka byggt upp en
omfattande erfarenhet och kompetens 1 fragor som r6r vattenverk-
samhet. Detta giller dven linsstyrelserna, som ocksa ir tillsynsmyndighet
avseende vattenverksamhet. Utredningen visar inte att linsstyrelsens
hantering av anmilningspliktig vattenverksamhet édr bristfillig. Det
framkommer inte heller nagon tydlig kritik mot mark- och miljddom-
stolarnas tillstandsprévning av vattenverksamhet.
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Viinvinder mot det generella pastaendet pa s. 1043 att
tillstandsprovningen, dven vad giller vattenverksamhet, dr oférutsigbar
och konfliktfylld. Utredningen har f6r egen del anfort att de flesta mal
och drenden resulterar 1 ett beviljat tillstand. For vattenverksamheter
uppges andelen beviljade ansokningar 2023 vara omkring 86 procent

(s. 664), dvs. en klart 6vervigande del av ansokningarna. Var erfarenhet
ir att manga ansokningar om vattenverksamhet dr relativt okomplicerade
och avgors inom hogst ett ar. Det forekommer dock ansékningar om
omfattande vattenverksamhet som tar lingre tid, sasom
grundvattenbortledningar f6r tunnelprojekt och vattenverksamhet som
provas samtidigt med en miljotarlig verksamhet sasom tikter. Miljo-
provningen syftar till att utreda om verksamheten uppfyller miljobalkens
langtgaende materiella krav, dvs. att gora alla relevanta avvigningar
gentemot bade allminna och enskilda intressen. Det dr denna om-
fattande och komplexa prévning som medfor att prévningen ibland tar
lang tid och dven rymmer konflikter mellan motstaende intressen. Detta
kommer inte att férsvinna genom en helt ny provningsordning eftersom
de grundliggande materiella kraven kvarstar.

14.3 En ny reglering om miljiprovning

Mark- och miljddomstolens instillning: Forslaget till ett nytt provnings-
system kan inte liggas till grund for lagstiftning. Utredningen har inte
visat att det dr limpligt att vattenverksamheter, med atf6ljande fragor om
ersittning, markatkomst och tvangsritt, provas 1 forsta instans av
Miljoprovningsmyndigheten. Det gar inte att bedéma om forslaget 1 de
delar som r6r vattenverksamhet dr komplett, indamalsenligt och limpligt
utformat.

Vianser att betdnkandet har lagts upp pa ett mindre limpligt sitt med
hinsyn till de mycket omfattande fragor som utredningsdirektiven vill ha
besvarade. Utredningen redovisar sina 6verviganden och forslag 1 avsnitt
14, som omfattar 6ver 500 sidor, men drar redan efter tio sidor en
avgorande slutsats (s. 1050). Dir gor utredningen féljande bedomning
utifran EU-rittens krav:

Detta innebir att den myndighet som utfor provningen bor handlagga
dels ansokningar om tillstdnd, dels sddana ansokningar om bedémning
av betydande miljopéverkan som kan resultera i ett krav pa tillstand. Om
en granskning om betydande miljopaverkan resulterar i att en sddan
paverkan inte kan antas gor vi bedomningen att EU-ratten forutsatter att
aven ett sddant ansokningsarende bor avslutas med ett besked som
innebar att verksamheten eller atgarden far paborjas om forutsattningar
finns for detta. Det handlar da om ett slags forenklat tillstindsférfarande
for verksamheter och dtgarder som efter en granskning inte kan antas
medféra en betydande miljopaverkan.

Detta stillningstagande styr direfter 1 stort sett hela forslaget till en ny
provningsordning, dven provningen av vattenverksamhet. Uppligget
framstar som bakvint eftersom de grundliggande forutsittningarna f6r
provning av vattenverksamhet inte analyseras innan utredningen tar
stillning till hur prévningen ska ga till och vem som ska ansvara t6r



REMISSYTTRANDE 22 (33)
DATUM DIARIENR
2025-06-11 TNA 2025-104

denna uppgift. Det har medfort att utredningen har behandlat fragor om
vattenverksamhet alltfér kortfattat, oftast genom att 1 ett antal utspridda
delavsnitt forklara vartor det provningssystem som foreslas ocksa ér
limpligt f6r vattenverksamhet.

Avsaknaden av en grundliggande analys gor att utredningen inte har
overtygat om att det dr limpligt att vattenverksamheter provas av den
nya Miljoprévningsmyndigheten. Det har inte presenterats en 16sning pa
hur myndigheten ska utreda och pa ett rittssikert sitt avgora drendena
med hinsyn till att det férekommer tvister av civilrittsligt slag, dvs.
fragor om ersittning, markatkomst och tvangsritt. Det finns inte heller
nagon samlad redogorelse f6r hur den nya regleringen av vattenverk-
samhet ska utformas 1 det nya prévningssystemet. Det gar dirfor inte att
bedéma om forslaget 1 de delar som ror vattenverksamhet dr komplett,
indamalsenligt och limpligt utformat. Forslaget till nytt prévningssystem
kan dérfor, som det nu har redovisats, inte liggas till grund for lag-
stiftning.

14.6 En ny organisation for miljgprovning

Mark- och miljddomstolens instillning: Férslagen 1 den del som r6r
miljoprévning av vattenverksambhet, sirskilt prévningen av tvangs- och
ersittningsfragor, kan inte liggas till grund for lagstiftning. De process-
regler som féreslas for Miljoprovningsmyndighetens hantering av
irenden om vattenverksamhet ér daligt utredda och har inte fatt det
innehall som behovs tor en effektiv och rittssiker prévning 1 forsta
instans.

I avsnitt 14.6.3 bedémer utredningen att drenden om miljoprévning bor
provas av en forvaltningsmyndighet 1 forsta instans och att mark- och
miljédomstolarnas roll vid miljéprovning bor renodlas till dverprovning.
Vi konstaterar att utredningen 1 detta avsnitt inte sirskilt Gverviger
fragan om det dr limpligt att mark- och miljddomstolarna prévar
tillstand till vattenverksamhet. Pa s. 1071 anfors att det utifran en
organisatorisk synvinkel saledes inte lingre ska spela nagon roll om den
verksamhet som provas ir en vattenverksamhet eller annan verksamhet.
Utredningen drar hir en slutsats som ér en f6ljd av det 1 betinkandet
tidiga stillningstagandet att det behovs en ny samlad process dir en och
samma myndighet ansvarar f6r hela kedjan for alla verksamheter och
atgirder som omfattas av miljoprévning.

Vianser att utredningen inte med tillricklig omsorg har hanterat fragan
om domstolsprévning av vattenverksamhet, med hinsyn till att
provningen omfattar fraigor om tvangsritt och ersittning for skada. Att
det saknas en nirmare analys av detta ir olimpligt da utredningen
samtidigt, som en av flera grundliggande utgangspunkter, framhaller
behovet av att regeringen fortlopande har méjlighet till upptoljning och
styrning av provningsmyndigheterna (avsnitt 11.3). Om detta behov ir
viktigt f6r en ny prévningsordning idr det 1 stillet ett skil f6r att behalla
tillstandsprévningen av vattenverksamhet 1 mark- och miljddomstolarna.
Domstolarna har allt sedan vattendomstolarna inrittades 1918 haft
forutsittningar att pa ett rittssikert sitt prova dven de civilrittsliga fragor



REMISSYTTRANDE 23 (33)
DATUM DIARIENR
2025-06-11 TNA 2025-104

som ganska ofta uppkommer i vattenmalen. Att de allminna
domstolarna dr sirskilt limpade att prova tvister mellan enskilda framgar
av 11 kap. 5 § regeringstormen.

Vierinrar om att miljébalkens bestimmelser om vattenverksamhet kan
vara av bade civilrittslig och offentligrittslig karaktir och att detta har
betydelse for valet av limplig prévningsmyndighet. Nagra sadana
bestimmelser finns 1 11 kap. 16, 17 och 18 §§. Underhallsansvaret 117 §
bygger pa att dgaren av en vattenanliggning har ett langtgaende
underhallsansvar f6r att undvika skada pa allmidnna och enskilda
intressen. Bestimmelserna kan vicka fragor om vem som har
underhallsansvaret f6r en anliggning och leda till svarbedémda fragor av
cvilrittslig karaktir, se 17 § forsta stycket andra meningen, andra stycket
och tredje stycket. Bestimmelserna 1 17 § har ocksa ett nira samband
med bestimmelserna om ersittning for skada 1 18 §. Underhallsansvaret
har vidare koppling till bestimmelserna 1 16 §, som innebir att vissa
bradskande arbeten far utféras utan f6rprovning och som ocksa kan
medfora en skyldighet att ersitta skada pa t.ex. dgaren av en nedstréms
liggande dammanliggning. I sadana fall kan alltsa uppkomma en tvist
mellan dgare av olika dammanldggningar som har betydelse vid
provningen av efterkommande ersittningsansprak. Enligt var
uppfattning ir mark- och miljddomstolarna fortsatt limpliga att prova
mal som ror 11 kap. 16, 17 och 18 §§ miljobalken.

I avsnitt 14.6.4 redovisas utgangspunkter vid val av organisationsform.
Vikonstaterar att de krav som stills pa den féreslagna myndigheten dr
mycket hogt stillda. For att kunna uppfylla dessa krav kommer det att
krivas en organisation som har mycket hég kompetens och betydande
erfarenhet av miljobedémnings- och tillstandsprévning enligt
miljobalken. Ansvariga handlidggare och beslutsfattare, 1 vart fall en stor
del av dessa, beh6ver ha manga ars erfarenhet av de tekniska,
miljomassiga, juridiska och ekonomiska fragor som ska utredas och
avgoras av provningsmyndigheten.

Vibedomer 1 fraga om provningen av vattenverksamheter att det
kommer vara mycket svart att rekrytera kompetent personal i den
omfattning som behovs. Bedomningen gors sirskilt med hinsyn till att
tillstandsprovningen i1 dag sker 1 mark- och miljddomstolarna och att
dessa dven 1 fortsittningen kommer att ha ett omfattande arbete med
provningen av NAP-malen och ett betydande antal 6verklagade mal om
vattenverksamhet (bade tillstands- och anmilningspliktiga). Det finns
ocksa begrinsat med personal med ritt kompetens hos linsstyrelserna.

I avsnitt 14.6.10 behandlar utredningen prévningen av tvangs- och
ersittningsfragor. Pa s. 1125 aterges Miljoprocessutredningens forslag
om att fragan om ersittning alltjimt skulle prévas av domstol och de
overviganden som den utredningen redovisade for detta. Miljétillstands-
utredningen konstaterar vidare att det kan féra med sig betydande
tordelar att samla alla milj6- och fastighetsrittsliga ersittningsfragor vid
samma instans, dvs. mark- och miljédomstolen. Pa s. 1126 drar
utredningen dnda slutsatsen att det finns forutsittningar att lata en
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torvaltningsmyndighet hantera fragor om ersittning for intrang och
inlosen.

Vianser att utredningen alltfér enkelt, och utan nirmare analyser, drar
slutsatsen att den nya Miljopréovningsmyndigheten kan préva dven de
cvilrittsliga fragor som uppkommer i drenden om vattenverksamhet.
Det framstar som mirkligt att utredningen efter en genomgang av
Miljoprocessutredningens 6verviganden, och utan att redovisa nagra
overtygande skil, landar 1 rakt motsatt slutsats 1 fragan om prévningen av
tvangs- och ersittningsfragor.

Utredningen kan inte férklara hur de problem som Miljéprocess-
utredningen pekade pa ska l6sas. Enligt forslaget ska forfarandet 1
Miljoprévningsmyndighetens drenden styras av forvaltningslagen. Denna
lag innehaller, till skillnad mot rittegangsbalken och drendelagen, inga
regler om exempelvis f6rhér med sakkunnig eller vittne. Utredningen
behandlar inte alls fragan om vittnesférhor 1 det nya provningssystemet.
Forslagen 1 den del som ror prévningen av tvangs- och ersittningstragor
kan sammantaget inte liggas till grund for lagstiftning,.

14.7 En ny tillstands- och granskningsplikt

Mark- och miljddomstolens instillning: Vi avstyrker forslaget att
markavvattning ska prévas av den nya Miljoprévningsmyndigheten.
Utredningen har inte klarlagt vilken myndighet som 1 forsta instans ska
ansvara f6r omprévning enligt 7 kap. 17 § lagen med sirskilda
bestimmelser om vattenverksambhet.

Pas. 1181 1 betinkandet anf6rs att nir det giller markavvattning som 1
dag ir tillstandspliktig enligt 11 kap. 13 § miljobalken, men som provas 1
annan ordning in ovrig tillstandspliktig vattenverksamhet, bedémer
utredningen att dven sadan verksamhet bér omfattas av krav pa
granskning och prévas av den nya myndigheten. Om verksamheten efter
en granskning bedéms kunna medfora en betydande miljopaverkan ska
den tillstandsprévas.

Vianser att utredningen 1 fraga om markavvattning inte tillrickligt har
analyserat tillstandspliktens omfattning och limpligheten av en prévning
1 forvaltningsmyndighet. Det giller sirskilt med hinsyn till att nuvarande
bestimmelser om civilrittsliga fragor innebir att linsstyrelsen 1 vissa fall
ska 6verlimna ett drende till mark- och miljddomstolen, se 7 kap. 19 §
lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet.

Vi stiller oss ocksa fragande till att utredningen, med hinsyn till 6vriga
torslag, inte féreslar nagon dndring av omprovaingsreglerna om
markavvattning 1 7 kap. 17 § lagen med sirskilda bestimmelser om
vattenverksamhet. Det innebir att mark- och miljddomstolarna fort-
sittningsvis ska omprova markavvattningsforetag, trots att Miljoprov-
ningsmyndigheten foreslas som forsta instans f6r miljoprévning av
markavvattning. Utredningen synes ha forbisett denna fraga.
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14.8 och 14.10 En tydligare miljobedomningsprocess och ett nytt enklare
tillstandsforfarande for granskningspliktiga verksambeter och dtgdrder

Mark- och miljddomstolens instillning: Forslaget till ny provnings-
ordning for vattenverksamhet bedoms inte leda till en effektivare
provning. Det ér allvarligt att det saknas bedomningsunderlag och
analyser med hinsyn till att ett stort antal vattenverksamheter 1
fortsittningen kan komma att provas enligt granskningssparet. Det dr
oklart vilka konsekvenser detta kan fa med hinsyn till att gransknings-
sparet innebir att det inte lingre krivs en miljokonsekvensbeskrivning
och att enskilda far mojlighet att limna synpunkter pa en ansokt
vattenverksamhet forst 1 ett sent skede av prévningen.

I avsnitt 14.8.2 bedémer utredningen att miljobedémningsprocesserna
tor verksamheter och dtgirder bor motsvara den stegvisa process som
torordas i artikel 1.2 g 1 MKB-direktivet. I avsnitt 14.8.4 féreslas ett nytt
granskningsférfarande f6r bade miljéfarlig verksamhet och vattenverk-
samhet. Pa s. 1449 1 avsnitt 14.10.3 anfors vidare att for vissa verksam-
heter som 1 dag omfattas av tillstandsplikt (A- och B-verksamheter enligt
miljoprévningstérordningen samt tillstandspliktiga vattenverksamheter)
kommer forslaget om granskningsplikt innebira att det blir mojligt att
undvika en tillstandsprocess och krav pa att gora en specifik miljobe-
démning. Detta dr en konsekvens av utredningens forslag om att den nya
provningsordningen innebir inférandet av tva olika spar, miljotillstands-
sparet och granskningssparet, dir det senare sparet ir ett enklare
torfarande.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att utredningens forslag i de delar
som giller vattenverksamhet 1 hog grad priglas av EU-rittens regler om
miljoprovning, utan att beakta de sirskilda forhallanden som
karaktiriserar vattenverksamhet. MKB-direktivet har lagts till grund for
torslaget om bade tillstands- och granskningspliktiga vattenverksamheter.
Regleringen 1 MKB-direktivet utgar fran bl.a. om en verksamhet kan ha
en betydande miljopaverkan, kopplat till krav pa att gora en specifik
miljébedémning. Vi kan diremot inte se att den process som foreslas for
tillstands- och granskningspliktiga vattenverksamheter tydligt utgar fran
att en verksamhet kan leda till skada pa fastighet eller annan egendom.

Utredningens foérslag om granskningspliktiga vattenverksamheter dr 1
praktiken en stor férindring av det prévningssystem som gillt under
lang tid hos mark- och miljodomstolarna och de tidigare vatten-
domstolarna. Vi delar slutsatsen att manga tillstandspliktiga
vattenverksamheter enligt forslaget skulle provas enligt det enklare
granskningssparet. I dessa fall kommer det inte lingre att krivas en
miljokonsekvensbeskrivning infér en ansékan om ett igangsittnings-

besked.

I Sverige #dgs vattenomraden 1 betydande utstrickning av enskilda.
Vattenverksamhet som innebir byggande i vatten kan dirfor typiskt sett
paverka enskildas intressen. Vattenverksamhet 1 form av t.ex. grund-
vattenbortledning kan ocksa typiskt sett paverka enskildas fastigheter
eller annan egendom. Detta har inte beaktats tillrickligt av utredningen.
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Mark- och miljddomstolen anser att utredningen inte har analyserat
vilken betydelse det har att en miljokonsekvensbeskrivning inte lingre
behovs vid provningen av de manga vattenverksamheter som 1
fortsittningen omfattas av det enklare granskningssparet. Detta giller
verksamheternas paverkan pa bade allmidnna och enskilda intressen.
Bristen pa sadana analyser dr problematisk eftersom forslaget samtidigt
innebir att enskilda far mojlighet att limna synpunkter pa en gransk-
ningspliktig vattenverksamhet forst 1 ett sent skede av provningen.
Avsaknaden av analyser dr inte acceptabel, sirskilt med hinsyn till att
utredningen inte har tagit fram nagra uppgifter om hur manga
vattenverksamheter det finns 1 landet.

Vi konstaterar vidare att det inte framgar av betinkandet hur stor andel
av de forprovningspliktiga vattenverksamheterna som skulle bedémas ha
en betydande miljopaverkan. Om ett stort antal vattenverksamheter
skulle bedémas ha en betydande miljopaverkan pa grund av exempelvis
paverkan pa miljokvalitetsnormer eller risk f6r skada pa annans
egendom, kommer dessa att omfattas av det mer omfattande
tillstandsprovningssparet. En sadan process tar lingre tid 4n gransknings-
sparet. Det kan ocksa antas att en betydande andel av Milj6prévnings-
myndighetens drenden om vattenverksamhet kommer att 6verklagas till
mark- och miljodomstol vilket leder till en lang process eftersom
provningstillstand inte kréivs 1 mark- och miljédomstol.

14.9 En mer samordnad miljobedomnings- och tillstandsprovningsprocess

Mark- och miljddomstolens instillning: Forslaget 1 de delar som r6r
vattenverksamhet lever inte upp till utredningens utgangspunkt att
astadkomma en tydlig och sammanhallen reglering f6r miljoprévningen.
Det foreslagna regelverket for provning av vattenverksamhet framstar
snarare som mer splittrat in det nuvarande regelverket.

Vi har inte haft méjlighet att fullt ut granska forslaget 1 avsnitt 14.9 med
atfoljande forfattningstorslag. Men vi har foéljande 6vergripande
synpunkter nir det giller vattenverksamheter som ska provas enligt den
foreslagna nya prévningsordningen.

Utredningen bedémer att en anledning till den krittk mot milj6prévning-
en som framforts av verksamhetsutovare kan vara avsaknaden av en
tydlig och sammanhallen reglering f6r miljéprévningsprocessen (s. 1043 1
avsnitt 14.2). Vi instimmer 1 att miljébalken dr en omfattande och
komplex lagstiftning och att det inledningsvis dr ganska svart att forsta
hur provningsprocessen ska ga till. Utredningens forslag till ny
provningsordning for vattenverksamhet bedéms dock sammantaget inte
leda till en tydligare och mer sammanhallen reglering utan tvirtom.

Var uppfattning ir att regelverket om vattenverksamhet inte dr sa svar-
overskadligt som utredningen gor gillande. Sedan miljobalkens inférande
ir de centrala reglerna om vattenverksamhet samlade 1 11 kap. milj6-
balken medan 6vriga sirskilda regler om vattenverksamhet finns 1 lagen
med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Det finns regler om
miljébedémningar 1 6 kap. miljébalken och om férfarandet vid prov-
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ningen 1 mark- och miljédomstolar 1 22 kap. miljébalken. Till detta
kommer vissa regler 1 bl.a. 24 kap. och 31 kap. miljobalken.

Utredningens forslag innebir att processen for provning av vattenverk-
samhet 1 fortsittningen regleras dels 1 6, 11, 20, 22, 24 och 31 kap. muilj6-
balken, dels 1 lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet
men ocksa 1 flera férordningar som meddelas med stéd av miljobalken.
Att NAP-malen fortsatt ska prévas av mark- och miljddomstolarna
innebir att dubbla processordningar ska gilla under lang tid, med
tillimpning av vitt skilda processregler 1 férvaltningslagen respektive
rittegangsbalken. Viktiga regler om vattenverksamhet kommer att vara
utspridda i ett stort antal lag- och férordningsbestimmelser, ibland pa
undanskymda platser 1 férordningar. Forslaget innebir att den ursprung-
liga tanken med att samla centrala regler 1 11 kap. miljobalken gar
torlorad. Utredningen atgirdar inte heller den delvis féraldrade lagen
med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Det limnas inte
nagon samlad och heltickande bild av utredningens forslag om en ny
processordning for vattenverksamhet. Utredningen 6verviger inte om
det kan bli nagra komplikationer nir centrala lagbestimmelser flyttas till
torordningsniva samtidigt som andra bestimmelser finns kvar pa lagniva.
Vi har inte mojlighet att genomfoéra en sadan analys, utan den borde ha
gjorts av utredningen.

14.9.25 Ingen riitt till ersdttning for myndighetens och motpartens kostnader
Mark- och miljddomstolens instillning: Vi avstyrker forslaget att

sokanden inte lingre ska ersitta motparters kostnader nir tillstand till
vattenverksamhet prévas eller vid prévning av en ansékan om
omprévning.

Utredningen redovisar pa s. 1437 £. de skil som under lang tid legat till
grund for sokandens ansvar for rittegangskostnader 1 mal om tillstand till
vattenverksamhet. Enligt utredningen kan dessa forhallanden inte sigas
gilla for alla mal om vattenverksamhet 1 dag och dirmed inte anses
motivera en ritt till ersittning for rittegangskostnader nir vattenverk-
samheter nu ska hanteras av en forvaltningsmyndighet. Denna
bedémning framstills som en logisk slutsats av férslaget att miljo-
provningen 1 fortsittningen ska goras av en forvaltningsmyndighet. Vi
anser att argumentationen r férenklad och att det saknas en analys av de
rittsliga forutsittningarna for provning av vattenverksamhet och av
sakdgares behov av stod 1 komplicerade processer dir de riskerar att
drabbas av intrang och skada pa sina fastigheter.

Enligt vara erfarenheter beh6vs det fortfarande en reglering som ger en
sakdgare mojlighet att, pa sbkandens bekostnad, anlita ombud eller
sakkunnig expertis for att tillvarata sin ritt 1 mal om vattenverksamhet
som riskerar att medféra skada pa sakigarens egendom. Det skulle kunna
utredas om en sadan reglering ska begrinsa ritten till ersittning 1 vissa
avseenden, men nagot sadant alternativ redovisas inte 1 betinkandet. Vi
anser att forslaget 1 denna del kommer att férsvaga enskildas mojligheter
att tillvarata sin ritt 1 mal dir den enskilde redan dr en betydligt svagare
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part jimfoért med den verksamhetsutévare som anséker om tillstand till
vattenverksamhet.

14.12.2 Hantering och reglering av vissa frdagor som bor vara kvar i nuvarande
provningsorganisation — mark- och miljodomstol

Mark- och miljddomstolens instillning: Vi avstyrker férslaget att
provningen av NAP-malen fortsatt bor ske vid mark- och miljédom-
stolarna med stod av nuvarande bestimmelser 1 miljobalken, samtidigt
som tillstindsprovningen av vattenverksamhet 1 6vrigt flyttas till Miljo-
provningsmyndigheten. Forslaget maste, om det dnda ska genomféras,
utredas ytterligare for att undvika problem med prévningsmyndigheters
behorighet och attdljas av analyser kring den fortsatta hanteringen enligt
den nationella planen och tillricklig budget.

Vianser att forslaget om NAP-malen inte kan liggas till grund tor
lagstiftning, eftersom fragan inte har utretts tillrickligt. Det maste utredas
vilka rittstillimpningsproblem som kan uppkomma om mark- och
miljédomstolarna under lang tid ska préva NAP-malen enligt nuvarande
processordning med regler 1 bl.a. 22 kap. miljébalken och rittegangs-
balken, medan Miljoprovningsmyndigheten ska prova tillstands- och
granskningspliktig vattenverksamhet enligt en annan processordning
med regler 1 bl.a. det nya 20 kap. miljébalken och férvaltningslagen. Det
saknas analyser av grinsdragningsproblem om det avseende en viss
vattenverksamhet samtidigt uppkommer fragor om nytt tillstand enligt
miljobalken, prévning av moderna miljovillkor enligt NAP-regleringen
och 6verklagande av eventuellt tillsynsbeslut om gillande tillstand eller
villkor f6r verksamheten. I sadana situationer kan det bli oklart vem eller
vilka som dr behoriga prévningsmyndigheter.

Som skil f6r utredningens forslag om NAP-malen anférs att det vore
olimpligt att under pagaende prévningsperiod dndra processen for
provningen pa ett sadant sitt att en ny nationell plan skulle behova tas
fram och beslutas. Motiveringen 1 denna del idr svag med hinsyn till bl.a.
att provaningen av NAP-malen ska paga 1 nirmare tjugo ar och att stora
resurser inda planeras fér den nya Miljoprovningsmyndigheten.

Om fo6rslaget om NAP-malen dnda ska genomféras behover det atfoljas
av analyser kring den fortsatta hanteringen enligt den nationella planen
och en tillricklig budget. Det maste tas fram nya underlag om férut-
sittningarna f6r mark- och miljddomstolarna att vid ett helt nytt
provningssystem hantera ett stort antal NAP-mal enligt den nationella
planen. Om mark- och miljédomstolarna inte lingre ska hantera Gvriga
ansokningsmal forindras malstrukturen patagligt 1 domstolarna. Den
nationella planen innebir att det pa kort tid kan komma in ett stort antal
NAP-mal till en mark- och miljoédomstol som kraftigt 6kar arbets-
belastningen pa domstolen. Den begrinsning av tillgingliga resurser som
planeras innebir en storre kinslighet 1 en sadan situation, vilket kan antas
allmint paverka malbalanser och handliggningstider negativt. Till detta
kommer att NAP-malen har pausats under tva och ett halvt ar, vilket har
medfort att redan beslutade budgetmedel har f6rbrukats utan att NAP-
malen har kunnat hanteras. Vi vill understryka att NAP-malen, oavsett
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om forslaget till nytt provningssystem genomfors eller inte, utgor en
betydande del av mark- och miljddomstolarnas arbete framéver och att
tillgdngliga medel maste vara tillrickliga.

Konsekvenser

Miljoprovningen har 1 huvudsak varit uppbyggd pa samma sitt sedan
miljébalken tridde 1 kraft den 1 januart 1999. Prévning av vatten-
verksamheter 1 domstol har skett sedan 1918. Utredningen féreslar nu
omfattande och genomgripande férindringar 1 hela systemet. Trots detta
saknas 1 allt visentligt beskrivningar och analyser av vilka konsekvenser
de forslagna dndringarna far.

16.4.3 Mark- och miljodomstolarna

Mark- och miljddomstolens instillning: Beskrivningen av konse-
kvenserna dr ofullstindig, bristfillig och felaktig 1 flera delar. Var

uppfattning ir att reformen kommer att leda till kostnadsminskningar for
mark- och miljddomstolarna men att det pa nuvarande underlag inte ir
mojligt att gbra nagon mer precis beddmning av hur stora dessa
besparingar kan komma att bli.

En grundliggande férutsittning for att reformen ska fa avsedd effekt ir
att mark- och miljodomstolarna har tillrickligt med resurser f6r
overprovningen av de mal som foreslas flyttas fran domstolarna till
Miljoprévningsmyndigheten. Utredningen bedémer att reformen
kommer att leda till kostnadsminskningar f6r mark- och miljédom-
stolarna som beriknas uppga till cirka 41 miljoner kr arligen, mot-
svarande cirka 35 arsarbetskrafter.

Vid bedémningen av storleken pa kostnadsminskningarna utgar
utredningen fran att forslaget att tillstandsprévningar 1 forsta instans inte
lingre ska ske 1 domstol innebir en minskning med uppskattningsvis

280 tillstandsirenden arligen. Denna uppskattning stimmer 6verens med
Domstolsverkets statistik enligt vilken antalet mal som omfattas av
reformen och som under aret fick sin férsta dom eller deldom (dvs.
provades 1 sak) uppgick till 273 mal 2023 och till 290 mal 2024.
Utredningen uppskattar att den genomsnittliga styckkostnaden f6r dessa
mal uppgar till 145 000 kr, vilket dr hégre dn den kostnad om 107 000 kr
som Milj6prévningsutredningen, baserat pa uppgifter fran Domstols-
verket, har uppskattat f6r en miljoprévning hos mark- och miljodomstol.
Vid bedémningen utgar utredningen 1 stillet fran den genomsnittliga
styckkostnad som Miljoprovningsutredningen har uppskattat for
provning av B-verksamheter hos miljoprévningsdelegation.

De tillstandsprévningar som 1 dag sker 1 mark- och miljédomstolarna ir
av varierande omfattning och svarighetsgrad. Utredningen har
konstaterat att en stor andel av prévningarna utgors av vattenverk-
samheter dir arbetsinsatserna dr betydligt mindre omfattande dn vid
provning av miljéfarlig verksamhet, vilket drar ned den genomsnittliga
styckkostnaden. Vid uppskattningen av styckkostnaden bor det beaktas
att det inte sker nagon fullstindig tillstaindsprovning 1 en betydande andel
av de mal som foreslas flyttas till Miljoprovningsmyndigheten. Det kan
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t.ex. handla om mal om omproévning, aterkallelse eller férbud rérande ett
tillstand, mal om dndringstillstand eller mal om f6rlingning av arbets-
tiden. Var erfarenhet dr att dessa mal kriver klart mindre resurser jimfort
med mal dir det sker en fullstindig tillstandsprovning. Sammantaget
anser mark- och miljodomstolen att det pa nuvarande underlag inte ir
mojligt att gbra nagon tillforlitlig bedémning av den genomsnittliga
styckkostnaden f6r en tillstandsprévning hos mark- och miljodomstol.

Utredningen anger att den 6kning av antalet 6verklagade mal som ska
handliggas av mark- och miljddomstolarna bér beaktas 1 konsekvens-
berikningen men underlater sedan att ta nagon sadan hinsyn med
hinvisning till att det dr svart att berikna antalet sidana mal och att det
saknas underlag for att géra uppskattningar. I det rikneexempel som
utredningen redovisar anvinds den genomsnittliga styckkostnaden for
overklagade miljomal 1 hovritt om 64 000 kr.

Mark- och miljddomstolen anser att det ir en betydande brist att de
overklagade mal som foreslas tillféras mark- och miljddomstolarna inte
har beaktats vid bedémningen av reformens konsekvenser. Enligt den
statistik som vi har tagit del av fran Domstolsverket var antalet inkomna
mal till mark- och miljddomstolarna 1 de malkategorier som omfattas av
reformen 371 under 2024. Overklagandefrekvensen i nu aktuella
maltyper var ca 21 procent. Utredningen har inte analyserat hur
overklagandefrekvensen kan komma att paverkas av att tillstands-
provningen 1 forsta instans kommer att ske av myndighet 1 stillet f6r av
domstol. Enligt mark- och miljddomstolen finns det anledning att anta
att 6verklagandefrekvensen kommer att 6ka, inte minst mot bakgrund av
att reformen innebdr att samrad inte kommer att ske lika tidigt 1
processen och att muntlig férhandling kommer att hallas 1 betydligt farre
fall. Med en konservativt uppskattad 6kning av 6verklagandefrekvensen
till 30 procent kan antalet 6verklagade mal som tillf6rs mark- och
miljédomstolarna férvintas uppga till cirka 110 mal arligen.

Vad giller styckkostnaden f6r dessa mal anser mark- och miljodomstolen
att det skulle vara direkt felaktigt att utga fran den genomsnittliga styck-
kostnaden f6r 6verklagade miljomal 1 hovritt om 64 000 kr. Till att borja
med ingar mal dir Mark- och miljééverdomstolen inte har beviljat
provningstillstand 1 berikningen av denna styckkostnad. Det blir dirfor
missvisande att anvinda sig av beloppet for att uppskatta styckkostnaden
tor provningen 1 mark- och miljédomstol dir det inte finns nagot krav pa
provningstillstand. Vidare utgdrs en majoritet av de 6verklagade miljomal
som avgors av Mark- och miljééverdomstolen av mal som har inletts hos
en kommunal nimnd eller linsstyrelsen, t.ex. mal om strandskydds-
dispens eller tillsyn enligt miljobalken. De arbetsinsatser som krivs 1
dessa mal kan inte jimstillas eller ens jaimféras med de resurser som
kommer att behova liggas ned 1 de omfattande och komplicerade
tillstandsmal som kommer att 6verklagas fran myndigheten till mark- och
miljédomstolarna. I detta sammanhang vill vi framhalla att de mal som
overklagas huvudsakligen édr sadana dir det sker en fullstindig tillstands-
provning och att 6verklagandefrekvensen 1 de mest omfattande och
komplicerade malen 4r mycket hog. Exempelvis hade Umea tingsritt,
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som har en hog koncentration av stora tillstandsmal, under forra aret en
overklagandefrekvens om 100 procent i mal om tillstand till miljéfarlig
verksamhet. Sammantaget dr det svart att berdkna den genomsnittliga
styckkostnaden f6r de mal som kommer att 6verklagas till mark- och
miljédomstolen, men den kan antas vara mycket hég och med marginal
overstiga den genomsnittliga styckkostnaden f6r ansokningsmalen.
Mark- och miljddomstolen uppskattar att ungefir hilften av den
arbetstid som frigérs om mark- och miljddomstolarna inte lingre ska
prova ansokningsmalen som forsta instans kommer att tas 1 ansprak av
de tillkommande 6verklagade malen. Detta giller dven vid beaktande av
att ramen for domstolens provning kommer att vara begrinsad 1 vissa av
de overklagade malen.

Utredningen foreslar att reformen ska finansieras bl.a. genom &verfoéring
av medel fran anslaget f6r Sveriges Domstolar. Enligt forslaget kommer
mark- och miljodomstolarna att fortsitta att handligga de mal som har
inletts fore ikrafttridandet. De kostnadsminskningar som férslagen
medfor for domstolarna kommer alltsa inte att intrida direkt, utan
successivt 1 takt med att malen avgors. De kostnadsékningar som
reformen kommer att leda till kan dirmed inte, 1 vart fall inte inlednings-
vis, finansieras genom att medel 6verfors fran anslaget fér Sveriges
Domstolar. I detta sammanhang bor det dven beaktas att det finns ett
stort antal ansékningsmal hos mark- och miljédomstolarna 1 vilka
provotid 16per. Dessa mal behandlas som ansékningsmal 1 domstolarnas
tidsredovisning men omfattas inte av reformen utan kommer dven 1
fortsittningen att hanteras av mark- och miljédomstol. Det r6r sig om
omfattande mal som har pagatt under lang tid och dir provotiden kan
stricka sig langt fram 1 tiden. Det ér viktigt att domstolarna dven
fortsittningsvis har tillrickliga resurser f6r att handligga dessa mal.

Sammantaget bedomer mark- och miljodomstolen att reformen kommer
att leda till kostnadsminskningar f6r mark- och miljddomstolarna men
att det pa nuvarande underlag inte ir mojligt att géra nagon mer precis
bedémning av storleken pa dessa. Dirmed dr det inte heller mojligt att
bedéma 1 vilken utstrickning reformen kan finansieras genom att medel
tors 6ver fran anslaget for Sveriges Domstolar.

Vivill dven lyfta fram den resursférdelningsmodell som ligger till grund
tor domstolarnas anslag och att de tingsritter som har en mark- och
miljédomstol och Svea hovritt far ett sirskilt tillige som ska finansiera
mark- och miljodomstolarna och Mark- och miljé6verdomstolen vilket
bl.a. beror pa svarigheten att beridkna kostnaderna fér ansékningsmalen.

Slutligen saknas en analys av vilka resurser som kommer att krivas f6r
NAP-malen nir 6vriga provningar av vattenverksamheter flyttas och
vilka konsekvenserna blir av att tillstandsmal och NAP-mal handliggs pa
myndighet respektive domstol.

16.4.10 Statsfinansiella konsekvenser
Mark- och miljddomstolens instillning: Utredningens forslag innebir en

torskjutning av arbetsuppgifter fran verksamhetsutévarna till
myndigheten med 6kade kostnader som 6ljd. Utredningen foreslar 1
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avsnitt 14.18.4 en 6versyn av férordningen (1998:940) om avgifter for
provning och tillsyn enligt miljobalken sa att avgifterna ticker
kostnaderna f6r prévning och tillsyn. Utredningens forslag bor inte
genomfoéras innan en sadan 6versyn har genomforts. Forslagen kommer
1 annat fall strida mot principen om att férorenaren betalar samt orsaka
kostnader for staten som ska ligga pa verksamhetsutovaren.

16.8 Konsekvenser for enskilda
Mark- och miljddomstolens instillning: Utredningens bedémning att

allminhetens mojlighet till insyn och paverkan 1 tillstindsprévningar inte
paverkas nimnvirt ir felaktig. Vi anser att en senareliggning av samradet
inte ir forenlig med Arhuskonventionen.

Det saknas en beddmning av konsekvenser f6r enskilda nir det giller
torslagen om vattenverksamhet. Detta dr allvarligt eftersom forslagen
handlar om risken for att vattenverksamheter skadar enskilds fastighet
eller annan egendom och om yrkanden om tvangsritt for att utfora
atgirder pa annans fastighet. Vidare ir utredningen om konsekvenser fér
enskilda av de forslag som r6r vattenverksamhet oacceptabelt kortfattad.
Det ska sirskilt lyftas fram att forslaget om att ett stort antal vattenverk-
samheter ska folja granskningssparet innebir att enskilda kommer att ges
mojlighet att limna synpunkter pa den planerade verksamheten forst 1 ett
sent skede. Aven mindre omfattande vattenverksamheter, exempelvis
grundvattenbortledningar i titbebyggda omraden, riskerar att skada
nirliggande fastigheter. Mark- och miljédomstolen bedémer att
utredningens forslag innebir en risk att sakdgares intressen inte
uppmirksammas forrin 1 ett sent skede, eller inte alls. Denna risk
torstirks av att sokanden inte lingre ska vara skyldig att ersitta sakdgare
tor kostnader 1 samband med miljéprovningen.

Domstolens arbete med remissvaret

Domstolen tillsatte en arbetsgrupp vid mark- och miljdédomstolen
bestaende av radminnen Anders Lillienau, Monica Daoson och
Christoffer Sheats samt féredragande juristen Sabina Ulvdal Rinman som
har utarbetat detta remissvar. Avsnittet som ror konsekvenser f6r mark-
och miljodomstolarna har utarbetats av radmannen Emil Karlsson. Den
huvudsakliga inriktningen av svaret har stimts av med samtliga radmin
vid mark- och miljddomstolen samt tekniska rad med miljorittslig
inriktning som dven har fatt moéjlighet att inkomma med synpunkter.
Avstimningar har dven skett med Domstolsverket, 6vriga mark- och
miljédomstolar samt Mark- och miljééverdomstolen.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Cecilia Klerbro, chefsradminnen
Asa Marklund Andersson och Magnus Hermansson, ridminnen Anders
Lillienau, Monica Daoson och Christoffer Sheats samt foredragande juristen
Sabina Ulvdal Rinman.
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