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Remissvar pa "En ny samordnad miljobedomnings- och till-
standsprovningsprocess”

Naturskyddsforeningen har beretts tillfalle att inkomma med synpunkter pa Miljotill-
standsutredningens forsta delbetinkande En ny samordnad miljobedémnings- och till-
standsprévningsprocess (SOU 2024:98). Nedan redogor vi for vara synpunkter.

Sammanfattande synpunkter

Naturskyddsforeningen &r kritisk mot utgdngspunkterna i regeringens direktiv, att milj6-
lagstiftningen behdver effektiviseras och att Sverige inte ska stélla hdgre krav an EU-
ritten. Foreningen motsétter sig inte effektiviseringar i sig, men som tidigare utredningar
funnit s& fungerar tillstindsprovningarna val. Att forenkla och anpassa regelverket ner till
EU-rdttens miniminivd kommer oundvikligen att forsvara uppnaendet av riksdagens mil-
jomal och internationella avtal som Sverige ingatt pa klimat- och miljdomradet. Flera re-
gelforenklande atgérder 4r redan nyligen genomforda, och ytterligare omfattande ingrepp
kan ge upphov till problem med forutsebarhet, handlaggningstider och kvalitet i beslut

och domar.

Forslaget ar mycket omfattande och Naturskyddsforeningen har inte kunnat ta stéllning
till samtliga forslag pa de 2 110 sidorna som beténkandet omfattar. Det &r néstan tusen
sidor mer #n det utredningsbetéinkande dér miljobalken foreslogs.' Bara sjilva forfatt-
ningsforslaget omfattar 356 sidor. Det innebér ocksd sammantaget mycket stora forédnd-
ringar i ett system som idag i huvudsak fungerar vél. Det finns enligt foreningens mening
lite att vinna med forlaget — men mycket att forlora i former av miljonytta, forutsebarhet

''SOU 1996:103

Svenska Naturskyddsforeningen, Swedish Society for Nature Conservation, /:\s'dgatan 115, Box 4625, SE-116 91 Stockholm, Sweden.
Tel +46-8-702 65 00 Fax +46-8-702 08 55 Org.nr 802002-4280 Pg 901909-2 Bg 165-5380 www.naturskyddsforeningen.se



2/27

och mgjligheten for grannar och andra att delta i miljoprocesserna pé ett meningsfullt

satt.

De viktigaste synpunkterna &r foljande:

e Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget som helhet, eftersom det sammanta-
get kommer att innebéra en forsamring for miljén och allménhetens deltagande i

miljoprocesserna.

e Foreningen tillstyrker en rad forslag i betdnkandet som &dr nodvandiga anpass-
ningar till EU-rdtten pa grund av diskrepanser som varit foremal for EU-
kommissionens kritik. Det géller sérskilt vissa verksamheter som idag inte till-
standsprovas i rétt utstrdckning och myndigheternas skyldighet att foreskriva om

tillstandsprévning nér en anmaélan visar sig innebéra betydande miljopéaverkan.

e Foreningen ér positiv till ansatsen i ett nytt kapitel 20 som ndrmare beskriver hur
provningen gér till, ndgot som skulle bidra till klarhet. Vi kan emellertid inte till-

styrka forslaget till bestimmelser i alla dess delar.

e Naturskyddsforeningen har inte nagot att invinda mot att samla miljobedom-
ningen och tillstindsprévningen hos en nyinréttad miljoprovningsmyndighet,
men avstyrker forslaget om att berdva mark- och miljddomstolarna provningen
av ansdkningsmal for A-verksambhet, vilket bland annat ska ske med det uttalade
syftet att 6ka regeringens inflytande i tillstindsgivningen. Domstolarnas integri-
tet behdvs 1 forsta instans i mal som ror betydande ekonomiska intressen for att
skydda medborgarna, miljén och uppritthalla en forutsebar och réttssiker till-
standsgivning.

e Foreningen ér starkt kritisk till den omfattande nedflyttningen fran obligato-
risk tillstdndsplikt till granskningsplikt och anmélningsplikt. Enligt betdnkan-
det ror det sig om cirka 60 procent av de verksamheter som idag 4r obligato-
riskt tillstdndspliktiga. Avregleringen dr mycket langtgdende. Det bor pamin-
nas om att en omfattande nedflyttning fran tillstindsplikt redan skett. Det
som vid miljobalkens tillkomst var cirka 6 000 tillstindspliktiga verksam-

heter ska nu alltsé ner till cirka 2 100.

e Naturskyddsforeningen avstyrker att lyfta bort den obligatoriska tillstandsplikten
for flera typer av vattenverksambheter, eftersom péverkan pé vatten generellt har
utomordentligt stora effekter pa hélsa, miljo och landskapsbild.
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o Foreningen avstyrker den del av forslaget som innebér att samradet med sérskilt
berdrda som idag sker inom undersokningssamradet avskaffas — och att nérbo-
ende och miljoorganisationer dirmed berdvas mdjligheten till att fora fram syn-
punkter tidigt i processen. Forslaget ér inte forenligt med Arhuskonventionens
regler om tidigt och meningsfullt deltagande.

e Foreningen avstyrker att tillstdndsansokningar av “allmént intresse av synnerlig
vikt” ska understillas regeringen for provning. I kombination med att regeringen
forsetts med nya mojligheter att géra omfattande undantag fran miljobedom-
ningsplikten skulle detta skapa en tudelad provningsvég. Detta dr en kraftig poli-
tisering av miljoprévningarna som sannolikt innebér forsdmrad rattssédkerhet for
de som bor néra nya miljofarliga verksamheter och forsdmrad forutsebarhet for
néringslivet. Regeringsprovningar drar dessutom ofta ut pa tiden.

e Forslagen om att ta bort det sé kallade allmédnna villkoret och infora ett strikt va-
sentlighetskrav for vilka tillstdndsvillkor som fér skrivas in i tillstandsbeslut av-
styrks. Forslagen innebdr att alla de utfastelser som verksamhetsutévarna gor i
miljotillstindsansokan (utdver tillstandsvillkoren som sadana) inte ldngre blir
rattsligt bindande. Viktiga lokala konfliktfrdgor far inte sin 16sning, eftersom de
faller utanfor visentlighetskravet. Det innebar att tillsynsmyndigheternas uppgift
att kontrollera och ingripa vid miljoproblem forsvaras, eftersom férre miljofra-
gor avgjorts réttskraftigt i tillstindsprévningen.

e Utredningen har valt att anpassa de processuella reglerna till en del av EU-rétten,
annan inte. Att kodifiera praxis om miljdorganisationers talerdtt nér det giller till
exempel nollbeslut och tillsyn skulle bidra till den efterstravade forutsebarheten.
Nagot sadant forslag lamnas inte.

Overgripande synpunkter

Utgangspunkten i regeringens direktiv &r att den svenska miljoprovningen &r langsam,
behover effektiviseras och goras mer flexibel. Det dr en anmérkningsvérd politisk ut-
géngspunkt i ljuset av slutsatserna fran tidigare utredningar.> Naturskyddsféreningen dr
kritisk till utgdngspunkten, det finns goda skél for den motsatta standpunkten — att det
svenska miljoprovningssystemet i huvudsak &r vilfungerande och effektivt. Det &r darfor
angelédget att lyfta utredningens “samlade bild”, nimligen att de flesta drenden handléggs
inom rimlig tid (sidan 640).

2 Se till exempel avsnittet om myt och sanning om miljéprovningen i SOU 2022:33, sidan 87
ff.
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Utredningen har varit bunden till att utga fran regeringens problemformulering. Att det
finns fa fakta som talar for att det egentligen existerar grundldggande effektivitetspro-
blem i miljéprévningssystemet som behover atgirdas, har i betdnkandet formodligen bi-
dragit till att man fatt anvénda formuleringar om att systemet “upplevs” ha brister pa
olika sdtt av framforallt verksamhetsutovarna. Ordet upplevs” eller “upplever” férekom-
mer ocksé hela 76 ganger i betidnkandet.

Betéinkandet innehéller emellertid ambitidsa och vél genomarbetade forslag for att an-
passa svensk rétt till EU:s miljoratt pa flera sétt som l6ser gamla diskrepanser som orsa-
kat problem. Det &r utan tvivel den stora behallningen av utredningens omfattande arbete,

jamte forslaget till ett nytt klargérande kapitel om hur prévningen gar till.

I enlighet med regeringens instruktioner i direktiven, foreslas emellertid en anpassning av
en hel del av det svenska regelverket ner till miniminivderna i EU:s rittsakter och infort
undantagsmojligheter som enligt féreningens uppfattning ar till nackdel for miljon. Det
bor dock ocksé ndmnas att forslaget skdrper forprovningsplikten pé ett sétt som har for-

delar for miljon i vissa fall.

Vidare finns klara bekymmer med hur de genomgripande fordndringarna i processen for
tillstandsgivningen kommer att paverka myndigheternas tillsyn av industrianlédggningar
och andra verksamheter. Detta innefattar farre specifika miljobedémningar, striktare reg-
ler for kompletteringskrav, begransningar av vad som far laggas i villkor och avskaffan-
det av det s kallade allménna villkoret” i tillstinden (som binder verksamhetsutovaren
till vad man utfést i ansdkan). Eftersom tillsynen i mycket inriktas pa om tillstandsvillko-
ren efterlevs, kan tillsynen férsvaras om miljoproblem uppstér i delar av verksamheten

som inte reglerats i explicita villkor.

Det dr svart att bedoma effekten av forslaget, da det innehéller element som kommer att
forbattra provningarna — samtidigt som det finns klara avreglerande inslag som kan for-
sdmra desamma. Det ror sig utan tvivel om det mest genomgripande forslaget om forand-

ringar av miljolagstiftningen sedan sjélva miljobalken.

Effekterna av forslagen kan sammanfattas med att det kommer att kréva betydligt mer av
myndigheterna for att den sammanlagda miljoeffekten av forslaget inte ska bli negativ.
Provningsmyndigheterna méste klara av att fa fram nodvandiga kunskapsunderlag trots
striktare regler om kompletteringskrav, tidsfrister for provningen av vissa verksamheter,
avskaffande av det sé kallade allmédnna villkoret, nya undantagsmojligheter nér det géller
miljokonsekvensbeskrivningar och i 6kad utstrackning gora korrekta bedomningar om
betydande miljopaverkan pé grundval av forhallandevis tunna underlag.
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Dessa systemforandringar kommer enligt var mening med hog sannolikhet att forsvéra
klimat- och miljdarbetet och innebéra kraftiga forsdmringar for deltagande, réttssakerhet

och forutsebarhet.

Det dr hogst tveksamt om forslaget sammantaget kommer att leda till snabbare och effek-
tivare provningar. Aven efter de initiala problemen som foljer av en helt ny provnings-

process och de organisatoriska utmaningarna med en helt ny prévningsmyndighet, s be-
farar vi att forslagen kan leda till att processerna drar ut pa tiden. Nya tidsfrister kan leda
till att fler ansokningar avvisas eftersom sdkanden inte ges tid for kompletteringar; fler

beslut pa sdmre beslutsunderlag kan ge upphov till fler 6verklaganden; fler tillstand base-
rat pa tveksamma undantagsregler kan ge upphov till nya processer i processerna och lik-

nande.

Specifika synpunkter pa forslaget

Avsnitt 14.2 Overgripande utgingspunkter for forslagen

Foreningen noterar att utredningen bekréftar att de flesta mal och drenden handliggs i
rimlig tid och att man dérfor tar fasta pa regeringens bedémning att “kapa topparna” for

de mindre antal drenden som sticker ut tidsmassigt.

Utredningen har valt att forsdka né direktivens mél om en effektivare, mer forutsebar,
konkurrenskraftig och réttssdker miljoprovningsprocess framfor allt genom att stréva ef-
ter en bittre efterlevnad av det EU-réttsliga regelverket om hur sjélva miljoprocessen gar
till. Det dr en bra ansats i sig, som har forutséttningar att eliminera en del osdkerhet som

bestar i diskrepanser mellan nationell rétt och unionsratten.

Har aterfinns ocksa utredningens viktiga brasklapp om att detta “inte i alla delar” kom-

mer att leda till en snabbare och enklare process.

Foreningen &r emellertid kritisk till den laga ambitionsgraden vad betraffar miljohénsyn.

Den tillstandsprocess som efterstrivas ska ge provningar som &r snabba och enkla — utan
att kraven pé hidlsa och miljoskydd “asidosétts”. En rimligare utgangspunkt hade varit att
forbattra — eller i alla fall bibehalla — en god styrningseffekt mot de fastlagda miljomalen.
Den laga ambitionsgraden nér det géller miljoskyddet méste dock anses vél dterspegla re-

geringens direktiv.
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Avsnitt 14.3 En ny reglering om miljoprévning

Foreningen har inget att invinda mot ett helt nytt kapitel 20 som samlar regler om till-
standsprovningen och fortydligar i kronologisk ordning hur den gar till. Det bidrar till
forstaelsen om hur balken fungerar, sérskilt vid en forsta kontakt med tillstandsprov-

ningar.

Foreningen har dock kritiska invdndningar om innehallet i enskilda bestimmelser i ka-

pitlet, som framgér av de foljande avsnitten.

Avsnitt 14.4 Utgiangspunkter for en mer samordnad miljobedéomnings- och till-
stindsprovningsprocess

Naturskyddsforeningen ifrdgasitter om de omfattande forandringsforslagen om proces-
sen och organisationen for provningar dr nddvandiga — och i vilken man forslagen verkli-

gen dr verkningsfulla nér det géller handlaggningstider.

Pa sidorna 1056-1057 upprepas att de flesta mél och drenden avgors inom rimlig tid, och
konstateras att langa handlaggningstider néstan alltid &r en kombination av flera faktorer
— nio olika kategorier av sddana faktorer riknas upp, till exempel drenden av stor omfatt-
ning, bristfélliga ansdkningar, ndr kompletteringar bara kan ske under en viss arstid, for-

andringar av projektet, dndrade yrkanden, kommunal vetoritt och regeringsprévningar.

Det framstar tydligt att utredningens forslag inte adresserar dessa faktorer i sérskilt hog
utstrackning, utan snarare finner 16sningar i form av omorganisation och regeléndringar
pé ett 6vergripande plan. Foreningen vill understryka att bristen pa dverensstimmelse
mellan de kénda tidstjuvarna i handldggningen och forslagen kan medfora att man inte

kommer at problemen, utan tvartom forvarrar dem.

Det dr ddremot fullt mojligt att ett nytt kapitel 20 och inrédttandet av en enda provnings-
myndighet har férdelar nir det géller mojligheten for verksamhetsutdvare att forsta prov-

ningsprocessen bittre, och pa sé vis okar kédnslan av en forutsdgbar process.

Det dr ocksa troligt att koncentrationen av provningar till en myndighet kan 6ka enhetlig-
heten i provningarna och forbattra mojligheterna att utveckla specialistkunskaper hos
personalen och flytta dem till de drenden dér sddan kunskap behovs. Féreningen ar dock
oroad dver om det verkligen kommer att vara mojligt att locka dver de radmén och annan
personal som idag besitter denna kunskap fran domstolarna till en prévningsmyndighet.
Mycket talar for att forslaget skulle utmynna i en 1dng och smértsam omstéllningspro-

CESS.
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Avsnitt 14.5 Nya termer och uttryck

Foreningen har inte nagot att invinda mot de nya termerna i sig, men ar negativ till att er-

sdtta begreppet “miljofarlig verksamhet” med “miljopaverkande verksamhet”.

Uttrycket “miljopaverkande” ar i foreningens tycke en smula formalistiskt och forefaller
svargripbart for lekmén — &ven om det &r riktigt att det finns en viss terminologisk kopp-

ling till begreppet “betydande miljopaverkan”.

Andringen motiveras av tillkinnagivanden i riksdagen om att “miljofarlig” kan upplevas
som negativt for jordbruksnaringen. Det finns emellertid ett spegelvént problem som be-
star i att &ndringen signalerar en forminskande syn pé de stérningar i ndrmilj6 och hélso-
problem som faktiskt drabbar ndrboende till vissa typer av verksamheter. Nar det géller
till exempel miljostorningar fran raffinaderier, sméltverk och PFAS-ldckande militéra an-

laggningar &r termen “miljopaverkande” inte tillracklig.

Om forandringen dnda ska goras, forordar vi dérfor att den endast omfattar jordbruksna-

ringen.

Det dr hursomhelst bra att man fortydligat att ndgon fordndring i sak inte avses i forfatt-

ningskommentaren till 1 kap. 4 § miljobalken.

Avsnitt 14.6 En ny organisation for miljoprovning

14.6.4 Utgdangspunkter vid val av organisationsform

I bade direktivet och betdnkandet dterkommer uppgiften att regeringens forvaltningspoli-
tiska inriktning ska foljas. Det kan finnas skél att pAminna om hur inriktningen formule-

rats, eftersom den ldgger en betydande tonvikt pd medborgarnytta:

”Styrningen av statsforvaltningen ska vara resultatinriktad, verksamhetsanpassad,
strategisk, sammanhéllen och medborgarorienterad (prop. 2009/10:175 s. 72, 96, 98
och 99). Detaljstyrning och onddig administration ska fortsatt undvikas. Medborgar-
nytta, effektivitet och forenkling dr ledord for all statlig verksamhet.?

3 Regeringens budgetproposition, Prop. 2023/24:1 Utgiftsomrade 2, avsnitt 4.5.1 ”En effekti-
vare statsforvaltning med 6kat fokus pa medborgarnytta”, sidan 61. Det kan ocksa ndmnas att
nya myndigheter inte ska tillsdttas annat 4n undantagsvis (betdnkandet sidan 1 081).
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Det ar alltsé nyttan for medborgaren som ska vara i fokus, av vilka verksamhetsutdvarna
maste anses vara en mindre delméngd, dven om nyttor fran verksamheter naturligtvis i

manga fall kan komma 6vriga medborgare till del.

Givetvis har regeringen har rétt att tolka sina egna politiska utgangspunkter och utred-

ningen har utan tvivel avlést regeringens intentioner riktigt — men utlimnandet av med-
borgarnyttan i direktiv och betinkande &r egendomlig. Det bidrar till betdnkandets oba-
lanserade fokusering pa verksamhetsutdvarens intressen, pa bekostnad av den storre del

av befolkningen som lagen och myndigheterna har till uppgift att skydda.

14.6.6 En ny nationell prévningsmyndighet

Naturskyddsforeningen inte nagot att invéinda mot ansatsen att samla miljobedomningen

och tillstdndsprovningen hos en nyinrattad miljoprovningsmyndighet. Féreningen ar
emellertid tveksam till om omorganisationen later sig goras utan mer ingédende utredning
av uppgifter, handldggningsmetoder och rekrytering. Féreningen avstyrker diremot att
berdva mark- och miljodomstolarna provningen av ansdkningsmal for A-verksamheter,

eftersom domstolarna behdvs som garant for en rittssiker provning i forsta instans.

Utredningen anfor goda skal till att fora samman miljobedémningar och tillstandsprov-
ningar under en myndighet. Foreningen ser klara fordelar i att kunna astadkomma en
béttre provning om ansvaret for miljobedomningar tas over fran lokala myndigheter, som
ibland hamnar i svarhanterade lokala intressemotséttningar. Fordelarna nér det géller

kompetensforsorjning ser ocksa dvertygande ut.

Det finns dock inslag i forslaget som medfor att saken behover utredas vidare. Ett allvar-
ligt problem &r synen pa regeringens inflytande i tillstdndsprévningarna:

”Ett forfarande i administrativ ordning ger ocksa dkade mojligheter for regeringen
att paverka provningsprocessen jimfort med en provning i domstol”.*

Utredningen ser det alltsd som en fordel att regeringen ska kunna ”paverka” provnings-
myndigheten pa ett sddant sitt att myndigheten tolkar lagen annorlunda dn domstolar och
ser uppenbart inte heller detta som ett problem for réttssdkerhet och forutsebarhet 1 till-
standsgivningen. Vi hoppas att detta &r att Gvertolka uttalandet, som forekommer pa flera
stdllen i betdnkandet. Foreningen understryker att tillstdndsprovningarna ska ske under
lagarna, och att regeringen av konstitutionella skél generellt ska avhalla sig fran att pa-

verka processerna.

4 Det remitterade betiinkandet, del 2, sidan 1071.
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Foreningen &r vidare tveksam till att inrdtta en ny miljoprovningsmyndighet med ett tyd-
ligt uppdrag att ensidigt underlitta for bara verksamhetsutovare, vilket ju dr den tydliga
intentionen i betdnkandet. Vi motsitter oss sjalvfallet inte befogat myndighetsstdd till
verksamhetsutdvaren, men det dr viktigt att myndighetens uppdrag &r balanserat och ob-
jektivitetsprincipen uppréitthalls. Uttalanden om att en provningsmyndighet ger storre
mojlighet for politisk styrning ger dessvérre bilden av en mindre rittssiker provning. Om
myndigheten inrdttas med ett sddant obalanserat uppdrag och politisk styrning kan dess
legitimitet som opartisk myndighet undergrévas redan fran bdrjan. Besluten fran en sadan
provningsmyndighet kan forvéntas overklagas i hog utstrackning av motparterna.

Foreningen &r vidare oroad &ver att den stora méngden anmélningsédrenden som skulle
falla pa den nya prévningsmyndigheten av resursskél i 6kad utstrackning kommer att be-
hova hanteras genom automatgranskningsforfaranden. Det &r inte sikert att det blir béttre
an den handldggning som sker i kommunerna idag, dér det i alla fall ofta finns kunskap
om lokala forhallanden. Automatgranskning har visat sig problematiskt nar det géller
Skogsstyrelsens system som séllar bort drenden fran manuell handldggning i strid med
bland annat artskyddsférordningen. Att myndigheten forses med rétt personalresurser ar
dérfor en forutséttning for att reformen ska fungera.

Att provningen av tillstdnd for de storre miljofarliga sa kallade A-verksamheterna sker i
domstol &r vidare en viktig garanti for att provningen blir réttsséker och inte paverkas av
ovidkommande hénsyn. Nagot som &r har en stark medborgarnytta. Sverige &r en forhal-
landevis liten nation som i vissa situationer kan hamna i underlédge mot starka aktorer —
som ekonomiskt starka branscher, internationella bolag med en dominerande stéllning i
fraga om vissa ravaror eller oligopolliknande forhéllanden pa déligt konkurrensutsatta

marknader.

I sddana fall har det ibland visat sig svart for myndigheter att lata miljoregelverket fa fullt
genomslag. Foreningen vill understryka att vi inte ska vara naiva nér det géller hur kort-
siktiga sérintressens inflytande i samhéllet kan utvecklas. Hitintills har Sverige varit rela-
tivt forskonat fran den typ av samhéllsundergrdvande korruption som hemsoker flera
europeiska nationer. Nér den vil en gang fatt grepp om ett samhiélle dr det mycket svart
att atgdrda saken. Att motverka korruption inom statsapparaten ar dven det ett viktigt for-
valtningspolitiskt mal.>

Domstolarna behovs helt enkelt for att sdkerstdlla att sddana krafter inte far genomslag —

dven som forsta provningsinstans i miljomal. Domstolarnas integritet, oavhéngighet och

5 Regeringens budgetproposition, Prop. 2023/24:1 Utgiftsomrade 2, sidan 59.
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radmins sérskilda skydd mot avskedande behovs i storre miljomal och utgor en viktig
skyddsvall mot korruption och godtycke.

Foreningen haller dessutom med om bedomningen att domare fran mark- och miljédom-
stolarna inte kommer att vilja folja med till en ny forvaltningsmyndighet (sidan 1104).

Diarmed sker ett betydande kompetenstapp i provningarna.

Foreningen avstyrker vidare forslaget om att miljoprovningsmyndigheten ska dverldmna
drendet till regeringen for avgorande om det rdr sig om ett allmént intresse av synnerlig
vikt — som inte dr ett miljintresse (sidan 1099). I kombination med forslaget om att rege-
ringen ska kunna gora undantag fran miljokonsekvensbedémning dppnar detta for en be-
tanklig tudelning av miljétillstandsprocessen dér mindre och mellanstora tillstdndsaren-
den faller under strikta miljéregler — men de drenden som regeringen av olika skél anser
samhéllsviktiga och som kan hindras av miljoskil bedoms pé ett helt annat sétt. Natur-
skyddsforeningen anser att det inte ar forenligt med forutsebarhet och réttssédkerhet och
befarar att det kan forsvara uppndendet av riksdagens miljokvalitetsmal.

14.6.7 Ndrmare om organisationen vid alternativ 1: Ny Miljoprovningsmyndighet

I forslaget ingar uttalat att det inte ska vara nagot krav pé lagfaren jurist i nagra drendety-
per, vilket vi avstyrker. Atminstone drenden om miljotillstdnd eller igdngsittningsbesked
for ny eller andrad A- och B-verksamhet bér som huvudregel beslutas av en lagfaren ju-
rist. Det géller &ven mal om dispens, godkdnnande i efterhand samt dndring av villkor
m.m. i sddana drenden. Det &r ett viktigt krav for att fa en god regelefterlevnad och enhet-
lighet i myndighetsutévningen.

Foreningen har inte nagra invdndningar mot beskrivningen av myndighetens organisation

eller geografisk placering av regionkontor m.m.

14.6.9 Vilka drenden bor myndigheten prova?

Naturskyddsforeningen ser det som positivt att de sé kallade granskningspliktiga dren-
dena flyttas frdn kommunerna till en ny miljoprévningsmyndighet, men som tidigare sagt
inte de storre verksamheter (A-verksamheter) som idag provas i forsta instans av mark-
och miljddomstol. Aven ansdkningsmal om stdrre vattenverksamheter bér i huvudsak
ligga kvar hos mark- och miljodomstol.

14.6.11 Bor myndigheten omfattas av extra krav pd konsultationsskyldighet enligt lagen

om konsultation i fragor som rér det samiska folket
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Naturskyddsforeningen é&r kritisk till att dagens undantag fran lagen om konsultation i
fragor som ror det samiska folket 6verfors till den nya miljoprovningsmyndigheten. Mil-
jotillstandsprovningar har inte séllan sérskild betydelse for samerna, och det &r hog tid att

det samiska folkets réttigheter far genomslag &ven i dessa provningar.

14.6.12 Hur bor instansordningen se ut for drenden om miljéprévning?

Foreningen tillstyrker forslaget till instansordning i miljoprovningar, tre nivaer dar mark-
och miljodomstolarna &r forsta 6verklagandeinstans och Mark- och miljodverdomstolen

slutinstans.

Vi tillstyrker ocksa att den sa kallade ventilen till Hogsta domstolen slopas, som utred-
ningen konstaterar finns tillricklig kompetens i Mark- och miljodverdomstolen.

Avsnitt 14.7 En ny tillstinds- och granskningsplikt

14.7.3 Utgdngspunkter for en ny tillstands-, gransknings-, anmdlnings- eller registre-

ringsplikt

Foreningen é&r starkt kritisk till att krav pd miljoprovning som huvudregel endast ska stél-
las i den utstrackning EU-rdttens minimiregler krdver det, men dr medveten om att det &r
i linje med direktiven. Det kommer att innebéra att fler verksamheter startas utan bra be-
slutsunderlag och utan samradd med grannar och miljoorganisationer — vilket i sin tur med
stor sannolikhet kommer att inverka negativt pa miljon och bidra till oldsta lokala kon-
flikter.

Antalet verksamheter som &r foremal for obligatorisk miljoprévning har redan minskats
med cirka 1 000 sedan miljobalken tradde ikraft (SOU 2009:10, sidan 238). Innan man
gér ytterligare steg pa den vdgen bor man atminstone utvirdera vad den tidigare avregle-

ringen lett till.

Pa sidan 1147 gor utredningen ett forsok att formulera en rationell grund till avregle-
ringen, genom att pAminna om att prévnings- och anmélningsplikt och liknande i forsta
hand” finns for att sékerstélla miljoreglernas genomslag. Darfor bor endast sddana krav
stdllas om de “behdvs” med hdnsyn till den effekt verksamheterna kan ha.

Det dr emellertid en forenklad syn pa systemets funktion; provningarna behdvs ocksa for
att samla ihop synpunkter och kunskapsunderlag sé att besluten om exploatering blir sa
bra som mdjligt. Inte sédllan uppticks allvarliga miljdoaspekter forst nér
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miljokonsekvensbeskrivningen tas fram. Ibland innebér provningen att man finner sétt att

jamka projekten sa att inget intresse star som forlorare.

Tillstdndsprovningarna ger ocksé legitimitet och bidrar till att 16sa konflikter. Tillstands-
provningen skyddar verksamhetsutdvaren mot skadestand — och som nédmns i beténkan-
det — mot situationer dér skador pa grannar och milj6 upptécks i efterhand, da anpass-
ningar eller forbud kan leda till ren kapitalforstoring. Det dr darfor bolag ofta ansdker om

miljétillstind dven nér de inte behdver det.

Systemet dr mangfacetterat och mycket kan ga forlorat nér lokalbefolkningen kors ver
utan att ha fatt mojlighet att delta i besluten.

Att lagga sig alltfor ndra den miniminiva som EU lagt miljolagstiftningen pa for att &ven
de ekonomiskt och institutionellt svagaste medlemslédnderna skulle kunna klara av kraven
— kan vidare leda till andra problem. Utan sékerhetsmarginaler kan létt ny praxis fran

EU-domstolen leda till nya &ndringsbehov och dvertriddelsedrenden.

Foreningen kan slutligen inte obetingat tillstyrka forslaget om att generella foreskrifter i
okad utstrackning ska ersétta anmélan av anmélningspliktiga verksamheter, av tvé skal.
For det forsta framkommer ofta miljopaverkan vid myndighetens granskning av anmélan
— de &r alltsa inte alltid k&nda innan. For det andra beror miljopaverkan ofta pa platsvalet.
I stort sett alla verksamheter kan 4 stor miljopaverkan om de hamnar pa fel plats® — och
det &r mycket svart att reglera i foreskrifter.

Foreskrifter som ska ersétta provning av till exempel ett stillverk kommer inte att kunna
styra bort allvarliga naturskador om stéllverket placeras pa en dng med hotklassade or-
kidéer. Foreskrifter skulle inte heller till ndgon storre nytta om en fiskehamn placeras
néra ett bo med hdckande fiskgjusar eller ett parkeringshus i ndrheten av en forskola dér

det redan finns problem med luftkvaliteten.

Nya foreskrifter som ersitter forprovning och anmailan kan alltsé bli problematiska. EU-
rittens forbud mot att doda, forstdra bon och dgg, stdra och forstora livsmiljoer for skyd-
dade arter maste efterlevas, liksom miljokvalitetsnormer for luft och vatten.

Foreningen stéller sig emellertid positiv till generella foreskrifter (motsvarande BAT) om
skyddsvillkor och forsiktighetsmatt for verksamheter som forprovas — men da méste en
lokaliseringsprovning goras. Vid paverkan pa skyddade omrédden behovs tillstandsprov-

ning.

® Problemet nimns i betéinkandet pa sidan 1159, ”mindre ingrepp pa fel plats”.
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14.7.4 Krav pa miljétillstand eller igangsdttningsbesked

Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget, men motsétter sig inte i sig att en ny réttsfi-
gur — igdngsattningsbesked — infors. Det dr i dverensstimmelse med MKB-direktivet att
anmélningar av verksamheter eller atgérder som i granskningen visar sig ha betydande

miljopaverkan blir foremal for ett positivt eller negativt beslut. Idag sker det ofta inte.

Foreningen motsatter sig att kriterierna for regeringens bemyndigande att meddela fore-
skrifter om tillstdndsplikt eller anmédlningsplikt inskrinks till enbart risk for betydande
miljopéverkan eller efter vad som behdvs for att efterleva EU:s regler. Idag ar regering-
ens kompetens inte begrinsad pé det viset. Idag kan regeringen gora verksamheter an-
malningspliktiga som typiskt sett inte nir betydande miljopéverkan, men i vissa fall kan

gora det beroende pa placeringen i landskapet (se ovan).

Regeringens foreskriftsritt behdver &tminstone kompletteras for att inte bli for sndv. Sve-
riges internationella forpliktelser och riksdagens miljomal bor ingd, liksom ett mer all-
maént héllet kriterium som “av sérskilda skil” eller liknande.

Foreningen &r ocksé kritisk mot skrivningarna om att helt ersétta straffansvar for fusk
med tillstdnds- och anmélningsplikt med miljosanktionsavgifter (liksom for dvrigt Mil-
jostraffsutredningen i SOU 2025:14, sidan 580). Det ar visserligen riktigt att fa fall av
overtradelser leder till utmitta straff, och att miljosanktionsavgifter kan bli en effektivare
reglering. Foreningen anser emellertid att atminstone grovre fall dven i fortsdttningen
maste kunna medfora straff. Det finns annars en risk att verksamhetsutdvare véljer att
forbiga tillstdndsprovning nér det dr 16nsamt — vilket i vissa fall kan leda till omfattande
och irreversibel milj6forstoring. Det maste darfor fortfarande kunna medfora straffansvar

for beslutsfattarna som fysiska personer.

14.7.5 Overgdng firdn svenska krav till krav som giller enligt EU-rdtten

Foreningen har inte nagot att invéinda mot att de svenska kraven pa tillstandsplikt m.m.
fortydligas och anpassas till EU-rétten, sirskilt eftersom det betyder att d&ven verksam-
heter som idag ldmnats oreglerade i strid med MKB-direktivet nu kan komma att omfat-

tas av forprovning.

14.7.6 Vilka verksamheter och dtgdrder bor omfattas av tillstandsplikt?

Naturskyddsforeningen avstyrker forslagets synnerligen langtgdende avveckling av den
obligatoriska tillstandsplikten. Utredningen foreslar avreglering av cirka 60 procent av
alla tillstandspliktiga verksamheter (sidan 58, betéinkandet del 1). Istéllet ska de flesta av
dessa bedomas fréan fall till fall, enligt forslaget om granskningsplikt.
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Det &r svart att skapa sig en overgripande bild av hur forslaget egentligen slér, eftersom
det ror s& manga verksamheter och i manga fall om en annan klassificering och gréns-
dragning som ligger ndrmare MKB-direktivets nomenklatur. Men det &r uppenbart att det

ror sig om en extremt omfattande avreglering.

Utredningen foreslar att man i framtiden ska slippa obligatorisk tillstdndsplikt enligt mil-
jobalken i en lang rad fall — om vi forstatt saken rétt — till exempel i foljande fall:

*  Produktion av upp till 21 000 ton jarn eller stal per ar (idag &r all sddan produktion
tillstandspliktig);

*  Gruvdrift i dagbrott upp till 25 hektar (idag &r all gruvdrift tillstdndspliktig);

* Ytbehandling med upp till 200 ton produkter med organiska 16sningsmedel per ar
(idag tillstandsplikt Gver 25 ton);

»  Slakterier med en produktion upp till 12 500 ton slaktvikt per ar (idag 7 500 ton).

« Sagverk (idag tillstandsplikt for produktion 6ver 70 000 kubikmeter per &r).

Foreningen gor gillande att det bara r ett axplock av verksamheter som generellt har s&
stor miljopaverkan att de bor omfattas av en obligatorisk tillstandsplikt. Det ter sig som
ndrmast stotande att slakterier eller industrier av en sddan omfattning ska kunna etablera
sig pé en plats utan att soka tillstdnd och utan att ndrboende ska fa ta del av en fullstidndig

miljokonsekvensbeskrivning.

Visserligen kan provningsmyndigheten i vissa fall 1dka bristerna efter anmélan och be-
doma att det &nda handlar om betydande miljopaverkan — och foreldgga om tillstand.
Men i méanga fall kommer det inte att ske, utan den nya anldggningen (eller dndringen)
forverkligas med granskningspliktens svagare regler om undantag och yttrande frén gran-

nar och organisationer.

En huvudpunkt i var kritik &r att kraven pa underlag och samrad ar betydligt svagare nér
det giller granskningsplikt, vilket kommer att medfora en forsamrad kvalitet pa besluten

och forsdmrad legitimitet nér inte krav finns om en miljokonsekvensbeskrivning.

Foreningen motsitter sig forstés inte des fall ddr man foreslar tillstdndsplikt for verksam-
heter som forr inte varit foremal for sddan i strid med EU-réttens krav. Det dr ocksé bra
att man behallit den svenska sérregleringen med forprovning av vissa typer av avfalls-

och forbranningsanléggningar.
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Naturskyddsforeningen avstyrker de alltfor snéva kriterierna for obligatorisk tillstdnds-
plikt, och anser att &ven andra verksamheter dn de som framgér av MKB-direktivets bila-
gor och andra EU-réttsliga krav bor kunna foranleda tillstdndsplikt.

14.7.7 Vilka verksamheter och dtgdrder bor omfattas av granskningsplikt?

Foreningen tillstyrker att verksamhetstyper verfors fran anmélningsplikt (C-verksam-
heter) till granskningsplikt, eftersom det innebér att provningsmyndighetens handlagg-
ning styrs upp och avslutas med ett beslut, vilket inte alltid sker idag. Féreningen avstyr-
ker emellertid som sagt att ett stort antal verksamheter dverfors fran obligatorisk till-
standsplikt (A- eller B-niva samt vattenverksambheter) till granskningsplikt.

Det finns forutom de ovan nimnda miljo- och delaktighetsaspekterna en annan bety-
dande nackdel med att 6verfora ett stort antal verksamhetstyper fran obligatorisk till-
standsprovning till granskningsplikt. Enligt féreningens mening kommer det att innebéra
ett kraftigt 6kande antal 6verklaganden som tar sin utgangspunkt i frigan om det forelig-

ger betydande miljopaverkan eller inte.

Foreningen kan se att detta har intréffat i ett parallellfall — ndmligen i drenden om detalj-
planer enligt plan- och bygglagen, dir just en sddan provning ska goras for att avgdra om
en plan innebér betydande miljopéaverkan (en sé kallad ”behovsbedémning”, se 5 kap.
11a § plan- och bygglagen). De senare dren har sett en dkad tillstrémning av mal dar
overratterna upphévt detaljplaner pa grund av felaktiga behovsbedomningar. Se till ex-
empel Mark- och miljééverdomstolens dom den 28 mars 2024 i mal nr P 15408-22 (de-
taljplan Volten) och dom den 11 juli 2024 i mal nr P 1715-23, (detaljplan fér Rada, Har-

ryda).

En granskningsplikt for solcellsanldggningar pa dver 1 hektar &r positivt, men bor kombi-
neras med en sérskild bestimmelse om verksamhetsutovaren maste redogora for parkens
klimatpéverkan ur ett livscykelperspektiv i granskningsunderlaget om anldggningen hu-
vudsakligen ska placeras i skogsmark. Klimateffekterna av avverkningar som skett pa
plats upp till ett r innan ansdkan ska inkluderas. Bakgrunden é&r att klimateffekterna av
en solcellsanldggning pa skogsmark generellt sett ar tveksam pé grund av den koldioxid

som frigors vid avverkningen av trdd och fran markbundet kol.

14.7.8 Vilka verksamheter och dtgdrder bor omfattas av anmdlningsplikt?

Foreningen har inte nagra invdndningar mot forslaget, men anser att tillsynsmyndigheten
inte bara ska kunna foreldgga om granskningsplikt — utan d&ven som idag direkt om till-
standsplikt i de fall det finns skél att anta att det ror sig om betydande miljopaverkan eller
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behovs for att tillgodose miljobalkens syften. P sa vis skulle man i vissa uppenbara fall

kunna undvika onddiga flerstegsforfaranden.

Det bor ocksa fortydligas att en anmédlan maste bli foremal for ett beslut fran provnings-
myndigheten.

Foreningen tillstyrker inte heller att verksamheter som idag dr A- eller B-verksamheter
nedklassas till anmélningsplikt (det handlar om 22 verksamhetstyper, 141 anldggningar).

De bor dtminstone omfattas av granskningsplikt.

14.7.9 Vilka verksamheter bér omfattas av registreringsplikt?

Naturskyddsforeningen tillstyrker inte forslaget, men har inte ndgot att invinda mot att

registrering infors som begrepp.

Det forefaller egendomligt att inte forhallandevis miljopaverkande verksamheter som as-
faltverk, kemiska laboratorier och anlédggningar for mer dn 1000 kubikmeter flytande mo-

torbrinsle ska omfattas av anmélningsplikt.

Det ar emellertid positivt att mojligheten att nedklassa verksamheten till registrerings-
plikt endast far goras efter att generella foreskrifter tagits fram. Men &dven i dessa fall

borde det finnas méjlighet for tillsynsmyndigheten att foreldgga om granskningsplikt.

14.7.10 Undantag frdan krav pa miljétillstand eller igdangsdttningsbesked

Naturskyddsforeningen avstyrker inforandet av en mojlighet for regeringen att foreskriva
om undantag fran krav pa miljotillstdnd eller igdngsittningsbesked, &ven om det begrén-

sas av EU-rétten.

Ett sadant vitt formulerat undantag bor enligt foreningens mening endast kunna foreskri-
vas i lag efter riksdagsbeslut. Med tanke pé de konsekvenser sadana undantag kan med-
fora for enskilda kommuner och lokalboende, ér det en viktig demokratisk sdkerhetsspérr
att riksdagen ska ta stéllning till sddana beslut.

14.7.12 Undantag frdan krav pa bygglov for transformatorstation som omfattas av miljé-
tillstand eller igangsdttningsbesked

Foreningen tillstyrker att bygglov inte ska behdvas for transformatorstationer som omfat-

tas av tillstand eller igangsattningsbesked, med tilldgget i forslaget till undantaget i 6 kap.
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2 § punkt 7 plan och byggforordningen att det giller sol- och vindkraftsanldggningar

”som placeras i eller i omedelbar anslutning till dessa anldggningar”.

Vi vill ocksa lagga till att undantaget endast géller transformatorstation upp till 10 x 10
kvadratmeter och att ytan ocksa far upptas av batterianlaggningar.

14.7.13 Annan tillstandsplikt enligt miljobalken m.fl. lagar

Foreningen tillstyrker forslaget att 1ata dagens ordning nér det géller Natura 2000-prov-
ningar besta. Och att det for ndrvarande racker med granskningsplikt for storre solkrafts-

anlédggningar.

14.7.14 Frivillig ansokan om miljotillstand eller igangsdttningsbesked

Foreningen tillstyrker att behélla mojligheten for verksamhetsutovare att frivilligt ansoka
om milj6tillstand och igéngsattningsbesked.

Avsnitt 14.8 En tydligare miljobedomningsprocess

14.8.4 Nytt granskningsforfarande

Foreningen avstyrker den del av forslaget som innebér att samradet med sérskilt berdrda
som idag sker inom undersokningssamradet avskaffas — och att ndrboende och milj6orga-
nisationer ddrmed berdvas mdjligheten till att fora fram synpunkter tidigt i processen (se
idag géllande 6 kap. 24 § miljobalken).

Forslaget innebdr att samradet kommer att héllas i ett alldeles for sent skede for att saker-
stdlla ett meningsfullt deltagande fran lokalbefolkning och miljdorganisationer. Allméan-
hetens synpunkter skulle komma in forst i ett skede nér viktiga beslut i praktiken ofta dr

tagna, sérskilt nér det giller alternativa platsval.

Arhuskonventionen (1998 4rs konvention om tillgang till information, allménhetens del-
tagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i milj6fragor) slar fast att
varje part ska sorja for att allménhetens deltagande sker pa ett tidigt stadium, nér alla al-

ternativ dr mojliga och allménheten kan delta pa ett meningsfullt sétt (artikel 6.4).

Naturskyddsforeningen anser att utredningens forslag inte lever upp till de grundlag-

gande kraven pa deltaganderittigheter i MKB-direktivet och Arhuskonventionen.
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Forslaget innebér enligt foreningens mening ett allvarligt avsteg fran intentionerna miljo-

balken, dir vikten av ett tidigt samrad understroks:

”For att informationen och samradet skall fylla sin funktion méaste den (...) komma
in i ett tidigt skede, parallellt med planeringen av tekniska och ekonomiska fragor.
Det maste ske innan exploatdren har fattat beslut om inriktningen i stort av verk-
samheten och innan nagra ldsningar har gjorts och projektet fatt en mera bestimd
utformning. Det innebér att samradet givetvis skall ske i god tid innan ansdkan och
miljokonsekvensbeskrivningen uppréttas. Principen bor (...) vara att alla samrad
skall ske s tidigt att i praktiken grundldggande fordndringar dr mojliga, t.ex. att fo-
reslagen lokalisering kan dndras.

(Prop. 1997/98:45, sidan 286)

Avsikten med det remitterade forslaget ar forstas att korta handlaggningstiden genom att
minska de idag lagstadgade samraden till ett. Det &r riktigt att det inte framgéar av MKB-
direktivets ordalydelse att ett beslut om betydande miljopaverkan ska foregas av samrad,

eller ens att det ska héllas mer 4n ett samrad.

Det framgar emellertid dven av direktivet att den berdrda allménheten maste fa reella

mdjligheter att delta i beslutsprocesser pa ett tidigt stadium (var kursiv):

”Den berorda allminheten ska pd ett tidigt stadium fa reella mojligheter att delta i
beslutsprocesser pa miljoomradet (...) och ska for detta &ndamal ha rétt att yttra sig
ndr alla alternativ star oppna till (...) myndigheterna innan beslut fattas om anso-
kan om tillstand.” (Artikel 6.4)

”For att se till att den berorda allménheten pé etz effektivt sdtt kan delta i beslutspro-
cesserna ska allménheten informeras (...) om foljande fragor i ett tidigt skede av de
beslutsprocesser [pd miljdomradet] och senast sa snart som information rimligen
kan ldmnas. ” (Artikel 6.2)

Foreningen anser att skrivningar i direktivet och konventionen innebér en rétt till tidigare
samrad for berérda &n vad forslaget skulle resultera i. Se vidare om foreningens syn-

punkter till antalet samrad och deras ldge i tiden under avsnitt 14.8.9.

14.8.5 Undantag fran krav pd specifik miljébedémning

Foreningen avstyrker att regeringen och miljoprovningsmyndigheten ska forses med nya
mojligheter att gdra omfattande undantag frén miljobedomningsplikten, liksom mojlighet

for regeringen att i sddana fall 4ven prova sjilva tillstdndsansdkan.

Det dr enligt foreningens mening ytterst oldmpligt att dppna for omfattande undantag

fran kravet pa specifik miljobedomning. Vil underbyggda
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miljokonsekvensbeskrivningar och samrad har en viktig funktion i att sdkerstélla att
provningarna blir faktabaserade, och att harda fakta nér fram till parterna i drendet.
Da féar sambhéllet en provning som blir mer rationell och ror sig kring verkliga forhal-
landen. En vil gjord miljokonsekvensbeskrivning ger ocksé battre forutsittningar for
16sningar dar till synes motstridiga intressen balanseras sa att de inte behover stéllas

mot varandra, battre beslut i sak och bittre legitimitet.

Ett annat bekymmer 4r att undantagen i MKB-direktivet endast fér anvéndas restrik-

tivt, vilket inte avspeglas i bestimmelsen.

I betdankandet dterges kommissionens mening att undantaget endast ska anvéndas i
”exceptional cases” (sidan 1235). Féreningen anser att ”allmént intresse av synnerlig
vikt” &r for vagt for att vara forenligt med EU-réttens krav pa restriktivitet vid till-
lampning av undantagen. Det behdver klargoras i lagtexten att undantagsregeln bara
ska anvéndas i exceptionella fall. Tillimpningsomradet behdver ocksa avgrinsas

béttre.

En foljd av forslaget kan bli en betydande instromning av ansdkningar som inte kan
eller bor bifallas.

Foreningen vill ocksé varna for en tilltagande politisering av tillstdndsgivningen, dér
de exceptionella omsténdigheterna kring Cementafallet kan bli langt vanligare. I Ce-
mentafallet drev regeringen igenom en proposition om ett tillfalligt kapitel i miljobal-
ken med ett innehall som r snarlikt det remitterade forslaget pa den hér punkten, for
att kunna ge tillstdnd till en verksamhet som nekats tillstdnd i domstolarna. Det var
dnda endast ett tillfalligt tillstind under tre ar. Forslaget har inte nagra sddana be-
gransningar, vilket betyder att man kan komma att skapa ett A- och B-lag hos anso-

kande verksamhetsutovare.

Undantagen kan i det enskilda fallet leda till svara miljoforluster — men ocksé en 6kad
upplevelse av orittvisa och bristande forutsebarhet i niringslivet bland de som nekats
undantagstillstdnd. Sett i backspegeln har sadant anekdotiskt missnoje fran enskilda
verksamhetsutdvare firgat mycket av debatten och den réttspolitiska agendan pa mil-
joomradet. Regeringsprovningar har ocksa en tendens att dra ut pa tiden, vilket bidra-

git till kritiken.’

7 Regeringsprovningsutredningen SOU 2024:11, sidan 132 och 167. Se #ven Konstitutionsut-
skottets betdnkande 2020/21:KU10, avsnitt 3.3.
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Naturskyddsforeningen forordar dirfor i forsta hand att hela forslaget till 17 kap. 4b §
miljobalken stryks. I andra hand att en restriktiv anvindning av bestimmelsen asyftas
skrivs in 1 4b § tredje stycket, forslagsvis: ”"Bestdimmelsens forsta och andra stycke ar
endast tillimpligt under exceptionella omstdndigheter. Andra stycket dr endast till-

lampligt 1 fraga om verksamheter som pa objektiva grunder har vésentlig inverkan pa

liv, hélsa, miljoskydd eller livsmedelsforsorjning”.

Naturskyddsforeningen forordar dven att ta med i bestimmelsen att kommissionen
ska informeras om skilen till undantag innan beslut tas och att myndigheten ska un-
dersoka om nagon annan form av beddmning skulle vara lamplig” (se konsoliderade

versionen av MKB-direktivet artikel 2.4 a och c).

14.8.7 Begdran om avgrdnsningsyttrande avseende miljokonsekvensbeskrivningens om-

fattning och detaljeringsniva

Foreningen avstyrker forslaget eftersom det sétter en orimlig press pa provningsmyndig-
heten att under kort tid — 30 dagar — prestera en bedomning av vad miljokonsekvensbe-

skrivningen ska innehalla.

Det ar bra att det fortydligas att yttrandet inte ska vara bindande, men féreningen befarar
att det &andd kommer att anvindas for att hélla emot befogade krav fran allménheten om

underlag om hur deras nérmiljo kommer att paverkas av verksamheten.

I vart fall betyder forslaget att omfattande nya resurser maste stillas till provningsmyn-
dighetens forfogande for att kunna uppfylla serviceskyldigheten pé ett meningsfullt sétt.
Annars kan det forvéntas att provningsmyndigheten av nddtvang kommer att hinfalla till
att skicka ut fortryckta bedomningar med alla uppténkliga miljoaspekter fran en mall.

Nar det géller samradens antal och placering i tiden, se nedan an avsnitt 14.8.9.

14.8.9 Ett offentligt samrdd

Foreningen avstyrker forslaget om att endast ett samrad ska héllas med allménheten.

Som vi skrivit ovan (avsnitt 14.8.4) innebér forslaget att samradet kommer att héllas i ett
alltfor for sent skede for att sdkerstélla ett meningsfullt deltagande fran lokalbefolkning
och miljdorganisationer. Det strider enligt foreningens mening mot Arhuskonventionen
och MKB-direktivets artiklar 4.6 och 4.2. Allménhetens synpunkter skulle komma i forst
i ett skede nér viktiga beslut i praktiken 4r tagna och alla alternativ darfor inte ldngre star

Oppna.
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Avsikten med forslaget ar forstas att korta handlaggningstiden genom att reducera de
idag lagstadgade samréden till ett. Det ar riktigt att det inte framgér av MKB-direktivets
ordalydelse att ett beslut om betydande miljopéverkan ska foregis av samrad, eller ens att

det ska hallas mer &n ett samrad.

Enligt foreningens mening 4r det emellertid en tydlig konsekvens av EU-domstolens
praxis att det inte rdcker med ett enda samrad. Det finns dels starka krav pa att samradet
maste ske tidigt, dels starka krav pa att allmidnheten maste kunna ge synpunkter pa ett
tydligt och fullstdndigt underlag — vilket i allménhet inte finns i ett tidigt skede. Det talar

starkt for att det atminstone behdvs tva samrad i tillstindsprovningar.

Av EU-domstolens uttalande i forhandsavgoérandet Land Nordrhein-Westfalen (som for
ovrigt beténkandet refererar till flitigt) framgar att det behovs ett fullstindigt och tydligt

underlag for samradet (var kursiv):

”Aven om det inte kan utlésas av artiklarna 5 och 6 i [MKB-direktivet] att de uppgif-
ter som gor det mojligt att bedoma ett projekts inverkan pé vattnet maste samlas i ett
enda dokument (...) ska den berdrda allménheten, sdsom det krévs enligt artikel 6.4
och 6.6 i detta direktiv, ha faktiskt méjlighet att delta i beslutsprocessen och att forbe-
reda sig pd lampligt sdtt for detta &andamal. (...) Det ar f6ljaktligen viktigt att allmén-
heten [...] far en tydlig bild av det aktuella projektets inverkan pa berdrda vattenfore-
komsters status for att den ska kunna avgdra huruvida de skyldigheter som f6ljer av
bland annat artikel 4 i direktiv 2000/60 har iakttagits. (...) I vart fall ger inte en ofull-
stindig dokumentation (...) den berorda allmdnheten mdjlighet att pd ett dndamals-
enligt sdtt delta i beslutsprocessen (...)”

(Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, punkterna 85-86)

Uttalandet i forhandsavgoérandet ger stod at att samradsskyldigheten uppfylls forst nér
allménheten tagit del av tydlig och fullsténdig dokumentation.

Samtidigt méste samrad alltsa ske i ett skede nér alla alternativ fortfarande star 6ppna, sé
att deltagandet blir meningsfullt (artikel 6.4 MKB-direktivet). Enligt artikel 5.1d ska
miljokonsekvensbeskrivningen omfatta “en beskrivning av rimliga alternativ som har un-
dersdkts av exploatoren”. EU-domstolens dom i Holohan avsag en vég dar Kilkennys di-
striktsfullméktige pé ett tidigt stadium valde bort alternativet att bygga en bro dver ett

oversvamningsomréade “till forman for en ekonomiskt mera fordelaktig 16sning”:

”Exploatoren &r skyldig att tillhandahalla uppgifter om miljoeffekter med avseende pa
savil den valda 16sningen som vart och ett av de huvudalternativ som denne overvdgt
(...) d&ven om ett sddant alternativ forkastats redan pa ett tidigt stadium.
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[Alternativredovisningen] ska avse alla huvudalternativ som exploatoren har over-
végt, oavsett om de ursprungligen overvégts av densamme eller av den behdriga myn-
digheten eller om de lagts fram av vissa berorda parter.”

(Holohan, C-461/17, punkterna 69 och 68.)

Foreningen anser att det framgér av Holohan och Land Nordrhein-Westfalen att det i
praktiken dr omdjligt att uppfylla samradskravet vare sig med ett tidigt eller sent samrad,
eftersom det i ett tidigt samrad dr omdjligt att nd kraven pa fullstindig dokumentation,

och i ett sent samrad inte gér att na kraven pa tidigt och d&ndamaélsenligt samrad.

I Holohan besvarar EU-domstolen frdgor om artikel 5. Domen handlar inte om samradet
utan om kravet pa innehallet i en miljokonsekvensbeskrivning. Men eftersom verksam-
hetsutdvaren maste redogora for alternativ och deras miljokonsekvenser som foreslagits

av andra parter sd behover allminheten informeras och involveras i ett tidigt skede.

Av det 29:e skilet till andringsdirektivet (2014/52) framgér att det 4r god forvaltningssed
att beakta spontana kommentarer som inkommit frén bland annat allminheten 4ven om
inget formellt samréd krivs. Enligt EU-kommissionen 4r det dessutom god praxis att in-

formera och involvera allménheten fran miljobedomningsforfarandets borjan.

Slutsatsen 4r att direktivets ordalydelse visserligen inte krdver mer &n ett samrad — men
att det &r svart att kombinera kravet pa en fullstdndig miljokonsekvensbeskrivning och att
ett tidigt samrad da alla alternativ ska sté oppna. Forslaget innebar uppenbara risker att
viktig information for verksamhetens betydande miljopaverkan kommer fram sent eller
t.o.m. efter den motiverade slutsatsen. Ett genomforande i enlighet med utredningens for-
slag kan medfora att mdngden 6verklaganden okar, eftersom brister i en slutférd miljobe-

domning enligt forslagen inte kan dverklagas i egen ordning.

Ett intressant forslag pa utformning av en ordning med effektivare samrad finns i prome-
morian om anpassningar till fornybartdirektivet (Dnr KN2025/00895), vilket skulle
kunna ge uppslag till en effektivare samradsmekanism.

Avsnitt 14.9 En mer samordnad miljobedémnings- och tillstindsprévningsprocess

14.9.3 Samlad reglering om innehdll och utformning av en ansokan i ett drende om mil-

joprovning

Foreningen har inget att invinda mot forslagen, och tillstyrker att kravet pa en ansdkan
dven ska innehélla uppgifter som behdvs i den sé kallade vandelsprovningen (om ansdka-
ren har efterlevt tidigare tillstand).
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14.9.6 Nytt krav pa kompletteringsforeldggande inom viss tid

Foreningen tillstyrker att provningsmyndigheten ska fé foreldgga sokanden att komplet-
tera en ansokan inom viss tid, och att myndigheten ska fa avvisa ansokan om sokanden
inte efterlever foreldggandet och bristen medfor att ansdkan inte ar tillracklig for prov-
ningen. Det dr ett rimligt patryckningsmedel for de fall det behovs for att fa ett mal att ga

framat nir sokanden ar alltfor senfardig.

14.9.7 Ny bekrdftelse om fullstindig ansékan

Foreningen avstyrker forslaget om att provningsmyndigheten ska avge en bekréftelse om
att ansokan ar fullstindig, om ansdkan dérefter inte bor kunna avvisas. Detta maste be-
traktas som en dverimplementering av MKB-direktivet. Om det vid samradet, som inte
sdllan &r fallet, framkommer uppgifter som innebdr att det star klart att ansokan ar ofull-

stindig sa maste den kunna avvisas (inte bara avslas eller avskrivas).

14.9.8 Ny reglering om tidsplan och tidsfrister for handldiggningen

Foreningen tillstyrker att en tidsplan ska utarbetas f6r handlaggning av miljoprévningsa-
renden och att nagra generella tidsfrister inte infors. Bestimmelsen om regeringens mgj-
lighet att foreskriva om tidsfrister for provningen bor avgrénsas till dir EU-rétten sa kra-

VEr.

14.9.12 Ny reglering om sammantrdde och besiktning

Foreningen tillstyrker att kraven pd muntliga sammantrdden inte inskranks och besikt-
ning (besok) pé platsen bor behallas i den utstrackning som sker idag.

Naturskyddsforeningen avstyrker déremot forslaget om att dagens precisering av prov-
ningsmyndighetens utredningsansvar i 22 kap. 11 § miljobalken ska upphévas till formén
for forvaltningslagens regel. Preciseringen innebér att mark- och miljddomstolen ska se

till att ”vésentliga miljoeffekter” utreds, vilket &r ett viktigt grundkrav i miljomal.

14.9.14 Ny bestimmelse om vilka forutsdttningar som ska vara uppfyllda for att miljotill-

stand ska ges

Foreningen avstyrker att provningsmyndigheten ’ska” ge tillstaind om en ansékan om
miljétillstind m.m. uppfyller kraven i lagstiftningen. Formuleringen &r juridiskt sett oba-
lanserad, och kan uppfattas som att provningen innebér att tillstind mdste ges om det inte

finns tydlig lagstiftning som gér dér emot.
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Ett ska-krav kan ldsas som att det &r ndgon form av laglighetsprovning som &r for handen
och att provningsmyndigheten ska vinnlédgga sig om att ge tillstind om det &r mdjligt
inom lagens bokstav. Det dr frimmande for hur den svenska miljorétten och unionsritten
ar utformad och att domarens och tjanstepersonernas omdome faktiskt spelar en viktig
roll.

Ska-kravet rimmar ocksa illa med hur ménga av kravreglerna i balken ar formulerade.
Kravreglerna dr sdllan binéra utan oftare utformade som generalklausuler eller bedém-
ningsgrunder med kriterielistor och liknande. Prévningen av tillstand ska dessutom ske i
ljuset av balkens inledande malparagraf och miljokvalitetsmalen.

Det saknas ocksa en hanvisning till att ansdkan dven maste vara forenlig med EU-rétten
for att kunna godkénnas, vilket inte heller framgar av forarbetena. Det bor fortydligas for
att inte bestimmelsen ska bli direkt vilseledande, sirskilt som EU-rétten stindigt utveck-
las genom praxis och nya réttsakter som provningsmyndigheterna i méanga fall &r skyl-
diga att folja direkt.

14.9.15 Krav pd bdsta tillgdngliga teknik i stillet for bdsta majliga teknik

Naturskyddsforeningen avstyrker forslaget, eftersom den svenska ambitionen med

okade miljokrav jamfort med EU:s reglering bor finnas kvar.

Utredningens analys dr formodligen riktig; skillnaden i dagens réttstillimpning mel-
lan bdsta méjliga teknik och bdsta tillgdngliga teknik ar formodligen inte langre av
nagon pavisbar betydelse pa grund av EU-rittens genomslag. Féreningen anser dock

att Sverige ska ha hogre ambitioner &r EU-rdtten.

Det dr emellertid bra att forfattningskommentaren fortydligar att ndgon forédndring i

sak inte avses.

Lagtekniskt blir det knepigt att rimlighetskravet i miljobalkens andra kapitel enligt

forfattningskommentaren uttryckligen dven géller kravet pa bdsta tillgingliga teknik
— det blir ndgot av en dubbel rimlighetsavvigning. Det kan antingen 16sas genom en
andring i forfattningskommentaren eller genom att lagga till ett undantag i lagtexten
(gor bésta tillgdngliga teknik till ett eget 2 kap. 3 § andra stycke och lagg till stycket

till undantagen i borjan av 7 §).

14.9.17 Tydligare regler om tillstandens rdttsverkan

Foreningen avstyrker forslaget om att avskaffa det allméinna villkoret och infora ett va-

sentlighetskrav om vilka tillstdndsvillkor som far skrivas in i tillstindsbeslut.
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Foreningen har forstielse for att beslutens réttsverkan kan behdva fortydligas och pro-
blematiken med att det allménna villkoret har rittsverkan och samtidigt ofta ar ratt

otydligt (1 huvudsak”, brukar kravet uttryckas i domar).

Forslaget ar emellertid ett forhallandevis stort ingrepp i svensk miljoprocess, och for-
eningen befarar att det kan medfora 6kade mojligheter for verksamhetsutovare att

framstélla lovande tekniska visioner — som sedan inte tas i bruk.

Det finns ocksa en risk att forslaget kommer att resultera i behov av omfattande vill-
korskataloger i tillstdndsbesluten. Utredningen vill emellertid uttryckligen begrinsa
tillstandsprovningen till ”de centrala fragor som &r avgdrande f6r bedomningen av
verksamhetens tillatlighet” och infora ett vésentlighetskrav pé vilka villkor som fér

skrivas in i ett tillstdndsbeslut.

Det forefaller diarfor som om prévningsmyndigheten kan bli forhéllandevis hart pres-
sad till summariska och kortfattade villkor, vilket kan bli allvarligt om det sedan visar

sig att viktiga miljoaspekter utldmnats.

Det vasentlighetsvillkor som aterfinns i 6 kap 1 § stycke 1 punkt 3 i forslaget om énd-
ringar i miljoprovningsforordning, (se forfattningskommentaren sidan 1948) kan en-
ligt féreningen medfora att till synes sma men dnda viktiga miljéaspekter inte kom-

mer att regleras i tillstdndsbesluten:

”Bestdmmelsen innebdr att ett vasentlighetskrav infors, och syftar till att tydlig-
gora att det ar den betydande negativa miljopaverkan som maste begrénsas med
villkor.”

Foreningen anser att vad som bor regleras i tillstandsvillkor dven i fortséttningen bor
overlatas till rattstillimpningen, eftersom det &r viktigt att &ven skenbart sma miljoa-
spekter ska kunna fa en rittskraftig reglering. Ar igenfyllande av en mirgelgrav i
verksamhetsomrédet med rodlistade arter en betydande negativ miljopéverkan? Kan
man skriva in villkor om att verksamhetsutovaren ska hélla passagen for en vand-
ringsled dppen for passerande? Kan man foreskriva om att plantera triad pa deponin

for muddermassor sa att det tidigare strovomréadet aterskapas hjélpligt med tiden?

Det kan ibland vara sddana mindre viktiga aspekter som en lokal konflikt har sin upp-
rinnelse i. Om fragan inte kan 16sas i miljétillstdndsprocessen pé grund av rigida vé-
sentlighetskrav, sa forlorar den i legitimitet och den viktiga funktion som bestér i kon-

fliktldsning.
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I betdankandet framstélls det som om séddana problem bor 18sas 1 tillsynen. Samtidigt
finns det ju i tillsynsverksamheten en viktig begransning i hur langtgédende ingrepp
tillsynsmyndigheten fér gora. Foreldgganden och forbud far som bekant inte be-

griansa” ett lagakraftvunnet tillstand. Det oroar.

Foreningen &r emellertid positiv till att forslaget &r formulerat sa att det inte géller ret-
roaktivt, det innebér att en betydande méngd besvirliga konsekvenser borde kunna

undvikas.

Om forslaget genomfors pé sa vis att provningsmyndigheterna inte kan anvénda all-
maénna villkoret pa det sitt man gor idag, sa bor det atminstone fortydligas i forfatt-
ningskommentaren att det gér bra att skriva villkor genom hénvisning till hela avsnitt
i ansokan eller bilagor (t.ex. den tekniska beskrivningen), som da ska fa rittskraft som

ett villkor.

14.9.20 Ny hantering av en ansokan om dndring av verksamhet eller beslut

Foreningen avstyrker forslaget om att avskaffa den lamplighetsbedémning som prov-
ningsmyndigheten gor vid ansokan om tillstindet kan begrénsas till att avse dndringen
(se sidan 1400).

Avsnitt 14.10 Ett nytt enklare tillstindsforfarande for granskningspliktiga verk-
samheter och atgirder

14.10.6 Vilka ska fa tillfille att yttra sig under handliggningen

Foreningen stéller sig undrande i frdga om skrivningen om yttrande dver ansdkningar om
igangséattningsbesked. Det star att “tillfélle till yttranden ska ges sddana organisationer
som har engagerat sig sérskilt i en viss verksamhet eller atgérd” (sidan 1462).

Vi forutsitter att det som avses dr att organisationer som varit engagerade lokalt i en sér-
skild fraga eller avseende en viss enskild verksamhet ska delges ansokan for synpunkter,
men att dven andra ideella miljdorganisationer har rétt att skicka in synpunkter och fa
dem beaktade. Det bor fortydligas.

Avsnitt 14.11 En mer digital miljoprovningsprocess

Foreningen tillstyrker forslaget att information och handlingar ska hallas tillgéingliga och
sokbara pa en webbplats.
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Avsnitt 14.13 Begrinsning av vissa myndigheters taleriitt

Naturskyddsforeningen tillstyrker att Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten
och lansstyrelserna behaller sin talerétt i miljomal. Féreningen avstyrker att MSB ber6-
vas talerétten, da klimatfordndringarna medfor att myndigheten i 6kad utstrickning kom-

mer att behdva ingripa i miljomal som ror samhillsskydd och krisberedskap.

Myndigheterna har en synnerligen angeligen funktion i att bevaka de allménna
aspekterna av miljointresset, tillfora information i viktiga mal och ingripa med 6verkla-
ganden nér milj6lagarna trdds for ndr. De centrala myndigheternas kan behdvas édn mer 1

de miljorattsliga processerna, om de foreslagna regelforenklingarna genomfors fullt ut.

For Naturskyddsforeningen

Stockholm, dag som ovan
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