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Sammanfattning

Naturvardsverket ar positiv till delar av utredningens forslag, eftersom vi ser ett
behov av ett mer latthanterligt regelverk, vilket vi bedémer kan uppnas med
vissa regelférenklingar och en mer pedagogisk struktur. Vidare ser vi att nagra
av utredningens forslag innebér en battre implementering av EU-ratten.
Naturvardsverket bedomer dven att en samordnad miljobeddmnings- och
tillstandsprévningsprocess kan leda till en tydligare, effektivare och mer
lattoverskadlig process.

Naturvardsverket delar uppfattningen att en effektiv industriell omstallning ar av
vikt for att Sveriges klimat- och miljomal ska kunna nas. Omstéllningen behover
ske snabbt men far inte forceras pa ett satt som innebar att tillracklig
miljohansyn inte hinner tas. Naturvardsverkets uppfattning ar att manga
tillstandsprévningar idag avgors inom rimlig tid, men att det finns enskilda
prévningar som har tagit langre tid &n som skulle vara 6nskvért. Det finns darfor
skal att rikta sarskilda insatser mot att kapa dessa toppar i handlaggningstid. Vi
beddmer att tiden innan ett nytt fungerande system enligt utredningens forslag,
sarskilt en ny prévningsmyndighet, ar pa plats som betydligt langre &n
utredningen raknar med. Till detta kommer &ven den tid som det kommer ta att
for ett nytt system att na full effektivitet. Naturvardsverket ser darfor att fortsatta
effektiviseringar inom nuvarande system kan vara snabbare och mer
kostnadseffektiva &n de foreslagna dndringarna.

Vi ser flera utmaningar med utredningens forslag, eftersom de saknar ett
systemperspektiv. Utredningens avgransning till tillstandsprovning gor att
forslagens effekter for tillsynen, och darmed i langden miljoskyddet, inte
beaktas. Det leder till att vissa av forslagen kan verka bra i teorin och under
forutsattning att tillsynen kraftigt forstarks, men kan i praktiken — utifran aktuell
situation inom tillsynen — innebdra ett sdnkt miljoskydd. Systemperspektivet
saknas dven i forhallande till EU-ratten dar vissa bestammelser plockas ur sitt
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sammanhang. Ytterligare utmaningar &r att utredningens forslag inte alltid
stammer 6verens med dess motivering och syfte. Under vissa forslag aterfinns
problembeskrivningar och syften med forslaget som inte aterspeglas i det
aktuella forfattningsforslaget. | vissa forslag har harmonisering med EU:s
minimikrav fatt foretrade framfor att behalla vissa delar av nuvarande system,
trots att dven utredningen sett fler fordelar med att behalla befintligt system.

Naturvardsverkets yttrande avgransas till dels dvergripande systemfragor, dels
specifika fragor rorande miljofarlig verksamhet. Yttrandet inkluderar saledes
inte stallningstaganden i fraga om vattenrattsliga bedomningar och forslag, med
undantag for avsnitt 14.17.3 Forordningen om vattenverksamheter. Det innebér
att Naturvardsverket inte heller har beaktat om det ar lampligt att dven
provningar av vattenverksamheter flyttas over till en eventuellt ny
prévningsmyndighet.

Nedan sammanfattas ytterligare synpunkter:

e Naturvardsverket kan se fordelar med att en ny statlig
forvaltningsmyndighet, Miljoprovningsmyndigheten, bildas for att prova
arenden om miljoprévning, inklusive att ansvara for
miljobedémningsprocessen. Detta kraver dock att vissa
grundforutsattningar finns pa plats och kommer till stand.

e Naturvardsverket forordar att avgransningssamrad dven fortsatt ska vara
obligatoriskt och motsatter sig att nuvarande undersokningssamrad inte
far nagon motsvarighet i det nya foreslagna granskningsférfarandet.

e Naturvardsverket har invandningar mot utredningens forslag att infora
tidsgranser for vissa handlaggningsmoment. Utredningens uppdrag har
varit att effektivisera tillstandsprévningen men Naturvardsverket
ifrdgasatter om just tidsgranser ar det mest effektiva sattet att snabba pa
processerna med bibehallet miljoskydd.

e Tills krav pa obligatorisk omprévning eller tidsbegransning av tillstand
infors, motsatter sig Naturvardsverket att lamplighetsbedémningen
avseende dndringstillstand tas bort.

e Naturvardsverket ser ett behov av tydligare regler om tillstands
rattsverkan, men motsétter sig att rattskraften i 24 kap 1 § miljobalken
andras enligt utredningens forslag innan det allmanna villkorets funktion
reglerats pa annat satt. Naturvardsverket ser att ett borttagande av
rattskraften for det allmanna villkoret i dagslaget kraver en starkt
tillsynsorganisation for att inte medfora ett sankt miljoskydd. Vi ser
ocksa en risk att ett borttagande av det allmanna villkorets rattskraft kan
resultera i langre tillstdndsprocesser och minskad férutsebarhet for
verksamhetsutdvare, samt problem for beddmningen av vad som utgdr en
granskningspliktig &ndring.

e Naturvardsverket bedomer att potentialen for 6kad effektivitet och
forutsebarhet med en digitaliserad process inte beaktats i tillracklig
utstrackning i utredningen.

Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Naturvardsverket ar i grunden positiv till att forandringar genomférs inom ramen
for miljobedomnings- och miljéprévningsprocessen for att fa till stand en
effektiv och forutsagbar miljoprovningsprocess. Vi saknar dock centrala
perspektiv i utredningens utgangspunkter. Utgangspunkterna for var bedémning
lyfter vi darfor i foljande avsnitt. Naturvardsverkets kommentarer pa
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utredningens utgangspunkter for forslagen redovisas i avsnitt 14.2. Darefter, fran
avsnitt 14.3 och framat, foljer Naturvardsverkets synpunkter pa utredningens
forslag och bedémningar.

Naturvardsverkets 6vergripande bedémning och utgangspunkter

Ett systemperspektiv saknas i utredningen

Naturvardsverket saknar genomgaende ett systemperspektiv i utredningen,
séarskilt vad géller konsekvenserna av forslagen. Vi bedomer att vissa av
forslagen, mer eller mindre, bidrar till utredningens syfte, medan det for andra
forslag finns en risk for odnskade effekter. For ytterligare andra forslag kan
effekten visserligen vara god, men vi &r inte dvertygade om att de férdelar som
kan uppnas overvager samhallskostnaden. Vi bedomer aven att tiden innan ett
nytt fungerande system &r pa plats som betydligt langre &n utredningen raknar
med. Naturvardsverket ser darfor att fortsatta effektiviseringar inom nuvarande
system &r betydligt snabbare och kostnadseffektivare an foreslagen
systeméandring.

Det bristande systemperspektivet har inneburit en utmaning i analysen av
forslagen och for uppréttande av detta remissvar. Manga av forslagen kan
uppfattas som bra i teorin — under forutsattning att tillsynslanken i kedjan ar
stark och fungerande — men i praktiken, utifran tillsynens nuvarande situation
och kapacitet, medfora ett sankt miljoskydd.

Bade delar av och helheten i miljobalkskedjan maste fungera

Utgangspunkten for vara bedomningar av utredningens forslag ar det system
som miljébalken utgor och dar tillstandsprévningen utgdr en del. Miljobalkens
system benamns, i bland annat miljobalkspropositionen, miljobalkskedjan”.!
Denna kedjas lankar bestar av bland annat miljomal, hansynsregler, tillstand,
villkor, tillsyn, information och omprévning. For att lagstiftningen ska bli
effektiv kravs att lankarna fungerar val var och en for sig, men ocksa att
samspelet mellan de olika delarna fungerar val. Samtliga delar i kedjan behover
fungera for att reglerna ska fa genomslag. Tillstandsprévning och tillsyn utgor
hér centrala och ndra sammanflatade funktioner och deras genomférande
paverkar i hog grad mojligheten att na klimat- och miljomalen.

Forslagens effekter for tillsynen har inte beaktats

Utredningens avgransning till prévningssystemet innebar att forslagens effekter
for tillsynen och darmed i langden miljoskyddet, inte beaktats. Aven om
utredningens uppdrag varit tillstandsprévningen, anser Naturvardsverket att
konsekvensanalysen maste inkludera paverkan pa systemet som helhet.

Naturvardsverket bedomer att flertalet tillsynsmyndigheter idag saknar
forutsattningar att i tillracklig grad kunna stélla om sin tillsyn utifran forslagen.
Vi ser inte att mer tillsynsvagledning och en 6kad samverkan mellan
tillsynsmyndigheter kan kompensera for att det stélls hogre krav pa tillsynen till
foljd av forslagen, bland annat att farre fragor ska regleras i tillstandens villkor.
Detta galler sarskilt tillsyn av verksamheter som enligt EU-rétten ska ha
miljotillstand.

! Prop. 1997/98:45. Miljobalk.
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Redan resursbrist i systemet idag

Idag har tillsynsmyndigheterna stora utmaningar med kompetensforsorjning och
med att tacka resursbehovet. Till detta ska ocksa laggas de dkade resurser som
utredningens forslag pa bland annat en ny myndighet bedéms krava. Detta &r
resurser som vi bedémer inte finns idag. P& grund av radande resursproblematik
innebar forslag som lyfter fragor fran tillstandsprévning till tillsyn en pataglig
risk for sankt miljoskydd. Detta upplever vi inte beaktats i utredningen.

Férandringar inom tillsynen som bor évervagas tillsammans med utredningens férslag

Naturvardsverket bedomer att det ar troligt att tillsynsansvaret for verksamheter
som kommer att vara tillstandspliktiga behéver koncentreras till farre
tillsynsmyndigheter. Aven utan att tillstandets rattskraft forandras, och att fler
fragor landar pa tillsynen, finns redan idag skél som talar for att de mer
komplexa miljopaverkande verksamheterna bor tillsynas av farre myndigheter.
Utredningens forslag 6kar det behovet. Om en ny nationell prévningsmyndighet
inrattas kan det &ven finnas skal att beakta vissa delar av
Miljomyndighetsutredningens forslag om ny nationell myndighet for provning
och tillsyn.?

Naturvardsverket bedomer att tillsynsmyndighetens partsroll i prévningen
framéver kommer att bli &n mer betydelsefull, sarskilt vad galler
granskningspliktiga verksamheter och atgérder och vid andring av pagaende
verksamhet. Att tillsynen blir mer kvalificerad och ddrmed mer tidskravande
kommer att medfora att tillsynsavgifterna behdver utvecklas i motsvarande grad.

| och med att anmalningsplikt ersatts med granskningsplikt for ett stort antal
verksamhetstyper kommer antalet remisser att 6ka. Naturvardsverket befarar att
tillsynsmyndigheterna inte kommer att ha forutsattningar att yttra sig i 6nskvérd
omfattning.

Tidsfrister ar inte ett effektivt satt att snabba pa processerna

Naturvardsverket har invandningar mot utredningens forslag att infora tidsfrister
for vissa handldggningsmoment. Utredningens uppdrag har varit att effektivisera
tillstandsprévningen och gora den mer forutsebar. Naturvardsverket ifragasatter
om just tidsfrister ar det mest effektiva sattet att snabba pa processerna med
bibehallet miljoskydd. Fasta tidsfrister riskerar att forcera handlaggningen av
arenden. Det kan leda till att komplexa fragor inte genomlyses pa de satt som de
fortjanar. Berorda remissinstanser kan fa svarigheter att hinna svara pa relevanta
remisser vilket kan gora att viktiga synpunkter fran expertmyndigheter kan ga
forlorade. Aven allméanheten och miljéorganisationer far kortare tid pa sig att
satta sig in i d&rendena. Det kan fa till f6ljd att enskilda far samre mojligheter att
tillvarata sina rattigheter i processen. Tidsfrister kan &ven leda till en 6kad
administrativ borda for tillstandsmyndigheten som kan behdva fatta formella
beslut for att forlanga eventuella tidsfrister for det fall dessa inte kan innehallas.
Det kommer att ta tid och resurser fran den faktiska arendehandlaggningen vilket
inte kan anses bidra till effektivitet i sjalva prévningen.

Naturvardsverket har forstaelse for naringslivets onskemal om att 6ka
forutsebarheten, savitt avser tidsatgangen, i provningar genom att inféra
tidsfrister. Naturvardsverkets erfarenhet ar emellertid att en stor del av
handlaggningstiden for ett provningsarende bestar av tiden det tar for sokanden

2 Miliomyndighetsutredningen (SOU 2015:43). Vagar till ett effektivare miljoarbete.
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att inkomma medefterfragade kompletteringar, vilket dven den statistik for
provningsprocesserna som vi sammanstaller visar pa.2 Eftersom tidsfrister enligt
utredningens forslag inte kommer att omfatta tiden fér kompletteringar bedémer
Naturvardsverket att tidsfrister i sig inte nddvandigtvis kommer att ha nagon
avgorande effekt pa den totala handlaggningstiden. Vi bedomer darfor att
fordelarna med att infora generella tidsfrister inte 6vervager de nackdelar som
utredningens forslag riskerar innebara. For vissa drenden eller
handlaggningsmoment ar det dock nédvandigt att det infors vissa tidsfrister. Till
exempel innehaller MKB-direktivet tidsfrister vilka maste implementeras i
svensk ratt.* Naturvardsverket anser att tidsfrister ska vara forbehallet de
arenden som omfattas av EU-réttsliga krav, till exempel férordningarna om
kritiska ramaterial och nettonolltekniker. Handlaggningen av dessa drenden
riskeras att nedprioriteras om samtliga arendetyper ska hanteras lika skyndsamt.

Naturvardsverket menar darfor att tidsfrister endast ska tillampas pa de drenden
dar EU-rétten sa kréaver. Detta for att sékerstalla att handlaggningen av samtliga
arenden blir sa noggrann och effektiv som miljobalkssystemet kraver och for att
de arenden som beddémts som prioriterade ska kunna handlaggas med viss fortur.

14.2 Overgripande utgangspunkter for forslagen

Naturvardsverket bedomer att utredningens fokus pa effektivitet och
forutsebarhet i miljoprovningsprocessen har medfért en avsaknad av
systemperspektiv. Forslagens effekter pa bland annat effektivitet och
forutsagbarhet i vriga delar av miljobalkssystemets kedja har darmed inte
beaktats. Exempelvis finner vi inte att fragan om vad en flytt av fragor fran ett
idag begrénsat antal provningsmyndigheter till ett stort antal tillsynsmyndigheter
runt om i landet har analyserats i fraga om forutsebarhet for
verksamhetsutdvarna. Enligt Naturvardsverkets bedémning bor en tidig
reglering av fragor i tillstdndet generellt ge en storre forutsebarhet for
verksamhetsutdvarna an att lamna dessa éppna for reglering senare under
driftsfasen.

Med referat till statistik och tidigare utredningar, bland annat
Miljoprévningsutredningen, konstaterar utredningen att de flesta arenden och
mal handlaggs inom rimlig tid. Naturvardsverket instimmer i denna
uppfattning.® Regeringen gor bedémningen i prop. 2023/24:152 att det framfor
allt finns utrymme att “kapa topparna”, det vill sdga att undvika att vissa mal och
drenden tar mycket I&ng tid att handlagga.® Utredningen har likval funnit att det
finns skél att Gvervéaga en helt ny miljéprovningsprocess och mer
genomgripande forandringar an att forbéattra effektiviteten inom ramen for
nuvarande organisation och regelverk (se dven avsnitt 14.4 Utgangspunkter for
en mer samordnad miljobeddmnings- och tillstdndsprévningsprocess).
Naturvardsverket instammer inte i denna utgangspunkt. Vi ser att efterfragade
effekter for tillstandsprovningen kan uppnas snabbare och mer kostnadseffektivt
genom att fokusera pa att just kapa topparna istallet for att skapa ett helt nytt
system.

3 Naturvardsverket. Samlad statistik om miljéprévning for 2023, redovisning av ett regeringsuppdrag.
4 Direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa& miljén av vissa offentliga och privata projekt.

5 Miljoprévningsutredningen (SOU 2022:33). Om prévning och omprévning — en del av den gréna
omstéllningen.

5 Prop. 2023/24:152. Steg pa vagen mot en mer effektiv miljoprévning.
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| detta sammanhang ska ocksa betankas att de andringar som bland annat inforts
genom prop. 2023/24:152 inte kunnat beaktats i utredningen och att fullt
genomslag av dessa annu inte skett. Som bade part i provningar och
tillsynsvéagledande myndighet bedémer Naturvardsverket att arbetet med
effektivisering pagar for fullt. Detta galler saval hos provningsmyndighet med
bland annat storre anvéndande av tidsplaner och muntliga forberedelser samt
korta tidsfrister, som hos lansstyrelser och nationella myndigheter med
partsstallning. Effekter av de férandringar som pagar bér enligt var uppfattning
utvarderas innan en total systemférandring genomfors.

Flexibilitet

Naturvardsverket valkomnar utgangspunkten att det svenska regelverket och
systemet ska vara forenligt med EU-ratten. Naturvardsverket motsatter sig dock
att enskilda regler fran EU-ratten tas ur det system i vilket de verkar. Som vi
beskriver nedan ar exempelvis utgangspunkten i Industriutslappsdirektivet (IED)
regelbunden 6versyn och omprévning av tillstandsvillkor.” Lampligheten i att
kopiera regler for exempelvis andring av tillstand fran ett sddant system till det
svenska prévningssystemet utan krav pa regelbunden omprovning kan i vissa
fall ifragasattas.

Effektivitet

Naturvardsverket finner att det system som utredningen presenterar, med vissa
modifieringar, skulle kunna fungera, men vi ar inte 6vertygade om att de
fordelar som kan uppnas évervager kostnaden. Som vi utvecklar i detta yttrande
beddms kostnaderna for forslagen bli hdga och tiden innan ett nytt fungerande
system har natt full effektivitet ar Iang. Naturvardsverket gor bedémningen att
fortsatt effektivisering och digitalisering inom nuvarande system kan vara bade
snabbare och mer kostnadseffektivt an en stor systemandring.

Naturvardsverket bedomer att digitaliseringens majligheter, inklusive
anvandning av artificiell intelligens i handlaggning av &renden, inte har beaktats
i tillrécklig utstrackning i betdnkandet. Vi bedomer att flera av de utmaningar
som lyfts, sasom tidsatgang, oférutsehet, behov av samordning med mera, i stor
utstrackning kan avhjalpas eller underlattas med 6kad digitalisering.

Miljotillstandsprocessen ska bidra till den gréna omstéallningen sa att klimat- och
miljomalen kan nas i tid. Tydliga regelverk och roller i provningen och en
forutsagbar process ar viktiga delar i att effektivisera miljoprovningsprocessen.
Forandringar i provningssystemet och rollférdelningen mellan myndigheter
paverkar anvandningen av resurser for saval prévningsmyndigheter,
verksamhetsutOvare som tillsynsmyndigheter.

Vad géller effektivitet vill Naturvardsverket sarskilt lyfta:

e Att en ny provningsmyndighet sannolikt kommer att medféra ett
langvarigt tapp av prévningskompetens. Den kompetens som finns
upparbetad vid mark- och miljddomstolarna kommer troligtvis inte i
nagon storre utstrackning att ga over till den nya myndigheten. Inte heller
kan en ny prévningsmyndighet fullt ut rakna med att lansstyrelsernas
samlade provningskompetens kommer att ga over till den nya
myndigheten eller finnas tillganglig for ett farre antal
miljoprévningsdelegationer (MPD).

" Industriutslappsdirektivet (IED, 2010/75/EU).
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e Att samla prévningarna till en myndighet kan 6ka resurseffektiviteten
och mojliggora en mer enhetlig prévning forutsatt att den nya
myndigheten ocksa har tillrackligt goda forutsattningar for sitt uppdrag.
Den nya prévningsmyndigheten kommer dock att hantera betydligt fler
arenden &n nagon provningsmyndighet idag i och med att
granskningssparet infors. Till foljd av granskningssparet kommer
arendena ocksa att ha en stor spannvidd i sin komplexitet.
Handlaggningen foreslas aven fa tidsfrister att forhalla sig till. Om
myndigheten inte har kunnat rekrytera tillrackligt antal medarbetare med
ratt kompetens finns risker att prévningen kommer att ga fort och fel,
alternativt att arendebalanserna snabbt blir ohallbara.

e Attallaredan anmalda C-verksamheter som blir granskningspliktiga
maste ans6ka om ett igangsattningsbesked ar utmanande ur
resurssynpunkt.

e Att ta fram generella foreskrifter &r ett resurskravande arbete som ocksa
kan komma i konflikt med regelférenklingsarbetet.

e Att forandringar i vad som provas och far rattskraft paverkar
omfattningen av tillsynsarbetet. Utredningens forslag i denna del beddéms
krava betydande resurstillskott till tillsynen.

e Att sena samrad riskerar att leda till merarbete for samtliga inblandade i
processen genom att &ndringar kan behdva genomfdoras till redan
upprattade ansokningar och miljékonsekvensbeskrivningar.

e Att korta tidsfrister riskerar att leda till att andra &renden prioriteras
framfor de &renden som omfattas av sarskilda tidsfrister enligt EU-rétten.

e Att stora systemforandringar innebar att ny praxis maste etableras. Detta
ar tidskravande och innebdr att innan ny praxis ar pa plats som kommer
systemet brista i forutsebarhet.

Forslagen ska leda fram till en effektivare och mer forutséagbar miljéprovningsprocess

Naturvardsverket saknar ett systemperspektiv vad galler utgangspunkten att
uppna enlighet med EU-ratten. Enskilda bestammelser som plockas ur ett system
kan ge helt andra konsekvenser i en annan kontext. Att en nationell bestimmelse
ges samma lydelse som en EU-réttslig innebér darmed inte att den uppnar
samma syfte, eller att konsekvenserna blir de samma om inte systemen ar
likartade.

Miljobedomningsforfarandet ar ett omrade dar utredningen har foreslagit att de
sa kallade avgransningssamraden slopas eftersom krav pa sadana samrad saknas
i MKB-direktivet.? Utredningen har redogjort for de férdelar som finns med att
genomfora tidiga samrad. Det ar Naturvardsverkets uppfattning att det inte kan
vara ett sjalvandamal att ligga sa nara EU-rattens miniminiva som mojligt om
det inte ocksa innebar nagra positiva effekter for provningen. Naturvardsverket
har inte kunnat utrona att utredningen ser nagra sadana positiva effekter av sitt
forslag. Naturvardsverket saknar vidare en konsekvensbeskrivning av hur
foreslagna &ndringar av miljobeddémningsprocessen for verksamheter och
atgarder skulle kunna paverka samordningsmajligheterna mellan strategiska och
specifika miljobedémningar.

8 Direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa& miljén av vissa offentliga och privata projekt.
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Ett annat centralt direktiv i provningssammanhang ar Industriutslappsdirektivet
(IED), till vilket flertalet &tgardsforslag hanvisas.® En viktig aspekt, som inte
alltid omnamns i samband med férslagen i betdnkandet, &r att IED:s
bestammelser ar utformade i enlighet med direktivets huvudregel; att tillstand
ses Over och vid behov omprévas regelbundet i samband med att nya BAT-
slutsatser meddelas.

| Sverige bedrivs majoriteten av industriverksamheter med icke tidsbegransade
tillstand. Miljoprovningsutredningen foreslog att krav pa obligatorisk
omprovning av tillstand skulle inféras.*® Mot bakgrund av ett sddant system
foreslogs att andringstillstand skulle vara huvudregeln vid andring av en tidigare
tillstandsgiven verksamhet. Det senare foreslas dven i detta betankande, dock
utan krav pa 6kad anvandning av tidsbegransade tillstand eller obligatorisk
omproévning. Utredningen foreslar ocksa att den lamplighetsprévning i fraga om
andringstillstand som prévningsmyndigheten idag ska gora slopas.
Naturvardsverkets bedémning ar att de redan fataliga totala omprévningar som
sker idag kommer att bli &nnu farre med foreslaget system. Avsaknaden av
systemperspektiv medfor pa detta satt att forslagens forenlighet med EU-ratten
kan ifragaséttas.

Vi noterar att nagra av utredningens forslag bedoms kunna ge en okad
forutsebarhet i provningsfasen, medan andra bedoms kunna ge det motsatta.
Naturvardsverket noterar aven att foljden av foreslagna tidsgranser,
provningsmyndighetens tidiga stéllningstaganden och farre
kompletteringsmojligheter sannolikt kommer att leda till fler avvisningar och
avslag pa tillstandsansokningar. Konsekvensen blir darmed fler prévningar totalt
och troligtvis en langre totalttid for den verksamhetsutévare som maste soka
tillstand pa nytt.

| forhallande till vilken forutsebarhet man avser att uppnd maste ocksa beaktas
att miljobalkens regelverk ar komplext och dess tillampningsomrade an mer sa.
Precis som utredningen ocksa konstaterar ar en miljoprovning manga ganger
praglad av komplexa och komplicerade tekniska och naturvetenskapliga
forhallanden. Dessa forutsattningar, vilka av naturliga skal skiljer sig at fran
situation till situation, det vill séga fran provning till prévning, ska sedan
bedémas utifran miljébalkens allmant formulerade krav. Forstaelsen av dessa
kraver ofta att ledning hamtas fran forarbeten och praxis liksom
sektorsmyndigheters rad och anvisningar. Det ar ofrankomligt att en sadan
situation kan ge upphov till oférutsebara situationer, och kanske framforallt
uppfattas oforutsebar. Men i stravan efter forutsebarhet maste beaktas att
miljoratten &r en skyddslagstiftning som for sin funktion kréver att den tillampas
utifran varje individuell situation. Sjalvklart ska regelverket och dess processer
vara sa tydliga och forutsebara som majligt, men forvantningarna maste sattas
efter att vi jobbar med naturens och miljéns aktuella forutsattningar i varje
enskilt fall.

Till ovan ska ocksa ldggas att manga rattsregler pa omradet kommer fran EU-
ratten. EU-domstolens bindande rattspraxis har de senaste aren inneburit stora
forandringar i forutsattningar for att erhalla ett miljétillstand, vilket bland annat
paverkat vilka krav som stalls pa underlagens utredningsniva (exempelvis

9 Industriutslappsdirektivet (IED, 2010/75/EV).

10 Miljioproévningsutredningen (SOU 2022:33). Om prévning och omprévning — en del av den gréna
omstéllningen.
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géllande artskydd, Natura 2000 och miljokvalitetsnormer for ytvatten). Dessa
kravnivaer kan inte férandras genom nationell ratt. En tillstandsprovning
kommer dérfor, oaktat foreslagna dndringar, fortsatt krava gedigna
utredningsunderlag for att exempelvis visa att verksamheten eller atgarden inte
aventyrar uppnaendet av en miljokvalitetsnorm eller riskerar att forsamra
forutsattningarna for gynnsam bevarandestatus for skyddade arter. Dessa
omraden ar bade komplexa och svarbedémda och kommer av naturliga orsaker
alltjamt innehalla en viss oférutsagbarhet.

Sammantaget gor miljorattens komplexitet och beroende av individuella
forutsattningar, att malsattningen forutsagbarhet inom detta omrade &r nagot
annat &n inom manga andra rattsomraden. Naturvardsverket saknar detta
perspektiv i utredningen och upplever i vissa delar att utredningens forslag utgar
fran att miljoritten forutses vara mer “’svart och vit” &n vad som ar verklighet.

14.3 En ny reglering om miljoprévning

Naturvardsverket &r positiv till forslaget att samla bestammelser om krav pa
miljoprovning av vissa verksamheter och atgarder samt om handlaggningen av
sadana arenden i ett nytt 20 kap. miljobalken.

Naturvardsverket instammer delvis i utredningens bedémning och tycker att
miljoprévning som utgangspunkt bor forbehallas den prévning av verksamheter
och atgarder som foljer av krav pa bade tillstand enligt EU-ratten och
miljébedémning enligt MKB-direktivet.!! Det maste dock finnas méjlighet till
viss flexibilitet, sarskilt i ljuset av en snabb utveckling av nya tekniker och
verksamheter samt nationella sarbehov.

14.4 Utgangspunkter for en mer samordnad miljobedémnings- och
tillstdndsproévningsprocess

Naturvardsverket instammer i utredningens bedémning att det kan finnas
fordelar med en samordnad miljobedémnings- och tillstandsprévningsprocess
for alla tillstandspliktiga verksamheter och atgarder. Vi ser ocksa att det kan
finnas fordelar med att en (1) myndighet gors ansvarig for att halla ihop
processen. Naturvardsverket gor dock den samlade bedémningen att forslagen
har utmaningar.

Naturvardsverket instammer i forslaget att varje steg i processen tydliggors.
Vidare ser Naturvardsverket att det kan finnas fordelar med att infora vissa
tidsfrister for olika moment i handlaggningen i enlighet med EU-rétten. Vi
motsétter 0ss i stort att tidsfrister infors eftersom vi gor beddmningen att detta i
forlangningen kan leda till ett forsamrat miljoskydd. Naturvardsverket bedémer
ocksa att tidsfrister kan leda till att fler ansokningar avvisas och att den totala
processtiden darmed forlangs i vissa fall. Naturvardsverket har forstaelse for de
onskemal som framforts fran naringslivet om att tidsatgangen for
tillstandsprocessen ska vara mer forutsagbar. Det kan dock ifragasattas om just
tidsfrister ar det mest lampliga séttet att effektivisera tillstandsprovningen med
bibehallet miljoskydd.

Naturvardsverket instammer i att det bor tas fram en tidsplan for hela processen.

Naturvardsverket instammer i att det vid sidan om nuvarande tillstandsplikt bor
inforas ett tillstAndsforfarande for sadana verksamheter och atgarder for vilka en

11 Direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan p& miljén av vissa offentliga och privata projekt.
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granskning av betydande miljopaverkan behover goras. Vi ser dock utmaningar
med l&mnat forslag.

Naturvardsverket valkomnar att enklare forfaranden kan galla vid andringar och
omprovningar av befintliga verksamheter, men vi motsatter oss flera av
utredningens forslag pa omradet eftersom de bedoms medftra sankt miljoskydd.

Naturvardsverkets narmare synpunkter i dessa delar framgar under respektive
forslag.

14.5.1 Nya definitioner

Naturvardsverket ser positivt pa att de nya termer som utredningen infor
definieras i miljobalken. Vi ser dock att fragan om lamplig placering av dessa
definitioner i miljobalken behdver utredas ndrmare och med ett bredare grepp
om fragan. Vi ser att om 1 kapitlet befinns lampligt for aktuella definitioner sa ar
det sannolikt dven vissa, eller alla, av andra nuvarande definitioner i balken som
ocksa bor flyttas dit. Att enbart placera de foreslagna fyra definitionerna i 1
kapitlet forefaller inte helt logiskt eller [ampligt.

Oaktat fragan om placering i miljobalken sa bedomer Naturvardsverket att de
foreslagna definitionerna och begreppen miljéprévning, miljétillstand och
granskningsplikt ar tydliga i forhallande till vad de avser. Naturvardsverket ser
dock att termen igangsattningsbesked ar problematisk. Vi foreslar att termen
igangsattningstillstand anvands istallet for att battre avspegla att det de facto &r
ett tillstand som avses.

14.5.2 Uttrycket miljéfarlig verksamhet andras

Naturvardsverket har ingen erinran mot att uttrycket *miljofarlig verksamhet”
dndras till "miljopaverkande verksamhet”, men vi bedomer att en kostnads-
nyttoanalys bor genomfodras innan &ndringen beslutas.

Naturvardsverket ser en fordel med att begreppet miljofarlig verksamhet i 9 kap.
miljobalken byts ut till miljopaverkande verksamhet, da det senare begreppet
battre speglar vad som avses. Sa som utredningen konstaterar anvands dock
begreppet miljofarlig verksamhet i en rad vagledningar som till foljd av
andringen maste uppdateras. Naturvardsverket ser inte att utredningen tagit med
detta arbete i den konsekvensanalys som gjorts for Naturvardsverket (avsnitt
16.4.6 Naturvardsverket). DA arbetsomfattningen inte bedoms obetydlig bor
kostnaderna for myndigheternas arbete till foljd av forslaget utredas narmare och
vagas mot de fordelar som man avser uppna med forslaget. Naturvardsverket
kan inte ta stallning till om forslaget ar kostnadsméssigt motiverat da en sadan
beddmning inte finns med i utredningen.

14.6.3 Bor arenden om miljoprévning prévas av forvaltningsmyndighet eller
domstol i forsta instans?

Naturvardsverket instimmer i bedomningen att arenden om miljéprévning skulle
kunna provas av en forvaltningsmyndighet i forsta instans. Da miljobedémnings-
och tillstandsprévningsprocessen foreslas ske mer samlat ar en
forvaltningsmyndighet mer lamplig. Om tillstandsprévningen inte langre sker i
domstol kan det generera en i grunden andrad syn pa provningen — fran att ses
som en tvistefraga till ett forvaltningsarende. Tillstandsprovningens
problemstéliningar kan darvid ges ett storre utrymme och Idsningar kan mojligen
lattare uppsta i samarbete mellan myndigheten och verksamhetsutévarna, men
ocksa med remissinstanser och dvriga parter.
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For det fall miljobedémnings- och tillstandsprévningsprocessen inte samlas pa
en myndighet pa satt som foreslagits forordar dock Naturvardsverket att
befintligt system, inklusive domstol som forsta instans, kvarstar i de
grundlédggande delarna.

14.6.4 Utgangspunkter vid val av organisationsform

Naturvardsverket instammer i huvudsak i utredningens forslag rérande vilka
utgangspunkter som ska ligga till grund vid val av organisationsform.

Utdver de utgangspunkter som beskrivits konstaterar Naturvardsverket att det
finns ytterligare en utgangspunkt som behéver inga vid valet av
organisationsform. Vi bedomer att det maste finnas forutsattningar for att en
forandring av systemet inte ska orsaka forseningar for den grona omstallningen.

Utredningen uppger i avsnitt 14.6.5 For- och nackdelar med olika
organisatoriska l6sningar att det kan ta mellan tre och fyra ar fran det att beslut
fattats till att en ny myndighet kan vara pa plats. Som tillagg till den
tidsutdrakten vill vi patala att det med stor sannolikhet kommer att ta ytterligare
tid innan enhetligheten, bade rérande formella fragor som fragor i sak, och
effektiviteten ar pa plats. Det géller dven i viss utstrackning for det fall valet av
organisationsform blir att prévningsprocessen flyttas till lansstyrelserna.

Att provningsformerna férandras i grunden pa det av utredningen forslagna
sattet kan ta tid, och det kan dar uppsta en mangd formella fragor som kan
komma att behdva Overprovas av domstol. Dessutom tar bildandet av praxis tid.
Att full effektivitet i en ny prévningsorganisationen troligen tar betydligt langre
tid an tre-fyra ar behdver ocksa beaktas vid val av organisationsform.
Omfattande nya regelverk med explicita EU-gemensamma krav kommer i en
strid strom och vi befinner oss i en tid dar den grona omstéllningen behover
genomforas. Naturvardsverket bedomer darfor att det ar av stor vikt att dven
denna omstandighet vags in i valet av organisationsform. Sett till ett
miljoperspektiv ar det angeldget att inrdttandet av en ny prévningsorganisation
inte far som konsekvens att provningsprocesserna forsenas mer an nodvandigt
under den tid den nya organisationen satter sig.

Naturvardsverket vill dven tillagga foljande géllande utgangspunkten att
provningen ska ske pa ett satt som skapar fortroende for processen och besluten.
For att uppna det maste det dven sakerstallas att remissinstanser far en realistisk
och praktisk majlighet att kunna bidra med sin expertkompetens. Pa sa vis tas
hénsyn tas till alla relevanta omstandigheter och att befintliga regelverk
sakerstalls. Likt utredningen (se sidan 1079) konstaterar Naturvardsverket att det
inte ar nddvandigt, men dnskvart, att en prévningsmyndighet har kainnedom om
lokala och regionala forutsattningar eftersom kunskapen kan inhamtas fran
remissinstanserna. Att remissinstanserna da ocksa far tillracklig tid och
forutsattningar for att kunna inkomma med relevanta synpunkter och expertis ar
avgorande for att en effektiv provningsprocess ska kunna genomforas. Dessutom
ska kraven pa rattssékerhet och likabehandling uppratthallas.

14.6.6 En ny nationell miljoprévningsmyndighet

Naturvardsverket kan se fordelar med att en ny statlig forvaltningsmyndighet,
Miljoprovningsmyndigheten, bildas for att prova &renden om miljoprévning,
inklusive att ansvara for miljobedomningsprocessen. Detta kréver dock att vissa
grundférutsattningar finns pa plats och kommer till stand, sdsom bland annat
foljande:
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e En omfattande insats behdver genomforas for att prévningsprocessen inte
ska ta langre tid i samband med Gvergangen till den nya
organisationsformen.

e Kunskap om lokalisering och regionala aspekter behdver sékerstéllas
inom ramen for prévningen.

e Mojligheterna till resurssattning och kompetens behdver utredas och
sakerstallas for den nya myndigheten. Det géller aven i forhallande till
tillsynsmyndigheterna, i synnerhet vad géller resurser och kompetens pa
lansstyrelserna.

Da Naturvardsverket har avgransat yttrandet till att inte inkludera vattenrattsliga
bedémningar och forslag innefattar inte stallningstagandet fragan om det ar
lampligt att en ny prévningsmyndighet bildas ocksa for dessa verksamheter.
Som redan namnts under avsnitt 14.6.4 Utgangspunkter vid val av
organisationsform bedémer Naturvardsverket att det finns en stor risk for att
inrdttandet av en ny organisationsform kan ta betydligt langre tid &n som
utredningen gor gallande innan dess verksamhet kan uppna tillracklig niva av
effektivitet. Det &r darfor av stor vikt att ett omfattande grundarbete gors initialt
for att klargora vilka formella rattsliga fragor som kan tankas uppkomma inom
ramen for arendehanteringen och prévningen. Ett satt att i vart fall till viss del
minimera riskerna for problem vid dvergangen &r att den nya statliga
provningsmyndigheten fordelas pa tolv kontor i enlighet med hur
miljoprovningsdelegationerna idag ar lokaliserade. Detta for att det ska bli en
smidigare 6vergang fran befintliga miljoprévningsdelegationer till den nya
myndigheten. Darmed minskar ocksa risken for “hack” i provningarna. Att
inrdtta tolv kontor pa samma platser som nuvarande miljéprovningsdelegationer
fast med en ny myndighet enligt forslaget skulle ocksa kunna innebdra att risken
for att tappa kompentens minskar samtidigt som man initialt behaller
lokal/regionalk&nnedom.

Om valet av organisationsform istallet faller pa lansstyrelserna sa kan
Naturvardsverket se mojligheten att saval sex som tolv lansstyrelser skulle
kunna bli provningsmyndigheter. Alternativet med sex lansstyrelser kan, liksom
beskrivits i betdnkandet i avsnitt 14.6.5 For- och nackdelar med olika
organisatoriska losningar, innebdra en tydligare koncentration av arenden samt
ge en majlighet att i storre utstrackning behalla kompetens inom myndigheten.
Det skulle troligen &ven medfdra att arbetet med att ensa och hitta gemensamma
beddmningsunderlag och rutiner underlattas i och med férre och storre
myndigheter.

Alternativet med att istéllet tolv lansstyrelser ska ansvara for miljéprévningen
har aven det flera fordelar. Mot bakgrund av den systemforandring som foreslas
genomforas sa kommer de lansstyrelser som far uppdraget att hantera
miljébeddmnings- och miljoprévningsprocessen att inte bara ta Over arenden
fran mark- och miljédomstolarna, utan dven ocksa fa fler arenden till foljd av att
vissa C-verksamheter flyttas over till lansstyrelsen. Dessutom kommer de
utvalda lansstyrelserna att ta 6ver samtliga samrad, som idag halls av alla 21
lansstyrelser. Det kommer darfor troligen att kravas betydligt fler resurser pa
respektive lansstyrelse an vad som &r fallet idag for att kunna hantera
miljobedomnings- och miljoprévningsprocesserna pa satt som foreslagits. Likt
redan ndmnts finns redan idag en brist kopplat till personalresurser inom
miljoomradet. Att da forlagga miljobedomnings- och miljoprévningsprocessen
pa befintliga tolv lansstyrelser med miljoprévningsdelegationer skulle kunna
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vara ett satt att behalla de resurser och kompetenser som idag finns pa plats.
Darut6ver skulle aven den upparbetade lokalkannedomen bibehallas och
sakerstalls i storre utstrackning &n vid valet av sex lansstyrelser. Aven avstandet
till verksamheterna skulle i manga fall bli kortare. Att samrad genomfors vid
aktuell lokalisering, dar verksamheten planeras eller bedrivs, brukar
erfarenhetsmassigt ge den basta forstaelsen for verksamheten och de lokala
forutsattningarna som rader pa platsen.

Oavsett om valet faller pa sex eller tolv lansstyrelser ser Naturvardsverket att
risken for att tappa kompetenser och resurser maste minimeras for att inte tappa
fart i den grona omstallningen. Darutover ska tillaggas att oaktat val sa behéver
det arbete som redan idag har pabdrjats inom lansstyrelserna fa fortsatta for att
ytterligare ensa och hitta gemensamma beddmningsunderlag och rutiner. Det ar
darfor av stor vikt att lansstyrelserna far fortsatta resurser for att arbeta med
fragan.

De foreslagna forandringarna kommer, oaktat val av organisationsform, med
storsta sannolikhet att medfora att ett stérre ansvar faller pa
tillsynsmyndigheterna. Se aven vara kommentarer avseende resurssattning under
det inledande avsnittet Naturvardsverkets évergripande beddmning och
utgangspunkter.

14.6.12 Hur bor instansordningen se ut for &renden om miljéprévning?

Naturvardsverket instammer i forslaget att grunderna for provningstillstand till
Mark- och miljodéverdomstolen bor lamnas oférandrade. Detta sarskilt med
hansyn till den komplexitet som forekommer i de mal som kommer att provas av
den nya prévningsmyndigheten som férsta instans.

Foreslaget att géra Mark- och miljodverdomstolen till slutinstans kan dock
behdva bli foremal for en djupare analys. Ovriga specialdomstolar, sésom
Migrationsoverdomstolen och Patent- och marknadsdverdomstolen, har antingen
farre grunder for att meddela prévningstillstand eller mojlighet for domstolen att
lamna en ventil till Hogsta domstolen. Mark- och miljodverdomstolen skulle
genom utredningens forslag skilja sig fran dvriga specialéverdomstolar.
Domstolen skulle da fa ansvaret for prejudikatbildningen, med bibehallna
grunder for provningstillstand, men utan att ha méjlighet att fatta beslut i
plenum, eller att ge ventil till Hogsta domstolen.

14.7.3 Utgangspunkter for en ny tillstdnds-, gransknings-, anmalnings- eller
registreringsplikt

Naturvardsverket &r positiv till utredningens bedémning att en ny tillstands-,
gransknings-, anmalnings- eller registreringsplikt bor utformas sa att kraven pa
en viss verksamhet eller atgard far genomslag.

Naturvardsverket ar delvis positiv till forslaget att kravet pa miljéprévning, som
huvudregel, endast bor stéllas i den utstrackning som EU-ratten kréver detta.

Naturvardsverket bedomer att utredningens forslag om att nationella krav pa
forprovningar genom miljoprovning endast ska stéllas om det finns sarskilda
skal for detta bor analyseras vidare. Naturvardsverket utvecklar detta
resonemang i avsnitt 14.7.7. Det kan vara lampligt att géra en mer utforlig
analys over till exempel vilka verksamhetstyper som ska omfattas av
miljotillstand och vilka som ska omfattas av krav pa igangséattningsbesked eller
anmalningsplikt. Naturvardsverket ar dock positivt till foérslaget att om nationella
krav stélls sa bor det av regleringen framga att kravet ar nationellt.



NATURVARDSVERKET 14(64)

Naturvardsverket instammer i bedémningen att det for miljopaverkande
verksamheter och atgéarder som inte omfattas av krav pa miljoprovning endast
bor stéllas krav pa anmalan eller registrering till tillsynsmyndigheten om det
behdvs for att skydda ménniskors halsa eller miljon.

Naturvardsverket har ingen principiell invandning mot bedémningen att
generella foreskrifter kan ersétta anmalningsplikt med en registreringsplikt.
Framtagande av sadana generella foreskrifter ar dock ett komplext och
resurskravande arbete och det ar inte alla verksamhetstyper som lampar sig for
ett sadant forfarande. Det kravs ocksa en ingdende kunskap om de aktuella
verksamheterna hos den myndighet som ska meddela foreskrifterna. For att
generella foreskrifter ska vara andamalsenliga maste verksamheten eller
atgarden ha en i huvudsak likartad miljépaverkan som inte annat an férsumbart
paverkas av verksamhetens lokalisering. Dartill bor verksamhetstypen vara
vanligt forekommande for att generella foreskrifter ska anses vara motiverade ur
samhéllsekonomisk synpunkt. Naturvardsverket bedémer att det bor analyseras
narmare vilka verksamheter eller atgarder som kan vara aktuella.

14.7.4 Krav pa miljotillstand eller igangsattningsbesked

Naturvardsverket &r i huvudsak positiv till forslaget att det ska kréavas
miljotillstand eller igangsattningsbesked av en verksamhet i den utstrackning
som foljer av forslaget till 20 kap. miljébalken samt att det for de aktuella
verksamheterna ska vara forbjudet att bedriva verksamhet utan att miljétillstand
eller igangsattningsbesked har erhallits. Naturvardsverket har dock vissa
synpunkter avseende utformningen av reglerna om miljotillstand samt
igangsattningsbesked vilket redogors for under respektive avsnitt.

Naturvardsverket instimmer i att regeringen bemyndigas att meddela foreskrifter
om krav pa miljotillstand eller igangsattningsbesked i den utstrackning som
behdvs med anledning av Sverige medlemskap i EU och i den man som behdvs
for verksamheter eller atgarder som kan medfora en risk for betydande
miljopaverkan.

Naturvardsverket tillstyrker dven att regeringen bemyndigas att meddela
foreskrifter om krav pa anmalan och registrering av verksamheter.

Notera aven Naturvardsverkets kommentar i avsnitt 14.5.1 Nya definitioner,
ovan att vi bedémer att begreppet igangsattningstillstand ar mer lampligt an
igangsattningsbesked.

14.7.6 Vilka verksamheter och atgarder bor omfattas av tillstandsplikt

Naturvardsverket instammer principiellt i forslaget att tillstandsplikt ska gélla for
de verksamheter och atgarder som beskrivs i bilaga 1 och 2 till miljoprévnings-
forordningen samt att andringar av sadana verksamheter ska vara
tillstandspliktiga om andringen i sig ar en tillstandspliktig verksamhet eller
atgard.

Inledningsvis vill Naturvardsverket framhalla att vi inom ramen for detta
yttrande inte haft méjlighet att i detalj granska om samtliga de verksamhetstyper
som idag klassificeras som A-, B- eller C-verksamheter har placerats i den mest
lampliga prévningsprocessen. Naturvardsverket delar utredningens uppfattning
att krav pa miljoprovning av verksamheter och atgarder som huvudregel bor
stéllas i den utstrackning som EU-ratten kraver detta. Det kan dock finnas skal
till att gora vissa avsteg fran denna huvudprincip. Naturvardsverket bedomer att
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fragan om vilka verksamheter som bor prévas i vilken prévningsprocess behéver
utredas ytterligare.

Nar det galler industriutslappsverksamheter frangar utredningen den
grundlaggande utgangspunkten att det i huvudsak endast ar verksamheter som
omfattas av MKB-direktivets bilaga 1 som ska omfattas av kravet pa
miljotillstand.'? Istallet foreslar utredningen att aven
industriutslappsverksamheter ska omfattas av kravet pa miljotillstand.
Naturvardsverket instiammer i den bedémningen och delar dven utredningens
uppfattning att det kan komma att finnas behov av ytterligare justeringar av
verksamhetsheskrivningar och prévningsnivaer vid genomforandet av det
reviderade industriutslappsdirektivet.

14.7.7 Vilka verksamheter och atgarder bor omfattas av granskningsplikt?

Naturvardsverket instammer principiellt i forslaget att granskningsplikt ska galla
for sadana verksamheter som beskrivs i bilaga 3 till miljoprévningsforordningen
och inte omfattas av krav pa miljétillstand. Detta innebar dock inte att
Naturvardsverket har tagit stallning till om ratt verksamhet hamnat i rétt kategori
(se ovan avsnitt 14.7.6 Vilka verksamheter och atgarder bér omfattas av
tillstandsplikt).

Naturvardsverket instammer dven i forslaget att andring av sadana verksamheter
och atgarder som avses i bilaga 1-3 till miljoprévningsférordningen och som
inte ar tillstandspliktiga eller som omfattas av ett frivilligt miljétillstand eller
igangsattningsbesked ska omfattas av granskningsplikt. Bestammelsen, 2 kap.

2 § andra stycket 2 a miljéprévningsférordningen bor dock korrigeras sa att det
framgar att det som avses &r andringar av sadana verksamheter och atgarder som
avses i bilaga 1-3 och som i sig inte ar tillstandspliktiga. Naturvardsverket
uppfattar att i sig” endast fallit bort och uppfattar att det ar det s utredningen
avsett att bestammelsen ska utformas.

Naturvardsverket bedomer att det finns utmaningar med forslaget att aven
befintliga verksamheter som ar anmalda till tillsynsmyndigheten ska tvingas att
anstka om igangsattningsbesked. Harvid maste dock de krav som EU-rétten
stéaller avseende tillstand for vissa verksamheter beaktas.

Vad géller markavvattning foreslar utredningen att det ska omfattas av krav pa
granskning och prévas av den nya prévningsmyndigheten. Naturvardsverket har
ingen invandning mot forslaget.

Sé& som beskrivs i avsnitt 14.7.6 Vilka verksamheter och atgérder bor omfattas
av tillstandsplikt har Naturvardsverket inte i detalj granskat bilagorna 1 och 3 till
miljoprovningsforordningen for att pa sa satt bedoma om varje verksamhetstyp
hamnat inom en lamplig prévningsniva. Naturvardsverket kan dock efter en
oversiktlig beddmning konstatera att det kan finnas skal att se dver bilagorna.
Exemplet med gruvdrift i dagbrott kan illustrera detta. | dagslaget gors ingen
atskillnad mellan gruvdrift i underjordsgruva och gruvdrift i dagbrott, bada
verksamheterna omfattas av tillstandsplikt A, enligt 4 kap. 11 §
miljoprévningsforordningen.

Gruvdrift i dagbrott &r en verksamhet som enligt forslaget aterfinns i bilaga 3
och d&rmed utgdr en granskningspliktig verksamhet. Detta &r i och for sig en
korrekt implementering av MKB-direktivet eftersom verksamheten dér aterfinns

12 Direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan p& miljén av vissa offentliga och privata projekt.
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i bilaga 2 till direktivet. Gruvverksamhet ar dock generellt en sadan verksamhet
som av sin natur med fa, om ens nagra, undantag innebéar en betydande
miljopaverkan. Sarskilt gruvdrift i dagbrott genererar dessutom ofta
forhallandevis stora mangder utvinningsavfall som maste hanteras. Det finns
saledes skal att genomfora en Gversyn over vilka verksamheter som ska omfattas
av vilken prévningsniva.

Naturvardsverket motsatter sig forslaget att granskningsplikt avseende andringar
endast galler om &ndringen paverkar tillstandets omfattning eller kan antas
paverka manniskors halsa eller miljon negativt.

Av 2 kap. 2 § tredje stycket a) miljoprovningsforordningen framgar att
granskningsplikt endast ska galla om andringen paverkar miljotillstandets eller
igangsattningsbeskedets omfattning eller tidigare meddelade villkor.
Naturvardsverkets uppfattning ar att bestammelsen, i ljuset av utredningens
andra forslag om foréndringar av prévningssystemet, kommer att leda till
tillampningssvarigheter. Eftersom det foreslas att det allmanna villkoret inte
langre ska tillampas kommer verksamhetsutOvaren inte langre vara bunden av att
genomfora atgarden eller bedriva verksamheten i enlighet med vad som framgatt
av ansokan.

Att en verksamhets omfattning beskrivs i en ansokan ska dessutom enligt vad
utredningen framhaller inte per automatik innebéra att ocksa omfattningen
behdver komma till uttryck i beslutet om igangsattningsbesked (s. 1 452).
Naturvardsverkets bedomning ar att det ar utredningens ambition att tillstand ska
forenas med farre villkor an vad som ar brukligt enligt nuvarande praxis. Om det
inte ar tydligt vad som utgor ramen for tillstandet ar det svart att bedéma om en
andring paverkar tillstandets omfattning. Mot den bakgrunden konstaterar
Naturvardsverket att det finns en uppenbar risk att den nu foreslagna regleringen
Oppnar for mojligheten att genomfora stora forandringar av en verksamhet utan
att det kommer till prévnings- eller tillsynsmyndighetens kannedom.

Vad avser 2 kap. 2 § tredje stycket b) miljoprévningsférordningen ser
Naturvardsverket motsvarande problem. Granskningsplikt ska endast kravas om
andringen i sig eller tillsammans med tidigare dndringar kan antas paverka
manniskors hélsa eller miljon negativt. Det ska enligt utredningen vara upp till
verksamhetsutdvaren att bedéma om en granskning av eventuell betydande
miljopaverkan kravs eller inte.

Att bedéma en verksamhets paverkan pa miljon ar en komplex fraga som inte
bara kraver kunskap om den egna verksamheten, utan dven en ingaende
forstaelse och kunskap om naturen och ekologiska samband. Det ar inte heller
enkelt att avgora nar vagskalen tippar 6ver och kravet pa granskningsplikt
intrader om flera sma andringar gjorts av en verksamhet.

Naturvardsverket kan inte stélla sig bakom ett forslag som innebér att allt for
omfattande forandringar av verksamheter tillats goras utan att detta omfattas av
nagon form av provnings- eller anmalningsférfarande, alternativt att
tillsynsmyndigheten informeras via exempelvis ett granskningsforfarande och pa
sa satt, vid behov, kan forelagga verksamhetsutdvaren om att vidta
forsiktighetsmatt (se aven avsnitt 14.9.17 Tydligare regler om tillstandens
rattsverkan).

Naturvardsverket ser saledes en uppenbar risk att forhallandevis stora andringar
kommer att kunna genomféras utan krav pa forprévning och utan att
tillsynsmyndigheten far kannedom om dem. Detta kan leda till oacceptabla
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risker for miljon och kan ocksa forsvara tillsynsarbetet pa ett olyckligt satt. (Se
dven 14.9.17 Tydligare regler om tillstandens rattsverkan).

Utredningen har inte ndrmare analyserat konsekvenserna av att ett stort antal
verksamheter som idag bedrivs som anmalningspliktig verksamhet framledes
kommer att beh6va soka och erhalla ett igangsattningsbesked. Enligt foreslagen
reform kommer cirka 10 000 befintliga C-verksamheter under en
overgangsperiod att behva ansoka om ett igangsattningsbesked.
Naturvardsverket bedomer att det kommer att medfora en pataglig belastning for
provningsmyndigheten, nagot som beddms paverka kapaciteten att handlagga
ansokningar om miljoétillstand negativt. Naturvardsverket ifragasatter darfor att
befintliga C-verksamheter per automatik ska behéva anstka om ett
igangsattningsbesked.

Dagens anmalda verksamheter ska enligt gallande regelverk redan vara
granskade avseende om verksamheten kan anses medféra betydande
miljopaverkan samt har i de flesta fall forelagts om forsiktighetsmatt. | stéllet for
en skyldighet att ansoka om igangsattningsbesked bedémer Naturvardsverket att
det bor 6vervéagas att tillsynsmyndigheten, om motiverat, ska kunna forelagga en
befintlig verksamhet som enligt miljoprévningsforordningen klassas som
granskningspliktig att ansoka om igangsattningsbesked. Vidare bedémer vi att
verksamhetsutdvare frivilligt ska kunna ansoka om ett igangsattningsbesked for
en redan anmald verksamhet ifall ett réattskraftigt beslut &r 6nskvart. For att
uppfylla de krav som stélls enligt EU-rétten bor en éversyn goras over de
verksamheter som har omfattats av anmalningsplikt (C-verksamhet) men dar
EU-rétten staller krav pa tillstand. For dessa verksamheter kan det vara
motiverat att de alaggs ansdka om igangsattningsbesked inom viss tid. Detta bor
utredas vidare.

14.7.8 Vilka verksamheter och atgarder bér omfattas av anmalningsplikt?

Naturvardsverket har inga synpunkter pa forslaget att nuvarande reglering om
anmaélningspliktiga verksamheter flyttas till forordningen om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd eller att det gors foljdandringar med anledning av
forslaget.

Sé som beskrivs i avsnitt 14.7.6 Vilka verksamheter och atgéarder bor omfattas
av tillstdndsplikt har Naturvardsverket dock inte i detalj granskat bilaga 1 till
forordningen om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd. Naturvardsverket
menar att frdgan om vilka verksamheter som bor provas i vilken
provningsprocess bor utredas ytterligare.

Sasom Naturvardsverket skriver i avsnitt 14.7.7 Vilka verksamheter och atgérder
bor omfattas av granskningsplikt? bor alltfor omfattande andringar av
verksamheter inte tillatas utan att det omfattas av nagon form av provnings- eller
anmalningsforfarande. Detta bor beaktas vid bedomningen av vilka atgarder som
ska omfattas av anmélningsplikt.

14.7.9 Vilka verksamheter och atgarder bor omfattas av registreringsplikt?

Naturvardsverket har inga invandningar mot att Naturvardsverkets
bemyndigande att meddela foreskrifter och forsiktighetsmatt utokas till att
omfatta fler verksamheter och atgarder.

Utredningen foreslar att Naturvardsverket bemyndigas att meddela foreskrifter
for ytterligare 11 nya verksamheter och atgarder. Naturvardsverket har ingen
invandning mot att fa ett uttkat ansvar att meddela foreskrifter for fler



NATURVARDSVERKET 18(64)

verksamheter, daremot bedomer vi att fragan om det ar tids- och
kostnadseffektivt bor utredas ndrmare innan ett beslut tas. Som vi redogor for
under 14.9.19 Okad anvandning av generella foreskrifter istéllet for villkor i
tillstand tar det betydande tid och resurser i ansprak att ta fram generella
foreskrifter, och de kan dnda behova anpassas till aktuell situation genom nagon
form av undantagsbestammelser. Forslaget om vilka verksamheter som kan vara
aktuella och vilken omfattning av respektive verksamhet som ska kunna vara
foremal for registreringsplikt bor utredas narmare.

14.7.10 Undantag fran krav pa miljotillstand eller igdngsattningsbesked

Naturvardsverket motsatter sig inte forslaget att regeringen far meddela
foreskrifter om sadana undantag fran krav pa miljctillstand eller
igangsattningsbesked som Sveriges medlemskap i EU ger utrymme for.
Naturvardsverket vill dock framhalla att eventuella undantag bor tillampas
restriktivt och féregas av en ingaende analys av undantagets lamplighet,
konsekvenser for miljon samt forenlighet med EU-rétten.

14.7.11 Hur bor regleringen av kraven pa tillstands- och granskningsplikt for
olika verksamheter och atgarder utformas?

Naturvardsverket ar positivt till forslaget att kraven pa tillstand respektive
igangsattningsbesked regleras i bilagor till miljoprévningsférordningen samt att
det vid varje verksamhet eller atgard anges den verksamhetskod som galler for
den beskrivna verksamheten eller dtgarden och att industriutslappsverksamheter
som omfattas av 1 kap. 2 8 industriutsl&ppsforordningen markeras med -i.

Naturvardsverket bedomer att det bidrar till 6kad tydlighet att kraven pa vad som
omfattas av miljoprovning redovisas samlat i miljoprovningsférordningen.
Naturvardsverket valkomnar att 2 kap. 5 § forsta stycket
miljoprovningsforordningen innehaller en upplysning om att
verksamhetskoderna syftar till att underlatta rapporteringen, vilket bedéms bidra
till en okad forstaelse for syftet med systemet med prévningskoder.

Vidare delar Naturvardsverket utredningens uppfattning att bemyndigandet
avseende anmaélningspliktiga verksamheter fortsatt bor ligga under 9 kap.
miljobalken och inte i 20 kap. miljobalken. Det ar darmed ocksa en logisk f6ljd
att, s som utredningen foreslar, reglera anmalningsplikten i férordningen om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd och inte i miljoprévningsférordningen.

Enligt vad Naturvardsverket foreslar ovan i avsnitt 14.7.7 Vilka verksamheter
och atgarder bor omfattas av granskningsplikt? bor en dversyn goras over vilka
verksamhetstyper som ska omfattas av tillstands- och granskningsplikt.
Naturvardsverket vill framhalla vikten av att det vid en sadan 6versyn aven
beaktas att ett system for att reglera provningsplikten for olika verksamheter blir
tillrackligt flexibelt for att snabbt kunna omhéanderta nya verksamhetstyper eller
nya tekniker som idag inte regleras av MKB-direktivet eller
miljoprévningsférordningen. Detta for att inte forsvara inférandet av nya
forbattrade tekniker eller for att snabbt kunna hantera &ndringar som kan kravas
vid héndelser av kris eller forhojd beredskap

14.7.12 Undantag fran krav pa bygglov for transformatorstation som omfattas
av miljotillstand eller igdngsattningsbesked

Naturvardsverket har inga synpunkter pa forslaget.
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Vi kan dock konstatera att det &r vanligt forekommande att till exempel
uppforande av olika industrianlaggningar bade kraver tillstand enligt
miljobalken samt bygglov enligt plan- och bygglagen (2010:900). Behovet av att
undanta just transformatorstationer fran bygglovsplikten kan darmed mojligen
ifrdgasattas.

14.8.2 Utgangspunkter for miljobedémningsprocessen

Naturvardsverket ar positiv till forslaget att i huvudsak utforma
miljobedémningsprocessen enligt de steg som beskrivs i artikel 1.2 g i MKB-
direktivet. Naturvardsverket motsatter sig forslaget om att moment som gar
utéver den stegvisa process som beskrivs i artikel 1.2 g i MKB-direktivet ska
vara frivilliga. Naturvardsverket forordar att avgransningssamrad aven fortsatt
ska vara obligatoriskt.

Naturvardsverket delar utredningens bedémning att det mot bakgrund av den
utveckling som sker inom EU just nu med inférandet av nya EU-férordningar
som utgar fran den stegvisa process som beskrivs i artikel 1.2 g i MKB-
direktivet finns anledning att se till att det svenska genomférandet som
utgangspunkt foljer det forfarandet. Naturvardsverket bedomer dock att det
saknas anledning och riskerar att bli direkt kontraproduktivt att slopa kravet pa
avgransningssamrad. Det &r Naturvardsverkets bedémning att
avgransningssamraden har avgdérande betydelse for att se till att
miljoprévningsprocessen ar effektiv och verkningsfull. Argument for att behalla
avgransningssamradet utvecklas vidare under avsnitt 14.8.7 Begéaran om
avgransningsyttrande avseende miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och
detaljeringsniva.

Det ar Naturvardsverkets bedomning att nya forfaranden som infors genom nya
EU-rattsakter ska hanteras som de undantag de &r. Om det pa grund av snava
tidsfrister for dessa processer saknas utrymme for att genomféra
avgransningssamrad foreslar Naturvardsverket att det regleras genom
undantagsbestammelser kopplade till de specifika rattsakterna istéllet for att
inféra den minimireglering som utredningen har foreslagit.

14.8.4 Nytt granskningsforfarande

Naturvardsverket motséatter sig att nuvarande undersokningssamrad inte far
nagon motsvarighet i det nya foreslagna granskningsférfarandet.

Naturvardsverket motsatter sig att bestimmelsen i 6 kap. 47 § miljobalken, om
att det kravs ett forenklat underlag nér en specifik miljobedémning inte ska
goras, slopas utan att ersattas med motsvarande krav pa underlag.

Naturvardsverket konstaterar att utredningen har redogjort for flera goda
anledningar till att genomfora undersokningssamrad trots att det inte kravs enligt
MKB-direktivet. Utéver de skal som utredningen tar upp bedémer
Naturvardsverket att tidiga samrad infor avgérande om en verksamhet kan antas
fa betydande miljopaverkan eller inte &r av stor vikt for att inhamta tillracklig
kunskap om forutsattningarna for exempelvis den dnskade lokaliseringen.
Enskilda och lokala miljoorganisationer har mycket kunskap och information
och det ar Naturvardsverkets bedomning att alla parter och processen gynnas av
att dessa perspektiv lyfts sa tidigt som mojligt i processen.

Utredningen har framfort att det inte finns nagot som hindrar sokanden att
genomfora frivilliga dialoger och samrad. Med ett sadant system kommer
emellertid fordelarna med tidiga samrad endast att gynna de verksamhetsutovare
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som har erfarenhet och kunskap om férdelarna med tidiga samrad. Mindre
erfarna aktorer, som kanske skulle beh6va hjalp med att genomféra samrad,
riskerar darmed att fa samre forutsattningar for en effektiv process om tidiga
samrad inte &r obligatoriska. Naturvardsverket har forstaelse for att
verksamhetsutdvare som saknar vana av miljotillstandsprocesser kan uppfatta
samradsforfarandet som betungande och i vissa delar otydligt. Naturvardsverket
bedoémer att det gar att komma till ratta med dessa upplevda problem genom att
provningsmyndigheten far ansvaret for undersokningssamraden. Vi har utvecklat
vart resonemang om vikten av tidiga samrad under avsnitt 14.8.7 Begaran om
avgréansningsyttrande avseende miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och
detaljeringsniva med avseende pa avgransningssamraden.

Naturvardsverket konstaterar vidare att granskningsforfarandet kommer att galla
for en stor méngd verksamheter som idag klassas som A-, B- eller C-
verksamhet. Cirka hélften av de MPF-koder som berors ar C-verksamheter som
idag saknar krav pa undersokningssamrad. Naturvardsverket bedémer darfor att
det inte nédvandigtvis behover inféras krav pa undersékningssamrad for
samtliga granskningspliktiga verksamheter. Naturvardsverket foreslar darfor att
det utreds vidare vilka verksamheter som skulle kunna undantas fran krav pa
undersokningssamrad och hur en sadan reglering skulle kunna se ut.

Utredningen har foreslagit att kravet pa forenklat underlag slopas.
Naturvardsverket konstaterar att det saknas ett resonemang kring hur
utredningen har kommit fram till att det skulle vara tillrackligt att det av
bestammelser i miljoprévningsforordningen framgar vad en ansékan om
igangsattningsbesked ska innehalla. Det granskningsunderlag som ska ges in
samtidigt med ansdkan om igangséattningsbesked ska enligt utredningen i stort
motsvara det samradsunderlag som i dag ska ges in infor
undersokningssamradet. Ett problem inom dagens miljobedémningsprocess ar
att samradsunderlagen ofta ar bristfalliga. Det framgar inte av utredningens
forslag hur det &r tankt att det nya forfarandet ska komma till ratta med de
problemen.

Av forarbetena framgar att ett forenklat underlag enligt nuvarande system kan
bli ytterst Gversiktligt eller relativt omfattande, allt beroende pa verksamheten
eller atgardens miljopaverkan och forutsattningarna pa den avsedda platsen. Av
forarbetena framgar vidare att for att avgora vilka uppgifter som kréavs i ett
forenklat underlag kan de formella kraven som galler for en
miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. 35 § fungera som utgangspunkt. |
vilken utstrackning nagra eller samtliga av dessa uppgifter behovs i ett forenklat
underlag far avgoras fran fall till fall utifran vad som behdvs for en bedomning
av de vasentliga miljéeffekter som verksamheten eller atgarden kan antas
medfora.

Det foreslagna granskningsforfarandet kommer att innefatta en stor bredd av
verksamheter. Vissa av dessa verksamheter kan aven framover forvantas
innebéra miljopaverkan som visserligen inte nar upp till betydande
miljopaverkan sa att kravet pa en specifik miljébedémning aktualiseras men som
anda innebar en paverkan som motiverar ett utforligare underlag an utredningen
har foreslagit. Naturvardsverket bedomer darfor att det for att uppratthalla
miljoskyddet ar nédvandigt att utreda hur krav motsvarande dagens krav pa
forenklat underlag kan stéllas pa de verksamheter som det &r motiverat for.
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14.8.5 Undantag fran krav pa specifik miljobedémning

Naturvardsverket har ingen erinran mot utredningens forslag att infora en
mojlighet till undantag fran MKB-direktivet. Naturvardsverket forordar dock att
forslaget till 6 kap. 27 b § andra stycket miljobalken kompletteras med krav pa
att mojligheten till undantag kraver att malen i MKB-direktivet uppfylls.
Naturvardsverket foresprakar darutéver att det tydliggors vilka verksamheter
som begreppet ’forsvaret” i forslaget till bestdammelsen i 6 kap. 27 b §
miljobalken avser.

Naturvardsverket instiammer i utredningens bedémning att ett tillstand som getts
utan en fullstandig miljébeddémning bor vara tidsbegrénsat.

Naturvardsverket instammer i forslaget att ett beslut om undantag inte far
paverka tillampningen av 6 kap. 33 § miljébalken om gransoverskridande
samrad.

Gransoverskridande samrad

Naturvardsverket instammer i forslaget att ett beslut om undantag inte far
paverka tillampningen av 6 kap. 33 § miljobalken om gransoverskridande
samrad.

Naturvardsverket anser dock att forfattningskommentaren bidrar till att det ar
otydligt vad som avses med att undantagen inte far paverka tillampningen av 6
kap. 33 § miljobalken. Enligt forfattningskommentaren boér undantag i
normalfallet inte meddelas nér en gransoverskridande paverkan kan antas
eftersom det riskerar att medféra en 6vertradelse av bade MKB-direktivet och
Esbo-konventionen. Det framgar inte i vilka fall det skulle kunna finnas
tillrackligt starka skal for att anda tillata undantaget och om utredningen har
ansett att undantag i vissa fall ska fa meddelas trots att det riskerar att medfora
en dvertradelse enligt direktivet och konventionen. Naturvardsverket bedomer
att en sadan ordning inte framstar som onskvard.

Kriterier for undantagen

Nar det galler undantag enligt artikel 1.3 i MKB-direktivet har Naturvardsverket
i sitt remissvar avseende betankandet Réatt fragor pa regeringens bord — en
andamalsenlig regeringsprévning pa miljoomradet (SOU 2024:11)
KN2024/00755, NV-02997-24, framfort synpunkten att det ar oklart vilka
verksamheter som de facto kommer att kunna inkluderas i undantagen och i
synnerhet nar verksamheten kopplar till begreppet “’forsvaret”. Naturvardsverket
anser alltjamt att det &r avgorande att det blir tydligt vilka verksamheter som
begreppet “forsvaret” 1 den foreslagna bestammelsen 1 6 kap. 27 b § miljobalken
traffar for att kunna bedéma hur stort provningsmyndighetens eller regeringens
handlingsutrymme é&r for att fa meddela undantag.

Vilka verksamheter som rekvisitet forsvaret i den foreslagna bestdmmelsen 6
kap. 27 b 8 miljobalken traffar behdver darfor bli tydligare. Bestammelsen
anvander begrepp fran artikel 1.3 i MKB-direktivet. Att rent militar verksamhet
omfattas av mojligheten till undantag enligt artikel 1.3 &r sannolikt. Det &r inte
lika tydligt om aven andra angransande atgarder och verksamheter omfattas. Av
vagledningen till artikel 1.3 i MKB-direktivet samt vagledningen till SMB-
direktivet framgar att "projekt som avser beredskapen vid civila olyckor och
kriser" handlar om insatser vid olyckshéndelser av olika slag, det vill sdga
raddningstjanst. Begreppet motsvarar alltsa inte "civilt forsvar", som enligt
svensk definition omfattar all den verksamhet som behdvs for att sékerstélla att
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samhaéllet kan fortsatta fungera aven vid kraftigt storda forhallanden eller ytterst
vid krig.

For att undantag i enlighet med artikel 2.4 i MKB-direktivet ska fa meddelas
kravs det, bland annat, att malen med direktivet uppfylls. Utredningens forslag
saknar motsvarande rekvisit och det ar inte tydligt hur utredningen har ténkt sig
att detta krav ska kunna uppfyllas.

14.8.6 Overgripande om stegen i den specifika miljobedémningen

Naturvardsverket motséatter sig att avgransningssamrad inte langre ska inga som
ett steg i miljdbedémningsprocessen, se resonemang kring detta under avsnitt
14.8.7. | 6vrigt har Naturvardsverket inga synpunkter pa forslaget till utformning
av bestammelsen i 6 kap. 28 8 miljobalken.

14.8.7 Begaran om avgransningsyttrande avseende
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsniva
Naturvardsverket instammer i forslaget att provningsmyndigheten ska avge ett
yttrande avseende avgransningen av miljokonsekvensbeskrivningen efter en
begaran om sadant yttrande.

Naturvardsverket motsatter sig forslaget att nuvarande avgransningssamrad
avskaffas.

Naturvardsverket &r positiv till utredningens forslag att infora ett tydligare
myndighetsansvar for fragan om avgransning av miljokonsekvensbeskrivningens
omfattning och detaljeringsgrad. Naturvardsverket bedémer dock inte att
forslaget ar tillrackligt tydligt och langtgaende i denna del.

Naturvardsverket motsétter sig en generell yttrandefrist om 45 dagar fran
begaran om yttrande. Naturvardsverket konstaterar att tidsfristen galler for vissa
verksamheter genom EU-réattsakter och var installning avser darfor inte dessa
verksamheter.

Naturvardsverket foreslar att avgransningssamradet utformas med utgangspunkt
i de forfaranden som anvands i Finland och Danmark med fokus pa ett
fortydligat myndighetsansvar och utforligare samradsunderlag.

Allménhetens deltagande nar miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och
detaljeringsgrad bestams

Naturvardsverket bedomer att utredningens forslag om en ordning med
avgransningsyttrande utan nagot foregaende avgransningssamrad i och for sig
troligen ar forenligt med MKB-direktivets miniminiva. Men delar utredningens
bedomning att det inte ar i linje med “’good practice” enligt EU-kommissionens
vagledning avseende MKB-direktivet. Naturvardsverket bedémer dessutom att
ett slopat avgransningssamrad inte kommer att bidra till att géra prévningen mer
effektiv och forutsebar.

MKB-direktivet har formellt endast krav pa att det behover genomforas ett (1)
samrad. De 6vriga krav som framfors i direktivet pa att allmanheten ska fa
mojlighet att komma in tidigt i processen nér alla alternativ star 6ppna och att de
ska fa yttra sig over ett fullstandigt underlag ar emellertid svara att forena med
varandra om det bara genomfors ett enda samrad.

Utredningen har beskrivit problemen med dagens samrad dar undermaliga
samradsunderlag tenderar att leda till mer generella samradssynpunkter och fler
kompletteringskrav i ett senare skede. Den frustration som hors fran
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verksamhetsutdvarna ar ocksa ofta den tid som prévningen tar hos
provningsmyndigheterna och de langdragna kompletteringsrundorna. Det
framgar dven av den statistik som Naturvardsverket sammanstéller om
provningsprocesserna att en stor andel av den totala handldggningstiden for ett
arende upptas av tiden fran ansdkan till kungorelse, det vill saga den tid som
forflyter innan miljoprovningsdelegationen eller mark- och miljddomstolen
bedomer att ansokan &r komplett.™

Det ar Naturvardsverkets bedémning att utredningens forslag om att slopa tidiga
samrad innebéar en betydande risk att antalet kompletteringskrav och
Overklaganden okar och att forslaget inte kommer medféra en effektivare och
mer forutsebar process. Vél genomforda samrad ger verksamhetsutGvaren
information och kunskap i ett tidigt skede vilket kan leda till farre
kompletteringskrav i ett senare skede. Det finns mycket kunskap om exempelvis
lokala forhallanden och biologisk mangfald ute i landet bade bland enskilda och
bland miljéorganisationer som inte nédvandigtvis finns tillganglig via offentliga
kéllor. Val genomforda samrad med enskilda och allménhet kan ocksa skapa ett
storre fortroende for processen och darigenom minska antalet éverklaganden.
Relevanta synpunkter och invandningar kommer att behtdva tas om hand oavsett
nar de dyker upp i processen. Det gynnar alla inblandade parter att sadana
synpunkter fors in i processen sa tidigt som majligt.

Naturvardsverket har forstaelse for att verksamhetsutdvare som saknar vana av
miljotillstandsprocesser uppfattar samradsforfarandet som betungande och i
vissa delar otydligt. Utredningen beskriver flera mojligheter for att komma till
ratta med problemen med detta, exempelvis genom tydligare myndighetsansvar
och battre samradsunderlag. Tidiga samradsforfaranden i Finland och Danmark
pekas ut som exempel pa forfaranden dar samma typ av kritik som riktats mot
det svenska systemet inte verkar finnas. Utredningen har trots sin egen
beskrivning av fordelar och forslag pa forbattringar landat i att avskaffa tidiga
samrad utan att beskriva nagra fordelar med en sadan ordning eller bedoma
konsekvenserna av att berérda parter inte far lamna synpunkter i ett tidigt skede.

Det &r Naturvardsverkets uppfattning att det inte kan vara ett sjalvandamal att
ligga sa nara EU-rattens miniminiva som majligt om det inte ocksa innebéar
nagra positiva effekter. Naturvardsverket har inte kunnat utréna att utredningen
ser nagra sadana positiva effekter av sitt forslag. Naturvardsverket bedémer inte
att forslaget kommer att medfora nagra positiva effekter.

Utredningen har framfort att det finns goda skél for verksamhetsutovare att ta
tidig kontakt med enskilda for att minska antalet éverklaganden och bedémer att
det ar tillrackligt att mojligheten till frivilliga tidiga samrad finns. Med ett sadant
system kommer emellertid fordelarna med tidiga samrad endast att gynna de
verksamhetsutdvare som har erfarenhet och kunskap om férdelarna med tidiga
samrad. Mindre erfarna aktorer riskerar darmed att fa samre forutsattningar for
en smidig process genom att tidiga samrad inte &r obligatoriska.

Arhuskonventionen och MKB-direktivet stéller krav pé att den berérda
allmanhet pa ett tidigt stadium ska fa reella mojligheter att delta i miljoprocesser
och ha réatt att yttra sig nar alla alternativ star 6ppna. Utredningen har tolkat det
som att det ar tillrackligt att det sker innan prévningsmyndigheten har fattat
nagot beslut. Naturvardsverket kan inte se att den bedomningen ar i direkt strid

13 Samlad statistik om miljoprévning for 2023, redovisning av ett regeringsuppdrag, Naturvardsverket
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med ordalydelsen i MKB-direktivet och konventionen, men ifragasatter om den
foreslagna regleringen &r i linje med syftet med direktivet och konventionen.

Allmanhetens synpunkter i ett tidigt stadium kan idag leda till att sékanden
véljer en annan lokalisering, utformning eller tillfartsvég &n den forst planerade.
Om synpunkter och information kommer s6kanden till del forst i ett skede nar
miljokonsekvensbeskrivningen och ansokan &r fardigstallda och ingivna kan det
ifrdgasattas i hur stor utstrackning som allmanhetens synpunkter kommer att fa
nagon reell betydelse. Om de far det genomslag som de ska fa kan sadana sena
synpunkter tvinga sokanden att gora stora andringar eller utredningar. Nér
sadana krav stélls i ett sent skede efter att sokanden redan lagt ner tid och
resurser pa att uppratta ansokan och landat i ett alternativ ar det inte troligt att
det varken kommer att bidra till effektiva processer eller uppfattas som sarskilt
forutsebart for sokanden.

Om en gransoverskridande paverkan kan antas kraver Esbo-konventionen att
Sverige underrattar varje land som kan komma att paverkas sa tidigt som
mojligt. Utredningens forslag innebér att det andra landet ska informeras och att
deras myndigheter, och endast dessa, ska ges mojlighet att yttra sig dver
uppgifterna i begdran om avgransningsyttrande. Forfarandet Gverensstammer
inte med Esbo-konventionen. Nar det andra landet underréttas om en verksamhet
som kan antas fa gransoverskridande miljopaverkan ska det sakerstallas att
allménheten i det andra landet ges tillfélle att lAmna kommentarer och
synpunkter pa den foreslagna verksamheten. Se dven avsnitt 14.8.10 Ett
fortydligat gransoverskridande samrad.

Utredningens forslag skulle da innebéra att ett annat lands allméanhet far
mojlighet att yttra sig 6ver den foreslagna verksamheten redan i samband med
avgréansningsyttrandet. Allménheten i Sverige skulle daremot behéva vénta till
det foreslagna offentliga samradet efter det att miljokonsekvensbeskrivningen
redan &r framtagen och ansokan inlamnad. Naturvardsverket bedémer att en
sadan ordning kan inte vara onskvard eller lamplig.

Underlag for yttrande

Problematiken med undermaliga och alltfor 6versiktliga samradsunderlag har
identifierats av utredningen, men nagon losning har inte foreslagits. Det ar
Naturvardsverkets bedomning att det i manga fall &r brister i det initiala
samradsunderlaget som leder till att myndigheterna inte kan ge tillracklig
vagledning kring hur miljokonsekvensbeskrivningen bor avgransas och som i sin
tur leder till kompletteringskrav i ett senare skede. Sena kompletteringar tenderar
att ha en stor inverkan pa handlaggningstiden. Kompletteringskraven i
provningsfasen kan ocksa for sokanden tyckas sent pakomna och bidra till
uppfattningen om att processen ar oférutsebar.

Naturvardsverket bedomer att det finns goda forutsattningar att komma till rétta
med de problem som finns kopplat till avgransningssamraden och efterféljande
kompletteringskrav. Vi bedomer sérskilt att ett utbkat myndighetsansvar for
avgransningsforfarandet kan fa en god effekt. Det kraver dock mer an
utredningens forslag som innebaér att provningsmyndigheten ska avge ett
avgransningsyttrande. Ett ansvar for provningsmyndigheten att granska och
eventuellt begara kompletteringar av samradsunderlaget innan det gar ut pa
samrad skulle ge myndigheter, enskilda och allménhet storre maéjlighet att
komma med relevanta synpunkter.
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Tidsfrist for yttrandet

Tidsfristen for yttrande inom 45 dagar fran det att begaran om yttrande kommit
in ar enligt Naturvardsverkets bedomning alltfor kort. Detta galler dven
tidsgransen om 30 dagar for remissinstanser att inkomma med yttrande till
provningsmyndigheten avseende avgransningen. Yttrandet ar visserligen inte
bindande, men det ar Naturvardsverkets bedomning att det inte gynnar processen
att avgransningsyttrandet stressas fram.

Vi konstaterar att det ar oklart om utredningen sett framfor sig att
provningsmyndigheten kommer ha nagon formell méjlighet att begéra
kompletteringar av underlaget. Naturvardsverket bedomer att det oavsett de
formella mojligheterna saknas en reell mojlighet att begara kompletteringar med
hansyn till den korta tidsfristen som myndigheten har pa sig for att komma med
sitt yttrande. Naturvardsverket bedomer att forslaget inte ger forutsattningar for
att prévningsmyndigheten ska kunna ge ett sa valavvégt avgransningsyttrande
som ofta ar det som efterfragas och som skulle vara till storst nytta for
verksamhetsutdvarna och for en effektiv och forutsebar process.

Provningsmyndigheten ska, precis som lansstyrelsen i dagslaget, genom dialog
med verksamhetsutévaren verka for att innehallet i
miljokonsekvensbeskrivningen far den omfattning och detaljeringsgrad som
behdvs for tillstandsprévningen. Det framgar inte hur utredningen har tankt att
det ska kunna finnas utrymme for en dialog inom den korta tidsfrist som
myndigheten har pa sig innan de behover lamna ett yttrande.

De berorda myndigheter och kommuner som ska fa majlighet att yttra sig infor
avgransningsyttrandet behéver aven de tid for att satta sig in i fragorna i syfte att
komma med relevanta synpunkter. Utover den tid det tar for sakhandlaggare att
ta fram ett relevant yttrande tillkommer tid for beslutsprocesser inom
myndigheter och kommun. For vissa kan yttrandetiden komma att dtas upp av
forankringsprocessen sa att det helt saknas tid att faktiskt ta stallning till
underlaget.

14.8.9 Ett offentligt samrad

Naturvardsverket motsatter sig forslaget om att det sa kallade offentliga
samradet ska vara det enda obligatoriska samradet.

| avsnitt 14.8.7 Begaran om avgransningsyttrande avseende
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsniva ovan har vi
redogjort for var installning att avgransningssamraden bor finnas kvar. Med en
sadan ordning har Naturvardsverket ingen synpunkt pa att det offentliga
samradet sker i den ordning som utredningen har foreslagit. For det fall att det
offentliga samradet, i enlighet med utredningens forslag, skulle vara det enda
samradet motsatter sig Naturvardsverket att det samradet sker forst efter det att
ansOkan har lamnats in till prévningsmyndigheten.

En stor del av den kritik som framforts mot dagens miljétillstandsprocesser &r de
langa kompletteringsrundorna som sker hos prévningsmyndigheterna.
Naturvardsverket bedomer att utredningens férslag om endast ett offentligt
samrad efter att ansokan lamnats in och bedémts komplett inte bidrar till att
komma till ratta med problematiken utan snarare forvarrar den.



NATURVARDSVERKET 26(64)

14.8.10 Ett fortydligat gransoverskridande samrad

Naturvardsverket &r positiv till utredningens forslag att tydliggéra myndighetens
ansvar enligt Esbokonventionen. Naturvardsverket bedomer dock att vissa
forslag kan bli annu tydligare.

Naturvardsverket instammer i forslaget att det infors ett utpekat ansvar for att
granska underlagen for att sakerstalla att de nar upp till kraven for underréattelse
enligt Esbokonventionen i enlighet med forslaget till 23 b §
miljobedomningsférordningen. Naturvardsverket delar inte utredningens
bedémning att detta inte skulle innebara nagot utokat resursbehov hos
Naturvardsverket. Forslaget innebar en utokning av Naturvardsverkets ansvar
som kommer att krdva mer resurser.

Naturvardsverket motsétter sig forslaget i 23 a § miljobedémningsférordningen
savitt avser att den berdrda allménheten i det andra landet inte ska involveras i
processen forran i samband med det offentliga samradet enligt 6 kap. 39 §
miljobalken.

Enligt forslaget till bestdimmelsen i 6 kap. 33 § tredje stycket miljobalken &r det
Miljoprovningsmyndigheten som ska ge det andra landet mojlighet att inkomma
med synpunkter. | forfattningskommentaren beskrivs det dock att
Miljoprévningsmyndigheten, genom Naturvardsverket, ska ge det andra landet
mojlighet att inkomma med synpunkter. Naturvardsverket anser att det beh6ver
fortydligas i lagtexten vad som avses och hur detta ar tankt att ga till.

Naturvardsverkets ansvar kopplat till Esbokonventionen regleras idag i 24 § 1
miljobedomningsférordningen. | Esbokonventionen regleras miniminivan pa
innehallet i den miljokonsekvensbeskrivning som ska skickas over till det utsatta
landet enligt artikel 4.1. Ansvaret for att fullgora skyldigheter enligt artikel 4.1 i
Esbokonventionen &r inte reglerat i 24 § miljobedémningsférordningen. Aven
om Naturvardsverket valkomnar mojligheten att kunna begéra kompletteringar
av underlagen sa innebér det en utokning av Naturvardsverkets skyldigheter och
kommer att innebara ett 6kat resursbehov hos Naturvardsverket.

Naturvardsverket bedomer att forslaget i 23 a § miljobeddmningsforordningen
savitt avser att den berdrda allmanheten i det andra landet inte ska involveras i
processen forran i samband med det offentliga samradet enligt 6 kap. 39 §
miljobalken inte ar forenligt med Esbokonventionen. Enligt artikel 3.8 i
konventionen ska bada parter sékerstalla att allménheten hos den utsatta parten
ska informeras och ges mdjlighet att lamna synpunkter redan i samband med
underrattelsen enligt artikel 3. Naturvardsverket bedémer att det saknas
mojligheter att genom svensk lag begréansa skyldigheten om att informera
allmanheten i det utsatta landet redan i samband med underréttelsen sa som
utredningens forslag tycks syfta till. Vi bedomer att det darfor inte ar mojligt att
enbart involvera det andra landets myndigheter i avgransningsfasen sa som
utredningen har foreslagit.

Naturvardsverket bedomer att en ordning dar det andra landets allmanhet
behdver informeras och ges mojlighet att inkomma med synpunkter i
avgransningsfasen medan den svenska allméanheten inte involveras forran i det
foreslagna offentliga samradet vore olycklig. Det ar emellertid
Naturvardsverkets uppfattning, sa som redovisas pa andra stallen i yttrandet, att
avgransningssamradet bor behallas vilket skulle undanroja diskrepansen i hur
allmanhet i det egna landet och i det utsatta landet hanteras.
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Naturvardsverket har i dagslaget vissa tillampningssvarigheter kopplade till
artikel 5 i Esbokonventionen som avser samrad mellan parterna. Kritik har i
huvudsak kommit fran Finland som har haft 6nskemal om en tydligare nationell
samradspart, en roll Naturvardsverket inte har haft pa det satt som Finland
onskat. Naturvardsverket bedémer att det finns en risk att dessa problem kvarstar
med utredningens forslag och har uppfattningen att forslaget behover utvecklas
ytterligare i den delen.

14.8.11 Provningsmyndighetens motiverade slutsats

Naturvardsverket ar positiv till forslaget som avser att infora processteget
motiverad slutsats i tillstandsprocesser. Naturvardsverket bedémer dock att
processen kring den motiverade slutsatsen samt vad en motiverad slutsats ska
innehalla behover fortydligas. Naturvardsverket motsétter sig att en motiverad
slutsats ska meddelas inom tre manader fran den tidpunkt som férslaget anger
for alla typer av verksamheter.

Som har beskrivits ovan under avsnitt 14.8.2 Utgangspunkter for
miljobedomningsprocessen delar Naturvardsverket utredningens bedémning att
det finns skél att folja den stegvisa process (med vissa tilldgg) som beskrivs i
artikel 1.2 g i MKB-direktivet dar motiverad slutsats ar ett steg.

Naturvardsverket konstaterar att det inte framgar av forslagen hur utredningen
har tankt sig att provningsmyndigheten ska forhalla sig till en
miljokonsekvensbeskrivning som saknar uppgifter som myndigheten behdver for
att kunna meddela en motiverad slutsats. Enligt forslaget till bestammelse i 6
kap. 41 b § miljobalken far prévningsmyndigheten foreldagga sékanden att
komplettera miljokonsekvensbeskrivningen med uppgifter som behdvs for att
myndigheten ska kunna avge en motiverad slutsats. Var bedémning ar att det
saknas resonemang kring i vilka situationer som en prévningsmyndighet skulle
kunna avsta fran att krava in kompletteringar och istallet meddela att
myndigheten inte kan lamna ndgon motiverad slutsats och avsla ansokan.

Naturvardsverket bedomer att det vore lampligt att i lagtext eller férordningstext
tydligare reglera vad den motiverade slutsatsen ska innehalla. Utredningen har
aven konstaterat att det behover tydliggoras i svensk ratt vad en motiverad
slutsats bor innehalla for att uppfylla kraven och for att vara ett bra underlag i
efterfoljande provningar. Trots detta framgar kraven pa innehallet i en motiverad
slutsats, enligt forfattningskommentaren till forslaget till ny bestammelse i 6
kap. 42 8 miljobalken, bara indirekt av ett antal andra uppréknade bestammelser.

Enligt utredningen innebdr kraven att provningsmyndigheten ska bedéma om
miljokonsekvensbeskrivningen dels uppfyller de formella kraven i angivna
bestammelser, dels &r av sadan kvalitet och andamalsenlighet att det gar att géra
en slutlig och samlad bedémning av forutséttningarna for att ge tillstand.
Miljokonsekvensbeskrivningen ska ocksa ge forutsattningar for att dra slutsatser
kring verksamhetens eller atgardens betydande miljopaverkan. Naturvardsverket
foreslar att det fortydligas i lag eller forordning.

Naturvardsverket konstaterar att de 6vervaganden som provningsmyndigheten
behdver gora i den motiverade slutsatsen i manga fall kan vara komplicerade.
Utredningen har hanvisat till och tagit del av motiverade slutsatser fran Finland
som omfattat mellan 21-61 sidor. Utredningen har beddmt att de motiverade
slutsatser som de finska MKB-myndigheterna har meddelat grundar sig pa
omfattande och noggranna granskningar av de miljoeffekter som en verksamhet
eller atgard kan medfora.
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Naturvardsverket bedomer att det i vissa drenden kommer att vara motiverat att
halla sammantrade infor att provningsmyndigheten ska meddela den motiverade
slutsatsen. Aven om det inte direkt framgar av utredningens forslag forutsatter
Naturvardsverket att utredningen har forutsatt att eventuella kompletteringar ska
kommuniceras med myndigheter och andra berérda. Att hinna kommunicera
kompletteringar, halla sammantrade och skriva en motiverad slutsats inom tre
manader kommer i manga fall att vara orimligt kort om tid. Att den motiverade
slutsatsen haller en hog kvalitet kommer att vara oerhort viktig for att
uppratthalla ett fullgott miljoskydd. For att se till att det halls hog kvalitet
behover samtliga parter och prévningsmyndigheten tillrackligt med tid.
Naturvardsverket motsatter sig darfor en generell tidsfrist om tre manader for att
meddela en motiverad slutsats i enlighet med utredningens forslag. For det fall
sadana krav stélls enligt olika EU-rattsakter bor istallet sddana tidsfrister inforas
for de specifika verksamhetstyperna.

Naturvardsverket bedomer dven att inférandet av ett processteg med en separat
meddelad motiverad slutsats sannolikt kommer att krava mer resurser av
atminstone prévningsmyndigheten &n dagens system dar den motiverade
slutsatsen integreras i tillstandsbeslutet.

14.9.3 Samlad reglering om innehall och utformning av en ansokan i ett
arende om miljoprovning

Naturvardsverket instammer i att en ansokan i ett d&rende om miljoprévning ska
vara skriftlig samt att regeringen far meddela foreskrifter om krav pa en
ansOkans innehall och format och att dessa bestammelser fors in i ett nytt kapitel
i miljoprovningsforordningen. Naturvardsverket valkomnar tillagget att en
ansOkan ska innehalla uppgifter som behovs for provningen enligt 16 kap. 6 §
miljobalken.

14.9.4 Ny reglering om underrattelse om ansdkan till berérda myndigheter

Naturvardsverket instammer i att provningsmyndigheten ska underratta de
myndigheter och kommunala nd&mnder som berdrs av ansdkan och ge dessa
mojlighet att skriftligen yttra sig, men motsatter sig att bestammelsen inte
inkluderar ansokan om igangsattningsbesked. Naturvardsverket instimmer i de
forslagna undantagen fran denna skyldighet liksom att regeringen far lamna
narmare foreskrifter i fragan.

Naturvardsverket finner att upplagget med att prévningsmyndighetens
underrattelseskyldighet framgar av en grundreglering i 20 kap. miljobalken med
narmare foreskrifter i miljoprovningsforordningen ar bra. Dock bedémer vi att
det i 20 kap. miljobalken ska uppstallas krav pa att i vart fall lansstyrelse och
kommunala namnder som fullgor uppgifter inom miljo- och halsoskyddsomradet
underréattas och ges mojlighet att yttra sig om ansokan om igangsattningsbesked
pa samma satt som vid ansokningar om miljétillstand. Detta oaktat mojligheten
som ges rorande sektorsovergripande granskning i 6 kap. 24 § miljobalken och
majligheten i 4 kap. 3 8 miljoprovningsforordningen. Vi ser att i vart fall dessa
myndigheter bor ges mojlighet att ge information till beslutet om verksamhetens
betydande miljopaverkan liksom nédvandiga villkor om det blir fraga om
igangsattningsbesked.

Enligt var erfarenhet ar det vanligt i detta skede att en tillstandsansokan behover
kompletteras. For att kunna lamna sa heltackande och konkreta synpunkter som
mojligt ar det viktigt, om tidsfrist ska sattas for denna del av prévningen, att det
ges tillrackligt med tid for myndigheternas genomgang av
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ansokningshandlingarna. Vi ser en risk att fler ansékningshandlingar &n idag
kommer behdva kompletteras om samrad innan ingivande av ansékan inte langre
blir obligatoriskt. Se dven synpunkter pa slopandet av avgransningssamrad i
avsnitt 14.8.7 Begédran om avgransningsyttrande avseende
miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsniva.

Vad géller undantaget om att underrattelse inte behdver ske om det kan antas att
nagot allmant intresse inte berors av verksamheten sa bor beaktas att det kan
vara svart for provningsmyndigheten att avgora detta utan den lokalkannedom
som tillsynsmyndighet och kommun besitter. Detta géller sarskilt om
provningsmyndigheten koncentreras till ett fatal kontor enligt utredningens
forslag.

14.9.5 Narmare om vilka myndigheter som ska underrattas om en ansdkan

Naturvardsverket instammer i forslaget, men vi bedémer att lansstyrelse och
kommunala namnder som fullgér uppgifter inom miljo- och halsoskyddsomradet
ska underréttas om ansokningar om igangsattningsbesked och att foreslagen
bestammelse i 4 kap. 3 § miljoprovningsforordningen ska uppdateras i enlighet
med detta.

Naturvardsverket uppfattar att bestimmelser om underrattelse i 22 och 24 kap.
miljobalken flyttas till 4 kap. miljéprévningsforordningen utan nagon andring i
omfattning av prévningsmyndighetens underréattelseskyldighet vad géller
ansokningar om miljoétillstand. Som anges avseende forslaget i 14.9.4 Ny
reglering om underrattelse om ansokan till berérda myndigheter anser
Naturvardsverket att krav pa underréattelse avseende ansokningar om
igangsattningsbesked bor foreskrivas for i vart fall lansstyrelse och kommunala
namnder som fullgér uppgifter inom milj6- och halsoskyddsomradet.

14.9.6 Nytt krav pa kompletteringsforelaggande inom viss tid

Naturvardsverket instammer i forslaget att miljoprévningsmyndigheten ska
forelagga sokanden att inom viss tid avhjalpa en bristfallig ansdékan, med risk for
att ansokan annars avisas. Naturvardsverket tycker ocksa att det ar bra att
bestdimmelsens andra stycke upplyser om begrénsningar enligt EU-rétten.

Naturvardsverket har inget att erinra mot utformningen av bestammelsen i 20
kap. 14 8 miljobalken och den tillagda mojligheten for prévningsmyndigheten
att besluta om komplettering av arenden pa den forelagdes bekostnad i drenden
rorande omprovning av tillstand eller villkor. Naturvardsverket instammer vidare
I att bestdmmelsen i 22 kap. 2a § miljobalken flyttas till 20 kap.

Naturvardsverket motsatter sig dock att en generell tidsfrist om 45 dagar for
beskriven process fran inkommen ansokan till beslut om ansokan &r fullstandig
eller behdver kompletteras. Naturvardsverket har svart att se hur tidsfristen ska
vara mojlig for mer omfattande &renden och sérskilt mot bakgrund av det ansvar
for vagledning av s6kanden som utredningen foreslar. Naturvardsverket finner
det vidare svart att se hur en 6kad mojlighet till avvisning av ansokan och férre
kompletteringsrundor gar ihop med den vagledningsskyldighet och tidsram som
foreslas, samt med det 6vergripande malet om effektivitet. Med korta tidsramar
och i huvudsak endast en mojlighet till komplettering ser vi framfor oss manga
flera avvisningar an idag. For de som pa grund harav maste ansoka igen kan
ifragasattas om systemet kommer upplevas effektivt.

Utredningen anger att provningsmyndigheten ska ha ett patagligt ansvar for att
vagleda sokanden kring kraven och sa snart méjligt verka for att ansokan
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inklusive miljokonsekvensbeskrivning ar komplett. Samtidigt anges att avsikten
i detta handlaggningsskede, som ligger fore det offentliga samradet, inte ar att
fullt ut avgéra om miljokonsekvensbeskrivningen ar komplett, utan bara att den
har den omfattning och detaljeringsgrad som framgar av avgransningsyttrandet.
Vi konstaterar att gransdragningen mellan om en anstkan ar komplett for att ta
upp till prévning respektive &r komplett for slutliga stallningstaganden inte &r en
enkel avgransning att gora.

Utredningen foreslar att tiden for miljoprovningsmyndigheten att ga igenom
ansokan och bekréafta om den &r fullstandig eller férelagga s6kanden att
komplettera bor vara 45 dagar for alla ans6kningstyper. Som vi uppfattar
forslaget inkluderar denna tid &ven underrattelse och sedan genomgang av
eventuella synpunkter fran myndigheter och andra som ska underrattas om
ansokan. Det dr inte ovanligt att ansokningshandlingar innefattar hundratals
sidor, i storre drenden tusentals, med avancerade uppgifter och komplexa
samband. Aven om prévningsmyndigheten sett delar av underlaget tidigare i
samband med ans6kan om avgransningsyttrande sa bedémer Naturvardsverket
att 45 dagar ar en mycket kort tid for mer omfattande ansokningar. An kortare
blir tiden for de myndigheter och andra intressenter som ska hinna yttra sig.
Forutom tidsatgangen for genomgang av handlingarna och upprattande av
yttrande sa kraver manga myndigheters organisation tid for dragning, ibland pa
flera nivaer, och beslutsfattande inom myndigheterna for att beslut inte ska
behdva tas av enskilda handlaggare. Omfattande ansékningar kan ocksa innebara
omfattande yttranden fran remissinstanser och parter for provningsmyndigheten
att ga igenom. Vi bedomer att ans6kningars stora variation i omfattning och
komplexitet gor generella tidsfrister olampliga.

| fraga om tidsfrister maste dven beaktas utredningsforslagets uttalade ansvar for
provningsmyndigheten att vagleda sokanden och verka for att ansékan inkl.
miljokonsekvensbeskrivningen blir fullstdndig for att ta upp till prévning.
Naturvardsverkets erfarenhet ar att vagledning som regel tar mycket tid i
ansprak. Vi ser ocksa en risk att ett uttalat ansvar pa prévningsmyndigheten att
vagleda sdkanden till en komplett ansokan kan gora verksamhetsutévare mer
passiva och istéllet for att utreda sin verksamhet, invantar stéllningstaganden
fran prévningsmyndigheten om vilka uppgifter de behéver ge in. Har ska darfor
ocksa beaktas att det krévs ett bra underlag for att prévningsmyndigheten ska
kunna lamna s& konkreta synpunkter och utforliga synpunkter att det bara kravs
en komplettering for att fa ansokan komplett.

Naturvardsverket finner att det ar méjligt att kvaliteten pa ansokningar kan
komma att hdjas ndr provningsmyndighetens mojlighet till avvisning utokas. Vi
ser dock att denna utbkade mojlighet och utredningens installning att
provningsmyndigheten inte ska ”drdja med att Gvervaga avvisning av ansdkan” i
syfte att undvika langdragna kompletteringsrundor, kan ge en komplex situation
for provningsmyndigheten om den samtidigt enligt utredningens ambition ska ha
“ett patagligt ansvar for att vagleda sokanden™ och verka for att fa ansokan
inklusive miljokonsekvensbeskrivningen i prévningsbart skick. Och allt detta
ska goras inom 45 dagar tillsammans med remissrunda.

14.9.7 Ny bekraftelse om fullstandig ansékan

| det fall generella tidsfrister &nda infors instammer Naturvardsverket i forslaget
att miljoprévningsmyndigheten skriftligen ska bekréfta att ansokan &r komplett,
da vi ser att det &r en nodvandighet att det finns en tydlig och konkret punkt nar
tidsfristen ska boja I6pa. 1 det hanseendet ar tidpunkten nér en ansdkan bedéms
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som komplett lamplig. Vi ser dock att det kan bli otydligt for parterna, och da
sarskilt sokanden, att ett stallningstagande i fraga om en komplett ansokan inte
hindrar senare kompletteringskrav. For att foreslagen ordning ska bli tydlig och
ge en forutségbar process for alla inblandade kommer det krdvas mycket tydliga
forfattningskommentarer, liksom vagledning, i fragan.

Bedomningen i denna del omfattar bara de processuella kraven som stélls pa en
ansokan, men innebar inte att prévningsmyndigheten bedémt att anstkan &ar
komplett i materiellt hanseende. Eftersom bedémningen om ansokan ar komplett
eller inte ska gdras innan allménheten har underrattats om ansdkan kan inte
provningsmyndigheten vara bunden av en beddmning av ansdkan i materiellt
hanseende eftersom man da skulle kringga allmanhetens mojlighet till reellt
inflytande i processen. Stallningstagandet i denna punkt hindrar saledes inte
kompletteringar av exempelvis miljokonsekvensbeskrivningen om det behovs
for villkorsprévningen. Naturvardsverket finner att det ar viktigt att detta
framgar med tydlighet av forfattningskommentarer till bestammelsen for att
undvika onddiga diskussioner under framtida prévningar. FoOr att undvika
missforstand bor 6vervagas om det uttryckligen i foreslagen bestammelse i 20
kap. 15 & miljobalken bor framga att den skriftliga bekraftelsen inte hindrar en
begéran av komplettering av miljékonsekvensbeskrivning, alternativt om
bestammelsens formulering ska dndras fran “ansokan ar fullstandig” till
“ansokan dr tillrdcklig for att ta upp till provning”.

Utredningen uppger att bekraftelsen bor innebéra att ansfkan inte kan avvisas
efter senare skede, men val avslas. Naturvardsverket instimmer inte i att en
sadan ordning skulle fa positiv effekt. Om det i senare skede visar sig att
miljokonsekvensbeskrivningen &r bristande sa ser vi fordelar i att en bristfallig
ansOkan avvisas hellre an avslas, detta for att det blir klart for alla parter att
provningsmyndigheten inte tagit stallning till sjalva ansokta verksamheten. Pa
det sattet kommunicerar en avvisning att sokanden kan komma tillbaka med ett
kompletterat underlag, vilket kan kdnnas mer osakert efter ett avslag. Vidare ser
vi att 6verinstansen i alla avseenden maste kunna avvisa ansokan i andra instans.

14.9.8 Ny reglering om tidsplan och tidsfrister for handlaggningen

Naturvardsverket instammer i forslaget att provningsmyndigheten senast en
manad efter dagen for bekraftelse om att ansokan ar fullstandig och efter samrad
med sokanden och berérda myndigheter utarbeta en tidsplan for arendets
handlaggning, om det inte pa grund av arendets beskaffenhet eller av nagot annat
sarskilt skal ar obehdvligt samt forslaget om att tidsplanen ska offentliggéras och
vid behov uppdateras.

Naturvardsverket har ingen invandning mot forslaget att det fortydligas att
reglerna om enkel, snabb och kostnadseffektiv handlaggning enligt
forvaltningslagen galler for provningsmyndighetens handl&dggning av &renden.

Naturvardsverket instammer i utredningens forslag att det ska erinras om att
vissa EU-forordningar innehaller regler som innebar att sarskilda tidsfrister kan
galla for handlaggningen.

Naturvardsverket instammer i utredningens bedémning att det i nulaget inte ska
inforas generella tidsfrister for alla arenden om miljotillstand. Naturvardsverket
har ingen invandning mot att det inférs handlaggningsmal for handlaggningen av
arenden hos miljéprévningsmyndigheten.
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Utredningen uppger att ett fall nar det kan anses vara obehovligt att upprétta en
tidsplan ar arenden om igangsattningsbesked eftersom de arendena foreslas fa en
tidsfrist om tre manader. Naturvardsverket motsétter sig att generella tidsfrister t
infors. Om lagstiftaren anda valjer att ga vidare med ett férslag med en tidsfrist
om tre manader for igangsattningsbesked anser Naturvardsverket att det
uttryckligen bor framga att den prévningen undantas fran kravet pa tidsplan.

Nér det galler provningsmyndighetens skyldighet att informera om férseningar i
handlaggningen av arendet, som paverkar tidsplanen, torde denna skyldighet
redan framga av 11 § forvaltningslagen.

Naturvardsverket valkomnar att utredningen véljer att inte ga vidare med nagot
forslag om generella tidsfrister for arendehandlaggningen. For det fall ett sadan
forslag ndgon gang 6vervags erinras dock om att en utredning da behover beakta
forhallandet till 12 § forvaltningslagen om enskildas ratt att begéra att en
myndighet avgor ett arende inom sex manader.

Naturvardsverket ifragasatter dock lampligheten i nuvarande forslag dar
tidsfrister for handlaggningen anges i bade miljobalken (aktuell bestammelse i
20 kap. 16 8) och miljoprévningsforordningen (5 kap.
miljoprovningsforordningen).

14.9.9 Narmare bestammelser om tidsfrister for handlaggningen

Naturvardsverket instammer i forslaget om att tidsfristen ska stoppas under den
tid da verksamhetsutdvaren kompletterar miljékonsekvensbeskrivningen med
ytterligare information efter att synpunkter inkommit vid det offentliga samradet
samt att tidsfristen ska borja 16pa igen nér en komplettering inkommit.
Naturvardsverket konstaterar att om den tid som s6kanden idag anvander for
komplettera ansokningsmal i mark och miljodomstol alltid skulle avréknas fran
handlaggningstiden, sa skulle den genomsnittliga handlaggningstiden for
ansokningsmal vara betydligt kortare &n idag.

Naturvardsverket instammer aven i forslaget att det ska vara majligt att forlanga
en tidsfrist, men invander mot forslaget avseende hur lang tid tidsfristen kan
forlangas samt forutsattningarna for forlangningen.

For dvriga delar av forslaget har Naturvardsverket inga synpunkter.

Naturvardsverket invander mot att generella tidsfrister infors for de olika
momenten i handlaggningen. Generella tidsfrister som &r forhallandevis korta
kommer sannolikt innebéra en pressad arbetssituation bade for
provningsmyndigheten och berdrda remissinstanser. Om ett arende ar mer
komplicerat an forvéantat och darmed tar langre tid, kan det snabbt fa
konsekvenser for handlaggningen av 6vriga arenden som da i sin tur kan
forsenas. Korta tidsfrister innebér en risk att &renden hanteras mer dversiktligt
vilket kan innebara att komplexa fragor inte far den genomlysning som behdvs.
Naturvardsverket ser dven en risk med att om tidsfrister ska gélla for samtliga
maltyper, att de kan fa negativa konsekvenser for de drenden som omfattas av
sérskilda handlaggningsfrister enligt EU-rétten, exempelvis férordningarna om
kritiska ramaterial och nettonolltekniker. For dessa arenden befarar
Naturvardsverket att generella tidsfrister for samtliga arendetyper kan vara direkt
kontraproduktivt. De drenden som pekats ut i enlighet med EU-férordningarna ar
sadana projekt som har bedémts vara prioriterade, inte bara nationellt utan dven
av EU. Att da i stor utstrackning infora samma tidsfrister for dessa arende som
for andra drenden kan riskera att handlaggningen av de prioriterade &rendena
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fordrojs. Detta eftersom de da kommer ges samma status vid handlaggningen
och kan behdva nedprioriteras endast for att en tidsfrist borjar ga mot sitt slut i
ett annat arende. Naturvardsverket vill darfor framhalla att det vore mer
fordelaktigt om tidsfrister var forbehallna de drenden som ska omfattas av
sarskilt skyndsam handlaggning enligt EU-ratten. Dessa drenden kommer da
behandlas med viss fortur vilket ocksa ar i dverensstammelse med ambitionen i
de aktuella férordningarna.

Om forslaget med tidsfrister &nda genomfors delar Naturvardsverket
utredningens uppfattning att det r nédvéndigt att tidsfristen kan férlangas. Av
utredningen framgar att prévningsmyndigheten, under vissa forutsattningar, ska
ha en mojlighet att forlanga tidsfristen (s. 1 334). Denna mojlighet bor avse alla
arendetyper som har en tidsfrist. Bestammelsen om forlangning av tidsfrister
finns i 5 kap. 4 § miljoprévningsforordningen. Av bestammelsen framgar att
provningsmyndigheten far forlanga den tidsfrist som anges i 2 § andra stycket
med hogst tre manader. Naturvardsverket uppfattar dock 5 kap. 2 § andra stycket
miljoprévningsférordningen som att den endast ar tillamplig pa de EU-réttsakter
som dar anges. Darmed saknas méjlighet for provningsmyndigheten att forlanga
andra tidsfrister. Naturvardsverket utgar fran att detta inte varit utredarens avsikt
(se s. 1334). Naturvardsverket har uppfattningen att det aven kan finnas andra
skal att forlanga en tidsfrist an de som framgar av 5 kap. 4 §
miljoprovningsforordningen. Till exempel kan man behdva invanta ratt arstid for
att halla syn pa platsen i ett arende och vissa kompletteringar eller inventeringar
kan beh6va genomforas under en viss period under aret. Det bor ocksa vara
mojligt att forlanga en tidsfrist om sékanden I&mnar in en stérre komplettering
precis fore eller under semestertider. Sammantaget bedomer Naturvardsverket
att det bor racka med sarskilda skél for att en tidsfrist ska kunna forlangas. Det
bor aven, om det foreligger synnerliga skél, vara mojligt att kunna forlanga en
tidsfrist langre tid &an tre manader.

14.9.10 Upplysning om bestammelser om offentligt samrad och motiverad
slutsats i nya 20 kap. miljobalken.

Naturvardsverket har ingen synpunkt pa forslaget.

14.9.11 Kommunicering med s6kanden infor slutligt beslut i &rendet om
miljotillstand

Naturvardsverket instammer i forslaget att provningsmyndigheten ska ge
sokanden mojlighet att yttra sig om anstkan vidhalls innan
provningsmyndigheten meddelar slutligt beslut i drendet samt 6ver om det
slutliga beskedet bor ges tillsammans med den motiverade slutsatsen.
Naturvardsverket har dock vissa invandningar mot processen gallande den
motiverade slutsatsen, vilket redovisas under avsnitt 14.8.11.

14.9.14 Ny bestammelse om vilka forutsattningar som ska vara uppfyllda for
att miljotillstand ska ges

Naturvardsverket ser positivt pa att formulera en tydlig bestammelse vari
forutsattningarna for miljotillstand ska anges. Likt utredningen uppger saknas
idag en sadan bestammelse. Infors en sadan reglering skulle detta kunna 6ka
forstaelsen for processen. Naturvardsverket ifragasatter dock om den valda
formuleringen verkligen medfor att syftet for att 6ka forstaelsen uppnas, men har
forstaelse for att en tydligare, uttdmmande reglering kan vara komplicerad att
utforma.
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Aven om det av ordalydelsen av den foreslagna bestammelsen féljer att dven
bestammelserna i 6 kap. miljobalken ska vara uppfyllda sa saknas kopplingen till
miljobedémningen i utredningens beskrivning under avsnittet. Detta leder till en
viss osékerhet i forhallandet mellan forutsattningarna i 6 kap. och det féreslagna
20 kap. miljobalken. | avsnitt 14.8.12 En samlad bedomning nar tillstandsfragan
avgors redogors for det krav som aligger provningsmyndigheten kopplat till den
motiverade slutsatsen pa sa vis att det aligger provningsmyndigheten att
sakerstalla att den motiverade slutsatsen ar aktuell, vilket saledes ar en
forutsattning for att kunna konstatera att tillstand kan meddelas.

14.9.15 Krav pa basta tillgangliga teknik

Naturvardsverket ser nackdelar med att byta uttrycket “bista mojliga teknik” till
“basta tillgdngliga teknik”, bland annat risk for sdnkt miljéambition. Vi anser
ocksa att ett eventuellt beslut bor foregas av en kostnadsanalys.

Naturvardsverket delar inte helt utredningens uppfattning att uttrycken idag har
samma innebdrd och att foreslagen andring darfor inte kommer medfora nagra
konsekvenser for miljoskyddet.

Skillnaden mellan bésta tillgangliga teknik i industriutslappsdirektivets (IEDs)
art. 3 och basta maojliga teknik i miljobalkens 2 kap. 3 8 &r att aspekten
kostnader och nytta inkluderas i industriutslappsdirektivets definition av
“tillgénglig”, medan den avvédgningen enligt miljobalken gors i den individuella
provningen av aktuell verksamhet enligt 2 kap. 7 § miljébalken. 1 S& som
regeringen tidigare konstaterat motsvaras saledes EU-rattens krav pa bésta
tillgangliga teknik av miljobalkens bésta mojliga teknik i 2 kap 3 § efter en
avvagning enligt 2 kap 7 § miljobalken (sid 629). Naturvardsverket ser darfor en
risk for att ett byte i 2 kap. 3 § miljobalken till tillganglig teknik leda till ansprak
pa en ”dubbel” rimlighetsavvigning dar redan rimlighetsavvagda BAT-nivaer
ska genomga en avvagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken.

Just forhallandet mellan 2 kap. 3 § och 7 § miljobalken och fragan nar den
ekonomiska avvagningen ska ske framfordes av Industriutslappsutredningen
som skal for att behalla basta mojliga teknik i 2 kap. 3 § miljobalken (SOU
2011:86, sidan 171). Utredningen anforde har att BMT (bésta mojlig teknik) ar
ett centralt begrepp i svensk miljératt och att en dndring av 2 kap. 3 § skulle
paverka utformningen av skalighetsregeln i 2 kap. 7 §, vilken inte bara hanger
ihop med 3 § utan samtliga hansynsregler i 2 kap. miljobalken. Efter att ha
hénvisat aven till uttalanden av Miljébalkskommittén konstaterade
Industriutslappsutredningen att foljderna av att andra begreppet BMT till BAT
blir svara att dverblicka. Naturvardsverket instimmer i detta.™

Till ovan ska laggas att IED:s system med BAT och BAT-slutsatser baseras pa
kontinuerlig Gversyn och vid behov uppdatering av tillstandsvillkoren. Vi kan
inte se att utredningen tittat pa vilka konsekvenser det kan innebéra att ta ett
begrepp fran ett system med kontinuerlig dversyn av tillstandet till vart svenska
system utan att &ven inkludera direktivets krav pa kontinuerlig 6versyn och vid
behov omprdvning av villkor.

14 Industriutslappsdirektivet (IED, 2010/75/EU).

15 Miljiobalkskommittén (SOU 2005:59) och Battre miljo — minskade utslapp (SOU 2011:86). Betankande av
Industriutslappsutredningen.
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Vi ser ocksa en risk for stagnation i miljoskyddsutvecklingen da, precis som
utredningen skriver, manga uppfattar att det ar likhetstecken mellan kravet pa
bésta tillgangliga teknik och vad som anges i BAT-slutsatser (s 631). Redan idag
upplever vi en tendens att verksamhetsutovare, istéllet for att utreda och
presentera vad som ar basta mojliga/tillgangliga teknik for verksamheten i
ansokan, hanfor sig uteslutande till gallande BAT-slutsatser. Detta riskerar att bli
ett hinder for en utveckling som dagens krav pa basta mojliga teknik sttt for.
Aven detta konstaterades nar terminologibytet utreddes av
industriutslappsutredningen som lyfte att det &r med hjalp av begreppet BMT
och provotidsforfarandet som teknikutvecklingen i Sverige framgangsrikt drivits
mot renare processer (SOU 2011:86, sidan 171). Precis som
Industriutslappsutredningen uppgav sa ser vi att BAT uppfattas som ett mer
teknikkonserverande begrepp &n BMT.

Med anledning av den sammanblandning som ofta sker mellan bésta tillgangliga
teknik och BAT-slutsatser ser vi att det finns fordelar med att behalla nuvarande
begrepp i miljobalken. | det fall forslaget anda genomfors ser vi att det kraver att
tydliga forarbetsuttalanden och forfattningskommentarer for att inte innebéra
sénkta miljokrav och en otydlighet som kan forlanga provningstiderna. Dessa
behover tydliggora begreppets koppling till meddelade BAT-slutsatser liksom
hur det nya begreppet forhaller sig till skalighetsavvagningen i 2 kap. 7 §
miljobalken.

14.9.16 Justerad reglering om val av plats

Naturvardsverket motsétter sig utredningens foreslagna justering av
2 kap. 6 8 tredje stycket miljobalken.

Av nuvarande 2 kap. 6 § tredje stycket miljobalken framgar att en detaljplan ar
franstyrande, men daremot inte tillstyrande, vid lokaliseringsprévningen enligt
miljobalken. Utredningen foreslar nu att det i stycket ocksa ska lidggas till att
[h]ansyn ska tas till sddan planlaggning for omradet som har antagits med stod
av plan- och bygglagen (2010:900) eller motsvarande dldre bestimmelser”.

Av praxis foljer att planlaggning under vissa forhallanden kan vara styrande vid
lokaliseringsbedémningen. Samtidigt betonas att planlaggning aldrig ar
bindande, utan att prévningen enligt 2 kap. 6 § miljobalken alltid maste goras
utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet (se till exempel MOD 2005:66,
MOD 2008:41 och Mark- och miljoéverdomstolens domar den 5 november 2014
i mal nr M 2762-14 och den 27 november 2015 i mal nr M 3352-15). Under
vissa forhallanden utgor darmed planlaggning ett viktigt beslutsunderlag. Vilken
betydelse som kan tillmatas underlaget vid lokaliseringsprévningen enligt 2 kap.
6 § miljobalken beror pa kvaliteten pa underlaget och omstandigheterna i det
enskilda fallet.

Utredningens forslag innebér dock inte ett fortydligande av enbart denna praxis.
Med hanvisning till MOD:s dom den 22 februari 2023 i mal nr M 503-22, som
gallde en smabatshamn, anfor utredningen bland annat att lokaliseringsfragan av
en verksamhet i vissa fall skulle kunna anses slutlig provad” och avgjord”
genom detaljplanen (s. 1 364 och 1 365).

Naturvardsverket konstaterar att plan- och bygglagen och miljobalken har olika
syften. Vid planldggning tillampas inte heller 2 kap. 6 8 miljobalken. Enligt
Naturvardsverket kan lokaliseringsfragan enligt 2 kap. 6 § miljobalken aldrig
anses avgjord eller slutligt prévad genom en detaljplan, i vart fall inte i den
bemarkelsen att detaljplanen skulle kunna binda prévningsmyndigheten i den
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efterfoljande tillstandsprovningen. Utredningens forslag riskerar dock att tolkas
pa det har sattet, vilket kommer forsvara saval tolkningen som tillampningen av
bestdimmelsen. Liksom idag bor prévningsmyndigheten ha mojlighet att fullt ut
prova 2 kap. 6 § miljobalken. Daremot kan detaljplanen och annan planléggning,
under vissa forhallanden, ha mycket stor betydelse som beslutsunderlag vid
lokaliseringsprovningen.

14.9.17 Tydligare regler om tillstandens rattsverkan

Naturvardsverket motsatter sig att rattskraften for beslut om miljotillstand eller
igangsattningsbesked som fatt laga kraft begransas till fragor som uttryckligen
reglerats i beslutet och att rattskraften for det allmanna villkoret saledes tas bort.

Naturvardsverket valkomnar tydligare regler om tillstands rattsverkan, men vi
anser att rattskraftsfragan och det allmanna villkorets funktion kraver vidare
utredning och djupare systemanalys innan beslut tas. Naturvardsverket ser att
forslaget kréver en starkt tillsynsorganisation for att inte medfora ett sankt
miljoskydd och vidare att forslaget riskerar att resultera i langre
tillstandsprocesser och minskad forutsebarhet for verksamhetsutovare.
Avslutningsvis noteras att foreslagen dvergangsbestammelse i miljobalken
(forfattningsforslag avsnitt 1.1) inte speglar utredningens presenterade avsikt.

Utredningen anger att syftet med forslaget dels ar att snabba pa
tillstandsprocessen genom att tydliggora att det enbart ar tillatlighetsfragor som
ska villkorsregleras i tillstand, dels att flytta 6ver fragor fran prévningen till
tillsynen och ge verksamhetsutdvare storre frihet att utforma och férandra
verksamheten.

Vad géller syftet att tydliggora att det enbart ar tillatlighetsfragor som ska
villkorsregleras i tillstand ser Naturvardsverket inte att den andring i 24 kap 1 §
miljobalken som foljer av forslaget medfor att det enbart &r tillatlighetsfragor
som ska regleras i villkor. M&jligen hor diskussionen om tillatlighetsfragor och
ett tydliggorande battre hemma under utredningens férslag om en ny
bestammelse 6 kap 1 8 miljoprovningsforordningen (avsnitt 14.9.18 Ny
reglering om vad som bor framga av ett beslut m.m.). Vi haller dock
betankandets struktur och for diskussionen om tillatlighetsfragor i detta avsnitt.

Inledningsvis kan konstateras att begreppet tillatlighetsfraga” inte ar ett
definierat eller pa ndgot satt tydligt eller sjalvklart begrepp. Utredningen ger inte
heller ndgon forklaring till vilka fragor man avser vid anvandandet av begreppet.
Diskussioner med anledning av utredningens forslag har bekraftat att det &r en
stor spannvidd i vad som uppfattas som “tillatlighetsfragor”, och darmed vad
utredningens forslag kommer att innebara for dagens tillstand. Uppfattningen har
varierar fran att det innebér ett par tre villkor per tillstand, till att det endast &r en
kodifiering av gallande rattspraxis och inte kommer medftra nagon skillnad i
antalet villkor jamfort med idag.

Enligt géallande rattspraxis ska en tillstandsprévning omfatta centrala fragor som
ar avgorande for bedomningen av verksamhetens tillatlighet. Mer detaljerad
reglering av de krav som stélls pa verksamhetsutévarens fortlopande miljoarbete
bor darfor inte genomforas vid tillstindsprévningen (se exempelvis MOD
2007:20 och 2010:35).

I MOD 2007:20. for domstolen ett resonemang om vad som bor regleras i
villkor, respektive béattre lampar sig for tillsyn:
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“Vid tillstAndsprovning foreskrivs normalt villkor om skyddsatgarder och
begransningar i flera olika avseenden. Prévningen begransas dock till de
centrala fragor som ar avgdérande for bedomningen av verksamhetens
tillatlighet. En mer detaljerad reglering av de krav som stélls pa
verksamhetsutdvarens fortlopande sékerhets- och miljoarbete bor inte
genomforas vid tillstandsprovningen. Detta arbete forutsatter en
kontinuerlig uppfdljning och ett standigt pagaende forbattringsarbete som
darfor inte lampar sig att reglera genom villkor i ett tillstdnd. Aven om det
kan ha stor betydelse for en verksamhets totala paverkan fran bade
sékerhets- och miljosynpunkt, bor det anda inte detaljregleras vid
tillstandsprovningen utan i stallet hanteras inom egenkontrollen och
tillsynsarbetet. ”

Enligt miljobalkspropositionen ar tanken att valet av forsiktighetsmatt ska ske
utifran omstandigheterna i varje sarskilt fall och med hansyn till de halso-, miljo-
och resurshushallningsintressen som ar mest angelagna (jmf prop. 1997/98:45 11,
sidan 15 f.). Vad som utgor en villkorsfraga, eller tillatlighetsfraga om man sa
vill, varierar saledes utifran aktuell verksamhet och situation. | MOD 2007:56
ansags hushallningen med energi sa vasentlig i den aktuella prévningen att det
utgjorde en sadan central fraga av betydelse for verksamhetens tillatlighet som
motiverade reglering i ett sarskilt villkor.

Ytterligare resonemang kring vad som ska villkorsregleras gar att finna i NJA
2010 s 516 dar Hogsta domstolen anforde att:

”[i] det anforda ligger ocksa att behovet av villkor och deras narmare
innehall vid tillstandsgivningen ska bedémas utifran den sarskilda
verksamhetens paverkan pa manniskors hélsa och pa miljon. Detta
behdver inte hindra att forhallandevis standardiserade villkor stélls for
verksamheter av ett visst slag, men villkorsfragan maste alltid prévas
alltefter de effekter som en verksamhet med en viss kemikalieanvandning
far i just den omgivning som ar aktuell.”

For ytterligare lasning hanvisas till MOD 2004:12 dar domstolen resonerar om
kravet pa utbyte av kemiska produkter enligt 2 kap 48 miljobalken ska hanteras i
tillstandet genom tidsbegransning eller provotid, eller inom tillsynen.
Sammantaget kan konstateras att vad som &r centrala fragor for en verksamhets
tillatlighet maste avgoras utifran en individuell bedomning i varje enskilt fall och
att det innebdr att vad som utgor en tillatlighetsfraga” varierar.

Naturvardsverket har ingen erinran mot en kodifiering av den rattspraxis som
anger att en tillstandsprévning ska omfatta centrala fragor som ar avgérande for
bedémningen av verksamhetens tillatlighet, men vi ser inte att det med
nodvandighet kommer innebéra att tillstandsprocessen, s som utredningen
efterstravar, kommer ga snabbare till foljd av detta. Dels &r det svart att tidigt i
provningen, innan alla omstandigheter & genomgangna, avgora vilka fragor som
ar avgorande for verksamhetens tillatlighet. Parter kan av naturliga skal ocksa ha
olika uppfattningar harom. Sa som fragan hanteras idag sa ar det upp till
prévningsmyndigheten att utifran yrkanden och 6vriga omstandigheter bedoma
vad som behdver villkorsregleras. Vi ser hér att ett allt for strikt krav pa att
fragan maste utgora en “tillatlighetsfraga” riskerar att komplicera och férlanga
tillstandsprocessen, genom processer i processen om huruvida en fraga ska anses
utgdra en tillatlighetsfraga eller ej.
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Vad géller den tidsbesparing som utredningen hoppas pa sa ska ocksa anges att
vi sdllan upplever att rena tillsynsfragor tas upp i provningar idag. | de fall det
anda sker ar det inget som brukar innebéra nagon storre tidsatgang i provningen.
Utredningar och argumentation till styrkande av vad som maste villkorsregleras
bedémer vi kommer ta betydligt mer tid i ansprak.

Vi ser att utredningens forhoppning om hogre fokus pa tillatlighetsfragor i
tillstandsprévningar bast nas genom tydlig processledning fran
provningsmyndigheten och utbildningsinsatser kring gallande praxis for
provningens parter. Detta bedoms na syftet battre an en strikt reglering av vad
som far villkorsregleras.

Sammanfattningsvis motsatter sig inte Naturvardsverket en kodifiering av
géllande réattspraxis kring vad som ska villkorsregleras, men bedémer att detta
inte far medfora striktare krav an vad som galler idag. Tillstandsprovning av
miljofarlig verksamhet &r komplex och kréver inte sallan individuella
anpassningar. FOr en smidig och effektiv prévning behover darfor
provningsmyndigheten viss frihet att anpassa villkoren efter aktuell verksamhet
och situation.

Med ovan sagt sa ser vi inte att foreslagen andring i 24 kap 1 § miljobalken
innebir att endast “tillatlighetsfragor” far villkorsregleras, utan enbart ror
rattskraftens omfattning.

Det allmanna villkorets rattskraft ar av central betydelse i tillstandsprévningen
Forutsattningarna pa platsen liksom hur verksamheten uppférs, utformas och
drivs ar ofta grundlédggande for beddmningen av vilka krav en verksamhet
behdver efterleva for att anses tillatlig. Rattskraften for det allmanna villkoret
har pa sa satt en central funktion i beddmningen av vad som behover
villkorsregleras i prévningen.

En borttagen rattskraft for det allmanna villkoret forutses medféra svarare
bedémningar av vad som behéver villkorsregleras. Onskemal om langa
villkorskataloger liksom processer i processen om vad som maste
villkorsregleras forutses. Detta beddms, tvart emot syftet, leda till mer tungrodda
och langre tillstandsprocesser.

Beslutets rattsverkan bor fortydligas

Naturvardsverket valkomnar en 6versyn av rattskraften for det allmanna
villkoret, men precis som Industriutslappsutredningen konstaterar vi att
rattskraften for det allménna villkoret &r en central del av den svenska
tillstandsregimen och att en andring fordrar en mycket grundlig genomgang av
de eventuella konsekvenser som kan folja (se ndrmare SOU 2011:86, bland
annat sidan 245). Sarskilt ser vi att férslaget maste utredas med ett
systemperspektiv dar konsekvenser for tillsynen, och i langden miljoskyddet,
analyseras. Vi ser att en utredning féretrddesvis bor utreda mojligheten att
forfattningsvagen uppna de syften som det allmanna villkoret fyller idag. Nagon
form av reglering av ansékningsunderlagets betydelse for uppférande och drift
ser vi som ofrankomligt.

Naturvardsverket delar dock utredningens bedémning att, om en éndring gors i
24 kap 1 8§ miljobalken, denna inte bor gélla retroaktivt, utan endast gélla i
relation till sddana tillstdnd som meddelats efter ikrafttradandet (sidan 1372).
Dock noterar vi att foreslagen 6vergangsbestammelse inte ser ut att vara
utformad i enlighet med detta (se forslag sidan1574).
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Som vi uppfattar utredningen forutséatts att det allménna villkorets rattskraft ska
ersattas med tillsyn. Konsekvenserna av detta &r dock inte utredda. Utredningen
hanvisar under avsnitt 14.9.18 Ny reglering av vad som behover framga av ett
beslut m.m till att de samlade forslagen i praktiken kan leda till behov av mer
kvalificerad tillsyn an idag, eftersom det inte kommer att vara tillrackligt for en
tillsynsmyndighet att enbart kontrollera om villkoren f6ljs, utan ocksa bor
hantera fragor som inte fragor som inte reglerats i tillstandet (s. 1382). Nagon
narmare analys av vad detta konkret innebar utifran tillsynsmyndighetens
resurssituation gors dock inte. Var bedomning ar att foreslagen andring kommer
kréava en okad tillsyn, och da sarskilt fler tillsynshesck &n idag. Som beskrivs
narmare i under det inledande avsnittet Naturvardsverkets dvergripande
bedémning och utgangspunkter dras tillsynen redan idag med resursbrist och
utmaningar kring kompetensforsorjning. Forslaget bedoms darfor medfora ett
sankt miljoskydd om inte tillsynens forutsattningar stéarks.

Det ar séllan enkelt att avgora vilka &ndringar som kan leda till negativa
konsekvenser for miljon och narboende. Sarskilt kumulativa effekter av att
verksamheten andras lite i taget 6ver tid ar svarbedomda och kraver en
referensram. Att helt Iamna denna bedémning till verksamhetsutévaren sa som
utredningen foreslar anser vi inte lamplig. Dels for att det inte sallan komplexa
och svara bedomningar som kraver sarskild kompetens, vilket inte kan
forutsattas att alla bolag besitter, dels eftersom tillsynsmyndighetens méjlighet
att agera innan andringen &r genomford forsvinner. Det &r idag inte ovanligt att
en andring som ar tillstandspliktig felaktigt anmals till tillsynsmyndigheten i
stallet for att en ansokan om tillstand sker. Nagot som indikerar att
verksamhetsutdvaren kan ha missbedomt andringens miljopaverkan alternativt
valt att tona ned den. Det kan bli bade kostsamt och arbetsamt for bade
tillsynsmyndighet och verksamhetsutdvare om en genomford andring i efterhand
bedéms otillaten.

Naturvardsverket konstaterar darfor att nagon form av upplysningsplikt bor
inforas for att ersatta anmalningsforfarandet for sadana andringar som inte
bedéms na upp till granskningsplikt. Upplysningsplikten skulle kunna utformas
sa att verksamhetsutévaren maste underrtta tillsynsmyndigheten om en tilltankt
andring av verksamheten om denna innebér en avvikelse fran vad som har
uppgivits i ansokan. Tillsynsmyndigheten bor dock inte ha en skyldighet att ta
stallning till underrattelsen och verksamhetsutdvaren skulle saledes inte behéva
vanta i 6 veckor som idag. Forutom att tillsynsmyndigheten far mojlighet att
agera om andringen bedoms medfdra granskningsplikt s3 mojliggor ocksa en
underrattelse for tillsynsmyndigheten att halla sig a jour med verksamhetens
utveckling. Utan sadan mojlighet bedoms tillsynen kraftigt forsvaras och krava
betydligt fler tillsynsbesok an idag for att tillsynsmyndigheten ska kunna utfora
sitt uppdrag och for att miljoskyddet inte ska sénkas.

Ytterligare en utmaning med forslaget &r att det kommer att medfora att tva
system Ioper parallellt; befintliga tillstand med allméant villkor som har rattskraft
och nya tillstand utan rattskraftigt allmant villkor. Detta kan medf6ra utmaningar
for bade verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter och vi ser en risk for att
detta bidrar ytterligare till ett sankt miljoskydd. Har ser vi bland annat en risk att
aldre tillstand med ett allmant villkor kommer att hanteras enligt det nya
systemet &ven om det vore direkt olampligt.
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Konsekvenser for bedémningen av vad som utgdr en andring i verksamheten

Rattskraften for det allmanna villkoret innebér att uppgifter i ansokan sa som
teknisk utformning och miljokonsekvenser blir referens for vad som utgér en
andring av verksamheten. Om nagot krav pa att verksamheten inte maste
uppfdras och bedrivas i enlighet med vad som provats saknas tydlig grund for
vad bedémningen av vad som utgér en andring ska utga ifran. Ett borttagande
av rattskraften for det allménna villkoret medfor darfor behov av att
forfattningsvagen tydliggora utgangspunkten for bedémningen av en andring,
exempelvis att bedomningen av en dndrings paverkan ska goras utifran vad som
uppgetts och bedémts i ansékningshandlingarna.

14.9.18 Ny reglering om vad som bér framga av ett beslut m.m.

Naturvardsverket instammer med att ett beslut i ett &rende om miljoprovning ska
vara skriftligt. Naturvardsverket instimmer ocksa i forslaget att regeringen far
meddela foreskrifter om vad ett beslut ska innehalla och att dessa narmare
bestdimmelser anges i ett nytt kapitel i miljoprovningsférordningen.
Naturvardsverket anser dock att de grundlaggande bestammelserna om att
tillstand far tidsbegransas och forenas med villkor i nuvarande 16 kap 2 §
miljobalken bor framga av lag och inte flyttas dver till férordning.
Naturvardsverket instammer i att nuvarande mojligheter for
provningsmyndigheten att jamka ersattningsbelopp och besluta om prévotid och
provisoriska foreskrifter ska finnas kvar i miljobalken.

Naturvardsverket ser positivt pa att méjligheten for prévningsmyndigheten att
overlata beslut om villkor av mindre betydelse till tillsynsmyndigheten pa sikt
tas bort, daremot bedémer vi att fragan behover utredas narmare innan sa gors.
Sarskilt ser vi att mojligheten att inskranka rattskraften for villkor, for att inte
hindra forelagganden pa omradet, bor utredas. Avslutningsvis bedémer
Naturvardsverket att foreslagen bestammelse i 6 kap 1 §
miljoprévningsforordningen om vad ett tillstand ska innehalla ar otydlig och
behdver bearbetas.

Bestammelser om vad ett beslut i &renden om miljdprévning bor innehalla tydliggors
och samlas.

Naturvardsverket finner att utredningens foreslag pa att samla bestammelser om
miljoprovning i 20 kap miljobalken &r bra och att ndrmare bestdmmelser om vad
ett tillstand ska innehalla kan lamnas i 6 kap miljoprévningsférordningen.
Naturvardsverket bedomer dock att bestammelserna i nuvarande 16 kap 2 §
miljobalken, om att tillstand far tidsbegréansas och forenas med villkor, fortsatt
ska regleras i miljobalken.

Tydligare ram for vad som ska regleras i miljtillstandet

Naturvardsverket valkomnar att det tydliggors att ett tillstand ska innehalla de
bestammelser och villkor som behdvs for att sékerstalla att forutsattningarna for
miljotillstand ar uppfyllda.

Naturvardsverket finner dock att féreslagen bestammelse i 6 kap 1 §
miljoprévningsférordningen ar svarlast och det &r inte klart om, och i s fall
vilken, skillnad som féreslagen bestdmmelse i 6 kap 1 §
miljoprovningsforordningen avses medfora jamfort med vad som ar géllande réatt
idag.

Naturvardsverket ser det som positivt att det i forfattning anges att ett tillstand
alltid ska innehalla villkor med skyddsatgarder, forsiktighetsmatt, och andra
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atgarder som behovs for att forebygga, hindra eller motverka en betydande
negativ miljopaverkan. Det ar daremot inte lampligt eller rimligt om skrivningen
i punkten 3, sa som utredningen anfor i forfattningskommentaren, innebér att ett
vasentlighetskrav infors, som syftar till att tydliggdra att det &r den betydande
negativa miljopaverkan som maste begransas med villkor. Har ska papekas att
vad som utgor tillatlighetsfragor inte ar begransat till betydande miljopaverkan.
Vad géller till exempel hushallning av energi sa kan detta for energiintensiva
verksamheter utgora en sa vasentlig och central fraga av betydelse for
verksamhetens tillatlighet att den behéver regleras i ett sarskilt villkor (se till
exempel MOD 2007:56 och M 7429-13). Energianvandningen behéver for den
skull dock inte behdva anses kunna medfora betydande miljopaverkan om den
inte regleras.

Det ska har noteras att Industriutslappsdirektivets krav pa vad som ska
villkorsregleras ar brett (se artikel 14). Bland annat ska krav pa regelbundet
underhall och regelbunden 6vervakning sakerstallas. En ny reglering om vad ett
tillstand ska innehalla far inte begransa de EU-rattsliga kraven enligt art. 14.

Sammantaget valkomnar Naturvardsverket att det tydliggors vad ett tillstand ska
innehalla, men motsatter sig en reglering som innebar en inskrankning i
forhallande till vad prévningsmyndigheten idag kan villkorsreglera.

Naturvardsverket vill ocksa framhalla att en frihet fér provningsmyndigheten i
beddmningen av vad som bor villkorsregleras har flera férdelar och bland annat
kan medfora en smidigare och snabbare prévning. | de fall ett villkor ar 6nskat
av parterna for att det bidrar till en 6kad tydlighet och férutsagbarhet under
driftskedet, ser vi inte att det finns skal for att provningsmyndigheten inte ska
kunna meddela ett sadant. En for strikt reglering av vad som kan villkorsregleras
riskerar enligt var bedémning att tynga tillstandsprocessen med “processer i
processen” Kring huruvida en fraga utgor en reglerbar tillatlighetsfraga.
Naturvardsverket konstaterar aven att ett borttagande av rattskraften for det
allmanna villkoret s& som utredningen foreslar lar krava att fler fragor
villkorsregleras.

Overlatelse av ratten att meddela villkor

Naturvardsverket delar utredningens uppfattning att dagens mojlighet att
overlata beslut om villkor av frdgor av mindre betydelse inte ar oproblematisk.
Tillsynsmyndigheterna &r inte alltid medvetna om att de gar in i
provningsmyndighetens stélle ndr de meddelar villkor. Vidare att dven dessa
villkor &r straffsanktionerade samt att en andring av villkor endast kan ske
genom omprovning enligt 24 kap. 5 § miljobalken.

Precis som regeringen gett uttryck for i forarbetet till nuvarande bestdmmelse,
och som utredningen redogor for pa sidan 1379, sa kan det vara svart for
provningsmyndigheten att vid provningstillfallet faststéalla villkor som narmare
reglerar delar av driften eller kontroll. Vi uppfattar precis som utredningen att
majligheten till 6verlatelse idag anvands i relativt stor utstrackning. Aven om det
kanske inte ar lampligt i alla de fall dér det sker, sa finns situationer dar
overlatelse ar motiverat. Detta behov upphor inte helt d&ven om utredningens
forslag resulterar i att farre fragor regleras och ges rattskraft. Kopplat till det som
faktiskt har reglerats, exempelvis krav pa att energihushallningsplan uppréttas,
kvarstar att tillsynsmyndigheten ibland bor ges mojlighet att narmare reglera
verksamheten. FOr dessa situationer behdver alternativa hanteringar och
regleringar utredas innan dagens mojlighet tas bort. Utredningen forefaller anse
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att 6verlatelser kan tackas med okad anvandning av provotider och
villkorsandring, samt genom att tillsynsmyndighetens mandat att besluta i fragor
som inte uttryckligen reglerats i tillstandet tydliggors. Naturvardsverket delar
inte denna bedémning och anser inte heller att ett sadant system ar i enlighet
med syftet att forenkla och effektivisera. Det ska har patalas att fragan galler
situationer dar tillatlighetsfragor inte kan detaljregleras tillrackligt i villkor for
att fa avsedd effekt. Det avser alltsa fragor som ér villkorsreglerade och darmed
inte mojliga for tillsynen att besluta om, men som riskerar att inte fa avsedd
effekt utan narmare detaljering. Det ar vidare inte mojligt for en
provningsmyndighet att foreskriva om villkor utan att forvissa sig om att
verksamhetsutdvaren har faktisk och rattslig mojlighet att efterleva dem.
Utredningens teori om att 6verlatelsemajligheten kan ersattas med ett enklare
forfarande for villkorsandring faller darmed, eftersom den bygger pa att
provningsmyndigheten da kan foreskriva villkor som den inte utifran underlaget
ar forvissad om kan efterlevas. Vad galler anvandandet av provotider sa ska
sadana avse fraga om villkor som kan forutses i samband med
tillstandsprévningen och avgorandet av dessa inte skjutas upp under langre tid &n
nodvandigt. En 6verlatelse av beslutanderatten till tillsynsmyndigheten galler for
obegransad tid och géaller dven fragor som inte kan forutses vid
provningstillfallet. Det ska ocksa beaktas att i forhallande till provotider, vilkas
avgorande inte séllan & omfattande och involverar flertalet aktorer, &r nuvarande
overlatelsemojlighet bade resurs- och tidseffektiv.

Sammanfattningsvis delar vi utredningens uppfattning att dagens anvandning av
overlatelseinstitutet i delar ar problematisk. Att tillsynsmyndigheten narmare kan
reglera vad som foljer av ett villkor fyller dock en funktion. Det behdver utredas
hur 6verlatelsemojligheten kan ersattas innan den tas bort. En méjlighet ar att
tydliggora att provningsmyndigheten kan avgransa ett villkors rattskraft genom
att i villkoret ange att detta inte hindrar tillsynsmyndigheten fran att forelagga
verksamhetsutdvaren om att vidta ytterligare atgarder etc.

14.9.19 Okad anvandning av generella foreskrifter istallet for villkor i tillstand

Naturvardsverket konstaterar att det finns utmaningar med forslaget. Vi ser att
det kan finnas fordelar framfor allt vad géller forutsdgbarhet i provning med en
6kad anvandning av generella foreskrifter istéllet for villkor. Vi anser dock att
fragan om nyttan for tillstdndsprovningen évervager kostnaderna for samhéllet
maste utredas narmare.

Som industriutslappsutredningen (se sidan 1388) ser vi att det &r ett tidskrdvande
arbete att utforma generella foreskrifter och att valet mellan att utarbeta
generella foreskrifter eller fortsatt anvanda individuell prévning bor féregas av
en samhallsanalys. Vi ser inte att en sddan analys nu genomforts, eller att
utredningen pa annat satt genomfort den fordjupade analys som bedomts
nodvandig for ett samhéallsekonomiskt underbyggt beslut. Naturvardsverket
vidhaller darfor den installning som gavs i myndighetens yttrande 6ver
Miljoprovningsutredningens betdnkande (NV-06558-22, 2022-11-11) och anser
alltjamt att fragan om nyttan for tillstandsprovningen med mer generella
foreskrifter overvager kostnaderna for samhallet maste utredas narmare.

Betankandet saknar en beskrivning av hur generella foreskrifter skulle paverka
provningens effektivitet. Aven om krav i generella foreskrifter inte ska upprepas
i villkor, ska prévningsmyndigheten ta stéllning till om kraven behdver skérpas,
fortydligas, konkretiseras eller kompletteras.
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For fragor dar standardiserade villkorsformuleringar kan anvands tar prévningen
i denna del séllan mycket tid i ansprak. Naturvardsverket ar med anledning av
detta sig tveksam till att generella foreskrifter skulle medféra nagon namnvard
tidsforkortning av tillstandsprévningen. Till detta kommer dels svarigheten att
utforma generella foreskrifter som passar alla aktuella situationer, dels att
generella foreskrifter ocksa medfor dispensprévningar for de verksamheter som
inte klarar foreskrifterna.

Utredningen framhaller tva omraden som lampliga att reglera med generella
foreskrifter; buller och energihushallningsplaner. Har maste dock beaktas att
aven om tillstandsvillkoren inom dessa omraden ofta har likartad och generell
utformning, sa kraver fragan om de utgor sadana tillatlighetsfragor som ska
villkorsregleras en individuell bedémning (se har exempelvis NJA 2010 s 516
om att villkorsfragan alltid maste provas efter de effekter som en verksamhet far
I just den omgivning som ar aktuell).

Vad géller buller sa ar forutsattningarna pa den aktuella platsen inte sallan
avgorande for olagenhetsbedomningen. Buller &r vidare ként som ett komplext
och svarbedomt omrade. Det ar sallan i prévningar av verksamheter som klarar
Naturvardsverkets riktlinjer for industribuller och som férses med mer
standardiserade bullervillkor som bullerfragan tar nagon beaktansvard tid i
ansprak. For dem som inte klarar riktvardena kan prévningen ta langre tid, men
sannolikt inte langre an vad det skulle ta om verksamheten behévde sdéka om
undantag fran krav i generella foreskrifter.

Ytterligare en nackdel med generella foreskrifter ar att det ofta ar enklare for
bade verksamhetsutdvare och tillsynsmyndighet nar kraven pa verksamheten &r
nagorlunda samlade i tillstAndsvillkoren istéllet for spridda i olika foreskrifter.

Sammanfattningsvis motsétter sig inte Naturvardsverket att fler fragor regleras i
generella foreskrifter an i villkor i tillstand, men ifragasatter om detta kommer
medfora nagon reell tidshesparing for provningen. Naturvardsverkets slutsats ar
darfor att effekt och kostnad behdver en djupare analys innan beslut.

14.9.20 Ny hantering av en ans6kan om andring av verksamhet eller beslut

Naturvardsverket instammer i att tillstindsmyndigheten efter ansokan av
verksamhetsutdvaren far besluta om éndring av ett beslut om miljotillstand eller
igangsattningsbesked.

Naturvardsverket instammer i att prévningsmyndigheten vid en ansékan om
andring av en verksamhet ska prova de delar av verksamheten som paverkas av
andringen samt den omgivningspaverkan som andringen i sig eller tillsammans
med verksamheten i 6vrigt kan orsaka.

Naturvardsverket motséatter sig att provningsmyndigheten alltid ska begransa
beslutet till att avse &ndringen om anstkan inte avser hela verksamheten.
Naturvardsverket anser att dagens lamplighetsbedémning behover finnas kvar sa
lange inte obligatorisk omprévning infors.

Naturvardsverket foreslar att en forfattningsreglering av mot vilken
utgangspunkt som en atgard ska bedomas utgora en andring utreds.

Naturvardsverket motsétter sig att anmalningsplikten tas bort for mindre
andringar och foreslar att en alternativ granskningsplikt forst utreds.
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Naturvardsverket ser att forslagets forenlighet med IED maste utredas narmare
liksom behovet av en forfattningsreglering av &ndringsbeddmningens
utgangspunkt.*®

En tydlig reglering av tillstdnds- och granskningsplikt avseende andringar av en
verksamhet

Naturvardsverket uppfattar att tillstandsplikten for andringar foreslas vara
densamma som géller idag enligt 1 kap 4 § miljoprévningsforordningen (avsnitt
14.7.6 Vilka verksamheter och atgéarder bor omfattas av tillstandsplikt). En
skillnad fran idag &r att det infors granskningsplikt for andringar som kan
paverka det befintliga tillstandet eller meddelade villkor, eller méanniskors halsa
eller miljon negativt (avsnitt 14.7.7. Vilka verksamheter och atgarder bor
omfattas av granskningsplikt?) Tillstands- och granskningsplikten for andringar
kommenteras i respektive avsnitt 14.7.6 och 14.7.7, men argument som
utredningen lyfter kring andringsfragan i forevarande avsnitt bemots andock har.

Vi delar utredningens uppfattning att det inte ska vara mojligt att dela upp en
planerad andring i flera for att undvika en tillstdndsprévning, nar dessa andringar
tillsammans kan antas ha betydande miljopaverkan. Tvart emot utredningen
anser vi dock inte att det ar lampligt att helt lamna bedémningen av om en
andring kan paverka héalsa eller miljo negativt och darfor bor granskas till
verksamhetsutdvaren. Miljopaverkan av en atgard, och i synnerhet flertalet
andringar, ar inte sallan komplexa och svara bedémningar att géra. Det finns
darmed en uppenbar risk att tillstdnd- eller granskningspliktiga andringar
genomfors utan tillsynsmyndighetens kdnnedom och att kostsamma
aterstallnings- eller andringséatgarder maste genomforas i efterhand. Vi ser att det
inte &r ett onskvart lage varken for verksamhetsutovare eller miljon. Vi anser
darfor att, om anmaélningsplikten tas bort, denna ersatts med en form av
upplysningsplikt (se dven avsnitt 14.9.18 Ny reglering om vad som bor framga
av ett beslut m.m.). Genom en upplysning till tillsynsmyndigheten far
verksamhetsutOvaren stod i beddmningen av om en &ndring kan antas medfora
betydande miljopaverkan eller paverka tillstand och villkor och darmed vara
granskningspliktig. Pa sa satt riskerar inte verksamhetsutGvaren att genomfora
atgarder som i efterhand kraver rattelse. Det ar for sent om tillsynsmyndigheten,
enligt utredningens resonemang, far information om genomforda andringar forst
i den arliga miljérapporten. Vi delar darfor inte utredningens slutsats om att det
inte behover inforas nagon informationsskyldighet vid andringar.

Huvudregeln vid en ansékan om forandring av en verksamhet ar att beslutet ska
begransas till att avse enbart andringen

Naturvardsverket motsétter sig ett borttagande av lamplighetsprévningen som
enligt gallande ratt ska goras vid bedémningen av om ett andringstillstand kan
meddelas. Vi delar har Miljoprovningsutredningens uppfattning att
andringstillstand som huvudregel forutsatter ett inférande av obligatorisk
omprovning.t” Vi hanvisar har till vad vi anfort i remissvar 2022-11-11 ver
Miljoprovningsutredningen (M2022/01389). Utredningen hanvisar till att det
aligger tillsynsmyndigheten att systematiskt och lI6pande analysera
verksamhetens paverkan och vid behov ansdka om omprévning av tillstandets

16 Industriutslappsdirektivet (IED, 2010/75/EU).

17 Miljioprévningsutredningen (SOU 2022:33). Om prévning och omprévning — en del av den gréna
omstéllningen.
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omfattning eller villkor. Detta stdmmer i teorin men har inte kommit att bli en
inarbetad del i tillsynen.

Naturvardsverket har i den Nationella strategin for miljobalkstillsynen, perioden
20222025, darfor tagit upp fokusomradet ”Uppdaterade tillstand” for att lyfta
fram tillsynsuppgiften att fortlépande bedéma om villkoren ar tillrackliga.
Kopplat till fokusomradet finns framtaget vagledningsmaterial. Trots
fokusomradet tror vi att denna del av tillsynen fortsatt kommer att vara eftersatt
och att det kommer att dréja mycket lang tid innan tillsynsinitierade
omprévningar kommer att ske i en nédvandig omfattning, om ens nagonsin. Vi
beddmer att det finns flera bakomliggande orsaker till detta. Avgiftsuttaget for
tillsyn ger séllan utrymme for att fortlopande analysera verksamhetens paverkan
pa miljon i forhallande till vilka begransningar och forsiktighetsmatt som
skaligen kan kravas. En annan faktor ar att tillsynsmyndigheten for denna analys
ofta behdver ha en hdg branschspecifik kompetens. Det faktum att omprovningar
av villkor nastan aldrig sker pa grund av en ansokan av tillsynsmyndigheten ar i
sig en utmaning. Det finns en osékerhet kring processen och vilken utredning
som behdver forega en ansdkan. Att omprévningar pa tillsynsmyndighetens
initiativ sdllan sker gor ocksa att en ansékan om omprévning kan uppfattas som
ingripande och naringslivsfientligt. Vad galler utredningens forslag i avsnitt
14.9.24 Tydligare reglering for hantering av en ansdkan om omprévning pa att
provningsmyndigheten ska kunna ta upp en omprovning pa eget initiativ sa
valkomnar vi det forslaget, men har samtidigt svart att se att
provningsmyndighetens resurser kommer att racka for sadan prioritering annat
an om det blir uppenbart att sa behévs i samband med annan pagaende provning
av verksamheten.

Som redogors for i kommentaren av utredningens forslag om rattskraft (14.9.17
Tydligare regler om tillstdndens rattsverkan) sa kraver en bedémning av vad som
utgor en andring nagon form av fastlagd utgangspunkt. Genom nuvarande
rattskraft for det allmanna villkoret ar verksamhetsutdvaren bunden att uppféra
och bedriva verksamheten i huvudsaklig 6verensstdimmelse med vad som
provats i malet. Det innebar att ansokningshandlingarna idag utgor utgangspunkt
for vad som utgor en andring samt bedémningen av &ndringens konsekvenser i
forhallande till de konsekvenser som tidigare provats och tillstandsgivits.

Om utredningens forslag pa borttagen rattskraft for det allmanna villkoret
genomfors saknas fastlagd utgangspunkt for bedomningen av vad som utgor en
andring. Nar kravet pa att verksamheten ska uppfdras och bedrivas i huvudsaklig
dverensstammelse med vad som uppgetts i prévningen tas bort kan en
anlaggning uppforas pa andra satt an vad som beskrivits, sa lange foreskrivna
villkor innehalls och vi ser da att utgangspunkten for bedémningen av vad som
utgor en andring forsvinner. Att dven ytterligare dndringar i anlaggningen kan
genomfdras utan provning gor att beddmningen av nér en andring tillsammans
med tidigare andringar nar upp till gransknings- eller tillstandsplikt kommer bli
an mer svarbedomd, for bade verksamhetsutévare och tillsynsmyndighet.

Naturvardsverket ser att en borttagen rattskraft for det allmanna villkoret kraver
att dess funktion uppratthalls pa annat sétt. Hur detta ska géras behover utredas
narmare innan man gar vidare med forslaget om borttagen rattskraft. Vi ser har
att en forfattningsreglering av det allménna villkoret som binder
verksamhetsutOvaren till att uppfora och driva verksamheten i huvudsaklig
Overensstammelse med vad som uppgetts bor utredas, liksom en bestammelse
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som tydliggor att med andring avses en forandring i forhallande de konsekvenser
som uppgetts i miljokonsekvensbeskrivningen, eller liknande.

Utredningen foreslar att granskningsplikt ska gélla for andringar som i sig eller
tillsammans med tidigare andringar kan antas paverka manniskors hélsa eller
miljon negativt.

Art 20 i IED uppstéller krav pa att medlemsstaterna ska vidta nddvandiga
atgarder for att sakerstalla att verksamhetsutdvaren underrattar den behdriga
myndigheten om alla planerade &ndringar av anldggningens art eller funktion,
eller en utvidgning av anlaggningen, som kan fa konsekvenser for miljon.8
Kravet ar saledes inte knutet till att &ndringen maste medfora en negativ
paverkan. Naturvardsverket anser att det ar osakert om utredningens forslag
darmed moter IED:s krav pa underrattelse. Forenligheten maste har utredas
narmare.

| forhallande till EU-ratten och krav som uppstélls dar vid en &andring av en
verksamhet maste beaktas att IED:s tillstdndsbestammelser bygger pa
regelbunden 6versyn och vid behov uppdatering av tillstand. En sadan
regelbunden 6versyn och eventuell omprovning av tillstand paverkar saklart
vilka krav man behover stalla pa andringar daremellan. | Sverige sker
omproévningar av tillstand mycket sallan. Denna grundlaggande skillnad i
tillstandssystemet maste beaktas nar enskilda regler, sa som
andringsforfaranden, jamfors.

| sammanhanget kan ocksa noteras att utredningen felaktigt aterger IED:s
bestdimmelser i denna del som géllande for en verksamhet. Korrekt ar att
direktivet uppstaller krav pa upplysning om alla planerade &ndringar av
anlaggningens art eller funktion, eller en utvidgning av anldggningen, som kan
fa konsekvenser for miljon. Anlaggning ar en fysiskt avgransad enhet i enlighet
med definitionen i direktivets artikel 3. Det gr inte att rakt av likstalla IED:s
definition av anlaggning med den generella termen verksamhet.

14.9.21 Tillatligheten bor provas separat fran villkoren endast efter begéaran

Naturvardsverket instammer i att nuvarande ordning med mojlighet for sokanden
att begara att fraga om verksamhetens tillatlighet ska avgoras i ett sarskilt beslut

behalls. Naturvardsverket instiammer ocksa i att bestammelsen flyttas till 20 kap.
miljobalken.

14.9.24 Tydligare reglering for hantering av en ansékan om omprdvning

Naturvardsverket motsatter sig att ansvaret for att ansoka om aterkallelse eller
omproévning av tillstand begransas till tillstands- och tillsynsmyndigheten.
Naturvardsverket tillstyrker istallet utredningens alternativa forslag att fortydliga
ansvarsfordelningen mellan de centrala myndigheterna och
tillsynsmyndigheterna.

Naturvardsverket tillstyrker att provningsmyndigheten ska forelagga
verksamhetsutGvaren att ta fram underlag for prévningen och gora en specifik
miljobeddmning av om verksamheten kan antas medféra betydande
miljopaverkan, samt besluta om avhjélpande pa verksamhetsutdvarens
bekostnad om sadant underlag inte tas fram.

18 Industriutslappsdirektivet (IED, 2010/75/EU).
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Naturvardsverket tillstyrker att ett beslut efter en omprovning kan begransas till
andringen (&ndringstillstand eller dndringsbesked) och att beslutet bor innehalla
bestdimmelser om inom vilken tid nya eller &ndrade villkor ska uppfyllas.

Till skillnad fran utredningen anser Naturvardsverket att det ska tydliggoras i 26
kap. 2 § andra stycket, eller med ett nytt stycke, att tillsynsmyndigheten ska
anstka om aterkallelse ifall forutsattningarna enligt 24 kap. 3 § ar uppfyllda.

Naturvardsverket instammer med bilden att systemet idag haltar pa grund av att
omproévningsmajligheten inte anvéands, och att avsaknaden av omprdvningar
paverkar tillstandsprovningen av nya eller andrade verksamheter.
Naturvardsverket delar utredningens uppfattning att systemet med omprévning
for att uppdatera tillstand behover effektiviseras och att ett effektivt
omproévningsarbete dven kommer att leda till effektivare tillstandsprovning.

Vi delar ocksa uppfattningen att kontinuerlig 6versyn och vid behov omprévning
kravs enligt EU-ratten och att ett sadant system kan bidra till mer effektiv
konkurrens mellan verksamhetsutévarna.

Vi ser att utredningens argument for forslaget om slopad mojlighet for nationella
myndigheter att ansoka om omprévning och aterkallelse — att bristen pa
omprévning beror pa en otydlighet mellan myndigheter om var ansvaret for att
ansokan om omprdévning ligger — inte &r en bidragande faktor i den utstréackning
att foreslagen andring kommer att ge nagon effekt.

Sé& som utredningen redogor for & omprovning och aterkellelse tungrodda
instrument och resurskravande for myndigheterna, bland annat eftersom
verksamhetsutévarna saknar incitament att frivilligt bidra med underlag till
provningen. En starkt bidragande orsak till att fa omprévningar sker ar att det
kan vara svart att bedoma om ett villkor &r tillrackligt eller saknas. Det aktuella
villkoret bor ocksa ses i relation till verksamhetens faktiska paverkan som kan
vara betydligt mindre an vad villkoret medger. Dessa bedémningar kréver inte
séllan hdg branschkompetens liksom god kannedom om bésta tillgangliga teknik
pa marknaden samt om hur aktuell bransch brukar regleras i nya tillstand. De
flesta tillsynsmyndigheter har endast ett fatal anlaggningar av en viss typ och har
svart att upparbeta sadan kompetens. Enligt Naturvardverket skulle ett mer
effektivt omprovningsarbete kunna ske ifall tillsynen koncentreras till farre
myndigheter, det ger tillsynsmyndigheten battre forutsattningar att utveckla
personalens kompetens och hantera sarbarhet vid vakanta tjanster, se avsnitt
14.14.1 En mer flexibel, effektiv och forutsebar tillstandsprévning forutsatter en
god tillsyn.

Vi ser fortsatt att nationella myndigheter bor ha en roll att pa eget initiativ kunna
anstka om omproévning eller aterkallelse ifall omprovningar behéver ske
samordnat av till exempel en hel bransch eller att en fraga av nationellt intresse
motiverar omprévning. Branschkunskap om verksamheter med en stor
miljopaverkan finns ofta hos de nationella myndigheterna som aven har en
nationell verblick och kan jgmfora en verksamhets villkor i ett nationellt
perspektiv. Det nationella perspektivet kan inte helt laggas pa
tillsynsmyndigheterna.

Naturvardsverket har inget att erinra mot att prévningsmyndigheten, i likhet med
géllande bestdammelser, sjélv kan initiera omprévning. Vi bedommer dock att det
enbart kommer bli aktuellt i de fall fragan uppkommer i en pagaende prévning

av exempelvis ett andringstillstand. Behovet av att fa till omprévningar som inte
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sker i samband med en ans6kan om andringstillstand eller villkorsandring
kvarstar.

Naturvardsverket anser att 6versyn av villkor, i enlighet med EU-ratten, bor ske
systematiskt och kontinuerligt. | sammanhanget konstaterar vi att utredningens
forslag om granskningspliktiga verksamheter kraftigt utokar antalet
verksamheter som forr eller senare behéver omprovas. Aven for dessa
verksamheter géller att tillsynsmyndigheten fortlépande ska bedéma om
villkoren ér tillrackliga. Natutrvardsverket befarar att det stora antalet
granskningspliktiga verksamheter kommer att motverka ett effektivt
omprovningsarbete. For basta forutsebarhet och resurseffektivitet bor det
primara ansvaret for att fa till stand regelbunda omprovningar laggas pa
verksamhetsutdvaren. Darmed far verksamhetsutévaren kontroll 6ver nér i tiden
omproévningen sker och kan planera efter densamma. En sadan ordning kan nas
genom obligatorisk omprovning sa som foreslogs i Miljoprévningsutredningens
betankande, eller genom en ¢kad anvandning av tidsbegransning av tillstand
eller igangsattningsbesked.'® Tidsbegransning av tillstdnd har den fordelen att
det ar forutsagbart for verksamhetsutévaren nar omprovning behdver ske och att
processen dr under verksamhetsutdvarens kontroll och fulla ansvar (jamfor
takttillstand). Precis som Miljoprovningsutredningen ocksa konstaterade ser
Naturvardsverket att det ar rimligt att ansvaret for att ha ett tillstand som &r
uppdaterat mot miljobalkens bestammelser vilar pa verksamhetsutévaren.

14.9.26 Miljobok med forteckning 6ver miljotillstdnd och
igangsattningsbesked

Naturvardsverket instammer i forslaget, men bedomer det som viktigt att den
digitala 16sning som foreslagits for foretagens miljéinformation och rapportering
(FMR) beaktas vid utveckling av miljoboken eftersom det finns 6verlapp och
darmed samordningsvinster med den anlaggningstjanst, tillstandstjanst och
miljoinformationsportal som foreslas (se avsnitt 14.11 En mer digital
miljoprévningsprocess).

14.10.1 Forprovning av granskningspliktiga verksamheter och atgéarder

Naturvardsverket instammer i huvudsakliga delar i forslaget att forprova
granskningspliktiga verksamheter och atgarder. Naturvardsverket invander dock
mot forslaget att undersokningssamrad inte langre ska kravas.

Naturvardsverket noterar att forfarandet enligt forslaget troligtvis ar enklare i
forhallande till det forfarande som idag géller for B-verksamheter som inte anses
medfora en betydande miljopaverkan. Detta genom att det for B-
verksamheterna, enligt forslaget, inte langre kravs ett forenklat underlag.
Motsatsen géller dock for de verksamheter som &r dag i anmalningspliktiga dar
forfarandet kan uppfattas som mer omfattande.

Forslaget innebér att den aktuella verksamhetens specifika paverkan pa miljon i
stOrre utstrackning kommer att vara avgdrande for provningens omfattning.
Naturvardsverket ar positiv till att prévningen pa sa satt anpassas till den
aktuella verksamhetens forutsattningar. Det innebér att de verksamheter som har
storst paverkan pa miljon, antingen genom dess egenskaper eller lokalisering,
ocksa kommer omfattas av en fullstandig tillstandsprévning.

19 Miljoproévningsutredningen (SOU 2022:33). Om prévning och omprévning — en del av den gréna
omstéllningen.
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Det &r aven positivt att ett storre fokus nu satts pa huruvida verksamheten
innebar en betydande miljopaverkan eller inte. Enligt Naturvardsverkets
erfarenhet gors idag olika bedémningar av tillsynsmyndigheterna, framfor allt
savitt avser anmalningspliktiga verksamheter. Det ar darfor positivt att
beddmningen enligt forslaget ska goras av den nya provningsmyndigheten.

Naturvardsverket ser dock en mojlig risk att systemet kan verka oférutsagbart
for vissa verksamhetsutdvare. Detta framfor allt for verksamhet dér det inte &r
helt uppenbart pa forhand om den innebéar en betydande miljopaverkan eller inte.
Forslaget innebdr att konsekvenserna av huruvida en verksamhet medfor en
betydande miljopaverkan eller inte blir storre jamfort med dagens system. Detta
eftersom prévningsprocesserna for miljétillstand och igangsattningsbesked
patagligt skiljer sig at, bade avseende det underlag som kravs och tidsatgangen,
om utredningens forslag infors i sin helhet. FOr en verksamhetsutévare kan det
ocksa innebéra ett visst omtag i processen om tillstandsmyndigheten meddelar
att verksamheten kan innebéara en betydande miljopaverkan. Att en och samma
verksamhetstyp kan bedomas olika avseende risken for betydande miljopaverkan
ar helt naturligt, men kan av ovan anforda skal mojligen uppfattas som
oftrutségbart och oréttvist av verksamhetsutOvare. Detta bedoms dock vara ett
pedagogiskt snarare &n ett praktiskt problem, men kan kréava extra
kommunikationsinsatser av provningsmyndigheten.

Naturvardsverket bedomer att det ar olampligt att enligt utredningens forslag ta
bort undersokningssamradet for all granskningspliktig verksamhet. Se vidare
resonemanget i avsnitt 14.8.4 Nytt granskningsforfarande.

Sammantaget konstaterar Naturvardsverket att fordelarna med att infora ett
granskningsspar 6vervager eventuella nackdelar och Naturvardsverket tillstyrker
saledes forslaget.

14.10.4 Vad ska en ansOkan om igangsattningsbesked innehalla?

Naturvardsverket instammer till stor del i forslaget om vad en ans6kan om
igangsattningsbesked ska innehalla. Naturvardsverket instammer dock inte i
forslaget att sokanden ska inkomma med forslag pa de villkor som behévs for
verksamheten. Naturvardsverket foreslar att en ansokan om
igangsattningsbesked utéver utredningens forslag bor innehalla ett underlag som
motsvarar ett forenklat underlag enligt 6 kap. 47 § miljobalken.

Naturvardsverket bedomer att det ar lampligt att det tydligt framgar vad en
ansO6kan om igangsattningsbesked ska innehalla och Naturvardsverket har ingen
invdandning mot utformningen av 20 kap. 10 § miljébalken. Ovriga bestimmelser
om vad en ansékan om igangsattningsbesked ska innehalla framgar av 3 kap.
10-14 88 miljoprovningsforordningen.

Naturvardsverket anser dock att 3 kap. 10 &8 miljoprévningsforordningen
behGver omarbetas i vissa delar. Den foreslagna 10 § om ansokans innehall
avseende igangsattningsbesked bor lampligen jamforas med 3 kap. 1 § om vad
en ansékan om miljétillstand ska innehalla. Naturvardsverket kan da konstatera
att det finns vissa skillnader mellan bestdmmelserna som inte forklaras och det
ar for Naturvardsverket oklart om nagon skillnad egentligen avses.

Den foreslagna 3 kap. 10 8 3 och 4 miljoprévningsférordningen innebér att
verksamhetsutdvaren i ansokan ska inkomma med forslag pa olika villkor som
kan behdva tillfogas ett kommande beslut. Idag innehaller miljobalken inte nagot
uttryckligt krav pa att en tillstandsansokan ska innehalla forslag pa villkor for
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verksamheten, dven om sa ar brukligt. Daremot ska en verksamhetsutévare
inkomma med forslag till skyddsatgarder eller andra forsiktighetsmatt samt de
ovriga uppgifter som behdvs for att bedoma hur de allmanna hénsynsreglerna i 2
kap. miljobalken foljs. Inte heller den foreslagna bestammelsen i 3 kap. 1 §
miljoprovningsforordningen som galler ansokan om miljotillstand innehaller ett
krav pa att verksamhetsutdvaren ska inge forslag till villkor i ansokan. Daremot
finns ett krav om att en ansokan om miljétillstand ska innehalla forslag pa
forsiktighetsmatt och skyddsatgarder.

Det &r for Naturvardsverket oklart varfor en ansékan om igangsattningsbesked
ska innehalla villkorsforslag nar motsvarande krav inte finns for en ansékan om
miljotillstand. Enligt utredningens forslag kommer en stor andel verksamheter
som idag ar anmalningspliktiga C-verksamheter att prévas enligt
granskningssparet. Det kan inte forvantas att samtliga dessa verksamhetsutévare
ska ha den kunskap som kravs for att kunna formulera exakta villkorsforslag
som ska galla for verksamheten och som &aven blir straffréttsligt sanktionerade.
Det ar daremot viktigt att ansokan beskriver vilka skyddsatgérder eller andra
forsiktighetsmatt som kommer att vidtas. Det bor dock vara upp till
provningsmyndigheten att bedoma vilka av dessa forsiktighetsmatt som ska
utgdra villkor och hur dessa slutligt bér formuleras. Om lagstiftaren avser att det
ska goras skillnad mellan de krav som stélls pa vilket underlag
verksamhetsutdvarna ska inkomma med vid granskningssparet respektive
tillstandssparet bor detta i sa fall motiveras utforligt och aven
konsekvensbeddmas.

Av forfattningskommentaren till 3 kap. 10 8 3 miljoprovningsférordningen
framgar att det av ansokan tydligt ska framga vilka skyddsatgérder och
forsiktighetsmatt som sokanden bedémer behovs for att verksamheten eller
atgarden inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Det ska alltsa
framga vilka skyddsatgarder och forsiktighetsmatt som &r kopplade till just den
bedémningen. Paragrafen &r dock formulerad sa att ansokan ska innehalla
forslag pa villkor som kan behdvas for att verksamheten inte ska medféra en
betydande negativ miljopaverkan. Om det som avses ar de villkor som kravs for
att verksamheten inte ska riskera att medféra en betydande miljopaverkan
kopplat till bedémningen som ska goéras enligt 6 kap. 23 § miljobalken och
miljobedomningsforordningen bor for tydlighetens skull samma begrepp
anvéndas.

Naturvardsverkets uppfattning ar att det i en ansékan om igangsattningsbesked
aven ska inga ett forenklat underlag enligt 6 kap. 47 § miljobalken.
Naturvardsverket utvecklar resonemangen om det forenklade underlaget i avsnitt
14.8.4 Nytt granskningsforfarande. Det forenklade underlaget ges lampligen in
tillsammans med ans6kan om igangsattningsbesked. Underlaget kan da
remitteras och kommuniceras tillsammans med 6vriga delar av ansokan enligt
den foéreslagna processen. For det fall som prévningsmyndigheten bedomer att
verksamheten kan innebéra en betydande miljopaverkan kan det forenklade
underlaget utgdra utgangspunkten for framtagandet av en
miljokonsekvensbeskrivning. Darmed torde framtagandet av det forenklade
underlaget inte innebéra nagot arbete som ar forgaves for verksamhetsutovaren.

| utredningen beskrivs en process dar tillstandsmyndigheten for en aktiv dialog
med s6kanden om utformningen av vilka forsiktighetsmatt och atgarder som kan
kréavas for att verksamheten inte ska innebéara en betydande miljopaverkan.
Tillstindsmyndigheten uppges kunna stodja sokanden i dennes arbete med att ta
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fram lampliga skyddsatgérder och forsiktighetsmatt samt ge exempel pa sadana
atgarder som ar vanligt forekommande for den sokta verksamheten eller
atgarden. Av utredningen framgar att man Gvervagt att forfattningsreglera ett
sadant krav men har bedomt att detta omfattas av de befintliga kraven avseende
myndigheters serviceskyldighet och aktiva processledning i forvaltningslagen.

Naturvardsverket delar inte utredningens uppfattning i denna del. Det ansvar
som utredningen foreslar att tillstandsmyndigheten ska ta gentemot sokanden
under den pagaende processen gar utéver de skyldigheter som foljer av
forvaltningslagen. Naturvardsverket ar darfor av uppfattningen att om
tillstdandsmyndigheten ska kunna ta den aktiva roll som utredningen féreslar
maste detta uttryckligen framga av forfattning och da lampligen av 20 kap.
milj6balken.

Av forslaget framgar att en ansokan om igangsattningsbesked ska innehalla
sadana uppgifter som géller for ansokan om miljotillstand. Av forslaget till 3
kap. 14 8 miljoprévningsforordningen anges att en ansékan om
igangsattningsbesked utéver det som anges i 10 § ocksa ska innehalla sadana
uppgifter som anges i 2, 4-9 §§. Naturvardsverket konstaterar att det dven bor
inforas en hanvisning till att en ansékan kan behdva innehélla de uppgifter som
framgar av 3 kap. 1 § andra stycket. Utredningen har foreslagit att tékter och
gruvdrift i dagbrott ska vara granskningspliktiga verksamheter. | dessa
verksamheter, regelmassigt vid gruvdrift och i vissa fall vid taktverksamhet,
uppstar utvinningsavfall. For dessa verksamheter ar det da nodvandigt att en
ansOkan innehaller en avfallshanteringsplan vilket regleras i 3 kap. 1 § andra
stycket 3 miljoprévningsforordningen. Bestdmmelserna om vad en ansfkan om
igangsattningsbesked ska innehalla maste saledes aven hanvisa till dessa
bestammelser.

Vad avser Naturvardsverkets standpunkt om att ansokan aven bor innehalla ett
underlag motsvarande ett forenklat underlag enligt 6 kap. 47 § miljobalken, se
avsnitt 14.8.4 Nytt granskningsforfarande.

14.10.6 Vilka ska fa tillfalle att yttra sig under handlaggningen

Naturvardsverket &r i huvudsak positiv till forslaget, men bedémer att det
behover justeras i vissa delar.

Under provningen av ett igangsattningsbesked kan arendet, enligt utredningens
forslag, komma att remitteras/lkommuniceras tva ganger; dels med stod av 6 kap.
24 8§ miljobalken, dels om miljéprévningsmyndigheten dvervager att bifalla en
ansokan om igangsattningsbesked. Naturvardsverket delar utredningens
uppfattning att det foljer av forvaltningslagens bestammelser om kommunicering
att berérda maste ges tillfalle att yttra sig 6ver beslutsunderlaget innan ett beslut
om igangsattningsbesked fattas.

Naturvardsverket bedomer att dessa tva potentiella remitteringsrundor kommer
att vara mycket svara att hinna med under den tidsfrist om tre manader som
foreslagits for handlaggningen av igangsattningsbeskeden. Det &r av stor vikt att
bade myndigheter och allménhet far skalig tid att ta till sig underlaget i ansokan
och forfatta ett svar, se aven Naturvardsverkets synpunkter under avsnitt
14.10.11 Tidsfrist for handlaggning av en ansokan om igangsattningsbesked.

Naturvardsverket konstaterar aven att allmanheten och eventuella sakagare far
komma till tals forst forhallandevis sent i processen enligt utredningens forslag.
Aven om detta inte strider mot MKB-direktivet kan det ifrdgasattas om en sadan
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ordning ar lamplig. Som utredningen sjalv papekar foljer det av artikel 6 i
Arhuskonventionen att den berorda allmanheten pa ett tidigt stadium i
beslutsprocesser om miljon informeras om den sokta verksamheten eller
atgarden och fa mojlighet att lamna synpunkter. Deltagandet ska ske pa ett tidigt
stadium nar alla alternativ ar mojliga och allménheten kan delta pa ett
meningsfullt sétt (s. 1460). Naturvardsverket anser darfor att 6 kap. 24 §
miljobalken bor justeras sa att provningsmyndigheten kan inhamta synpunkter
aven fran allméanheten redan i det skedet.

Nér det galler den kommunicering som ska géras med allménheten for det fall
tillstandsmyndigheten 6vervéger att meddela igangsattningsbesked sa framgar
det av forfattningskommentaren till 20 kap. 19 8 miljobalken att det ar
utredningens uppfattning att tillstindsmyndigheten aven far kungéra ansékan om
igangsattningsbesked pa samma satt som anges i 6 kap. 39 och 40 8§
miljobalken. For att tydliggora detta bor den mojligheten framga direkt av

20 kap. 19 8§ miljobalken.

14.10.7 Beslut om betydande miljopaverkan
Naturvardsverket instammer i forslaget, men vill lyfta féljande.

Om en verksamhet eller atgard innebar en betydande miljopaverkan &r det, for
att forslaget ska vara forenligt med MKB-direktivet, nddvandigt att sokanden
kompletterar ans6kan med en miljokonsekvensbeskrivning. Nar det &r fragan om
verksamheter for vilka det sokts igangsattningsbesked bor det dock vara upp till
sokanden att avgora om denne vill ta fram en MKB och dérmed driva
tillstandsprocessen vidare. Det ar darfor lampligt att, sa som utredningen
foreslar, provningsmyndigheten da avslar en ansékan om igangsattningsbesked, i
stéllet for att sokanden skulle foreldggas att inkomma med en MKB.

14.10.8 Forutsattningar for och innehallet i beslut om igangsattningsbesked

Naturvardsverket instammer endast delvis i forslaget att om en verksamhet inte
kan antas innebara en betydande miljopaverkan ska prévningsmyndigheten
meddela ett igangsattningsbesked om kraven i 20 kap. 28 § miljobalken ar

uppfyllda.

Naturvardsverket instammer inte i forslaget om vad ett beslut om
igangsattningsbesked ska innehalla.

Forutsattningar for igdngsattningsbesked

En forsta forutséttning for att ett igangsattningsbesked ska kunna meddelas ar att
verksamheten inte innebar en betydande miljopaverkan. Naturvardsverket ar i
grunden positiv till inforandet av ett granskningsspar dar verksamhetens faktiska
miljopaverkan utgor grunden for omfattningen av prévningen. Den
grundlaggande forutsattningen for att kunna meddela ett igangsattningsbesked,
det vill sdga att verksamheten inte innebér en betydande miljopaverkan, ar darfor
logisk, tydlig och férenlig med MKB-direktivets krav.

Naturvardsverket invander daremot mot att foljden av att en verksamhet inte
innebér en betydande miljopaverkan blir att ett igangsattningsbesked ska
meddelas samtidigt som beslutet om betydande miljopaverkan. Naturvardsverket
vill framhalla vikten av att det stalls samma krav pa miljéskydd vid prévning av
ett igangsattningsbesked som det gor for tillstand enligt dagens
provningssystem. Naturvardsverket ser en risk att underlaget i ansokan med
nuvarande forslag &r alltfor Oversiktligt och att det i avsaknaden av ett forenklat



NATURVARDSVERKET 53(64)

underlag enligt nuvarande 6 kap. 47 8 miljobalken, kommer att saknas
forutsattningar for att fatta valgrundade och valavvégda beslut med bibehallet
miljoskydd.

Naturvardsverket foreslar att det utreds vidare om ett underlag som motsvarar ett
forenklat underlag ska ges in samtidigt med ansokan eller om det, vid behov, ska
begéras in av prévningsmyndigheten efter det att provningsmyndigheten
konstaterat att verksamheten inte antas fa en betydande miljopaverkan.

Naturvardsverket har i avsnitt 14.8.4 Nytt granskningsforfarande beskrivit varfor
Naturvardsverket anser att ett underlag motsvarande vad som idag kravs i form
av ett forenklat underlag i enlighet med nuvarande 6 kap. 47 8 miljobalken ska
kravas avseende en verksamhet som inte innebar en betydande miljopaverkan.

Naturvardsverket invander dven mot att det beslut som féljer efter att en
verksamhet provats enligt igangsattningssparet benamns igangsattningsbesked,
(se aven avsnitt 14.5.1 Nya definitioner). Naturvardsverket foreslar istallet att
beslutet ska benamnas igangsattningstillstdnd. Utredningen uppger att termen
tillstand behallits for de bestammelser som fortsatt ska gélla for alla typer av
tillstand som regleras i miljobalken, daribland miljctillstand och
igangsattningsbesked. Utredningen anger dven att ett igangsattningsbesked bor
uppfylla de generella krav EU-rétten staller pa tillstand (s. 1154).

Utredningen har som ambition att tydliggéra forhallandet mellan EU-
lagstiftningen och den svenska lagstiftningen, bland annat for att 6ka forstaelsen
for de olika systemen och for att till exempel underl&tta rapportering.
Naturvardsverket anser darfor att det skulle 6ka tydligheten i forhallande till EU-
ratten om det beslut som &r resultatet av granskningen &ven det bendmns
tillstand. Det skulle aven vara en pedagogisk poang vid lasningen av 6vriga
bestammelser i 20 kap. miljobalken om det vore mer tydligt att det beslut som
foljer av granskningssparet faktiskt utgor ett tillstand saval i svensk som EU-
rattslig kontext.

Beslutets innehall

Naturvardsverket tillstyrker den grundldggande princip som bestammelsen i

20 kap. 28 § tredje stycket miljobalken ger uttryck for, ndmligen att samma
materiella forutsattningar ska gélla for att meddela saval ett
igangsattningsbesked som ett miljotillstand. De invandningar som
Naturvardsverket framfort avseende forutsattningarna for att lamna ett
miljotillstand i avsnitt 14.9.18 Ny reglering om vad som bor framga av ett beslut
m.m. géller saledes i tillimpliga delar dven forutsattningarna for att Iamna ett
igangsattningsbesked.

Vad géller 6 kap. 2 § forsta stycket 2 miljoprévningsforordningen sa foreslas att
ett igangsattningsbesked ska innehalla de villkor som behdvs for att undvika,
forebygga eller minska en betydande negativ miljépaverkan. Naturvardsverket
motsatter sig att det ska goras nagon andring av vilka villkor som ska sattas for
en verksamhet i forhallande till vad som galler idag.

Det ar aven oklart for Naturvardsverket hur den andra punkten i forsta stycket
ska bedomas i forhallande till de villkorsforslag som sokanden ska inkomma
med enligt 3 kap. 10 § 3 och 4 miljéprévningsforordningen. Naturvardsverket
delar den bedémning som framgar av forfattningskommentaren till
bestammelsen (s. 1950) att ett igangsattningsbesked dels ska innehalla de villkor
som &r ndédvandiga for att verksamheten inte ska medftra en betydande
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miljopaverkan, dels de villkor som inte direkt ar kopplade till just bedémningen
om betydande miljopaverkan, men som behdvs for att verksamheten ska vara
forenlig med miljobalken i 6vrigt. De verksamheter som kan komma ifraga for
ett igangsattningsbesked ar dock endast de dar en betydande miljopaverkan inte
foreligger. Sa som 6 kap. 2 § forsta tycket 2 ar formulerad kan den dock tolkas
som att det endast ar mojligt att foreskriva sadana villkor som medfor att
verksamheten inte medfor en ’betydande negativ miljopaverkan”. Det ar for
Naturvardsverket oklart om detta innebar samma beddmning som betydande
miljopaverkan eller om det ar nagot annat som avses.

Naturvardsverket har &ven noterat att 6 kap. 2 § forsta stycket 2
miljoprévningsforordningen har formulerats annorlunda &n motsvarande
bestammelse for miljotillstand, 6 kap. 1 § forsta stycket 3. Det ar for
Naturvardsverket oklart om nagon skillnad avses mellan bestammelserna. Om
nagon skillnad inte avses foreslar Naturvardsverket att bestimmelserna
formuleras pa likartat satt.

14.10.10 Ska besluten om betydande miljopaverkan och
igdngsattningsbesked kunna dverklagas?

Naturvardsverket instammer i forslaget att ett beslut i frigan om en verksamhet
eller atgard innebar en betydande miljopaverkan inte ska kunna 6verklagas
sérskilt.

Naturvardsverket instammer i utredningens bedémning att det &r en
nodvandighet att bade beslut om avslag pa en ansokan om igangsattningsbesked
samt ett beviljat igangsattningsbesked ar 6verklagningsbara beslut. Vid
overklagande av dessa beslut maste dven bedémningen avseende verksamhetens
eventuella betydande miljopaverkan och darmed behovet av en MKB, kunna
ifragasattas, for att EU-rattens krav ska anses uppfyllda, se C-570/13.

Naturvardsverket saknar dock en beskrivning av de konsekvenser som kan
uppsta for en verksamhetsutévare som anséker om andring av ett tillstand. For
det fall verksamheten bedoms innebéra en betydande miljopaverkan ska da
provningsmyndigheten foreldgga verksamhetsutGvaren att ta fram underlag for
en specifik miljobedomning. Om verksamhetsutGvaren inte kan ifragasatta
beslutet om betydande miljopaverkan forran ett slutligt beslut fattats i a&rendet
kan det innebéra en betydligt storre arbetsinsats, och 6kade kostnader, for
verksamhetsutdvaren an vad denne kanske forutsag nar den ansokte om
andringen. Om verksamhetsutovaren da istallet for att komplettera ansokan
véljer att aterkalla ansokan kommer heller inget éverklagningsbart beslut att
fattas.

14.10.11 Tidsfrist for handlaggning av en anstkan om igangsattningsbesked

| detta avsnitt behandlar utredningen dels fragan om féreldggande av
komplettering av igangsattningsbesked och avvisning, dels fragan om tidsfrister
for handlaggning av igangsattningsbesked.

Betraffande mojligheten att forelagga och avvisa instammer Naturvardsverket i
den foreslagna bestdmmelsen i 20 kap. 13 § miljobalken. Betraffande foreslagen
tidsfrist om att ett arende om igangsattningsbesked ska ha avgjorts inom tre
manader gor Naturvardsverket foljande bedomning.

For det fall generella tidsfrister ska gélla &r det viktigt att det finns en tydlig och
konkret startpunkt nér tidsfristen ska bdja l16pa. | det hanseendet instdmmer
Naturvardsverket i den foreslagna startpunkten i 20 kap. 15 & miljobalken.
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Naturvardsverket har dock vissa invandningar mot att en ansékan inte ska vara
majlig att avvisa efter denna tidpunkt (se avsnitt 14.10.7 Beslut om betydande
miljopaverkan).

Vad galler den foreslagna tidsfristen om tre manader gor Naturvardsverket
féljande bedémning.

Naturvardsverket instammer i den foreslagna bestammelsen i 14 §
miljobedémningsférordningen. Fér beddmningen av om en granskningspliktig
verksamhet kan antas medfora en betydande miljopaverkan, bedémer
Naturvardsverket att den foreslagna tiden om tre manader, i de flesta fall,
kommer att vara tillracklig. Det &r vidare positivt att det fors in en mojlighet for
provningsmyndigheten att, under vissa forhallanden, forlanga fristen.

Naturvardsverket motsétter sig dock den foreslagna tidsfristen om tre manader i
2 § forsta stycket miljoprévningsforordningen. En méangd olika
verksamhetstyper (bade A-, B- och C-verksamheter) kommer att omfattas av den
foreslagna granskningsplikten, dér verksamheternas typiska miljopaverkan ocksa
kommer att variera kraftigt.

Om Miljoprovningsmyndigheten efter granskning 6vervéger att bifalla en
ansOkan om igangsattningsbesked ska myndigheten, enligt den foreslagna 20
kap. 19 8§ miljobalken, pa lampligt sétt och i skalig omfattning ge berérda
myndigheter och allméanhet tillfalle att yttra sig. | manga fall kommer detta vara
forsta gangen myndigheter och enskilda tar del av ansdkan. Synpunkter kommer
regelmassigt att lamnas pa saval underlag som de materiella forutsattningarna
for ett igangsattningsbesked (inklusive lampliga villkor). | de flesta fall kommer
malet inte vara klart for avgorande vid denna tidpunkt, utan ytterligare
skriftvaxling kommer att bli nédvéndig. Darefter ska provningsmyndigheten ha
tid att skriva ett valmotiverat beslut. Mot den bakgrunden, och med hénsyn till
parts- och remissmyndigheternas ibland tidskrdvande beslutsordningar, kommer
tidsfristen om tre manader vara mycket knapp.

Det maste vidare beaktas att ett igdngsattningsbesked foreslas fa samma
rattskraft som ett miljotillstand. Mot den bakgrunden &r intresset av ett materiellt
riktigt avgérande mycket stort. Den korta tidsfristen medfér dock sannolikt att
handlaggningen av igangsattningshesked kommer att forceras, vilket riskerar att
ga ut 6ver kvaliteten pa besluten.

Under alla forhallanden kommer beslut om forlangning av tidsfristen enligt 5
kap. 6 § miljobedémningsforordningen regelmassigt att behdva fattas, vilket inte
heller &r lampligt nér tanken &r att bestdmmelsen ska utgtra en undantagsregel.

For det fall generella tidsfrister &nda ska gélla for handlaggningen av
granskningspliktiga verksamheter, instammer dock Naturvardsverket i den
foreslagna bestdmmelsen i 5 kap. 6 § miljoprévningsforordningen.

14.10.12 Vilken rattsverkan har beslutet om igangsattningsbesked?

Naturvardsverket motsatter sig inte att ett beslut om igangsattningsbesked ska
omfattas av samma rattsverkan som ett miljétillstand enligt 24 kap 1 §
miljobalken, om vidare utredning visar att sa kan ske utan dverbelastning pa
tillsynsmyndigheten. Sarskilt bor i en vidare utredning en kostnadsanalys gdras
av att manga befintliga C-verksamheter behdver anséka om, samt omfattas av,
ett rattskraftigt avgjort beslut.
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Rattskraft for ett igangsattningsbesked innebér att bestammelser om omprovning
galler for de villkor som beslutet innehaller, vilket i sin tur paverkar hur tillsynen
kan bedrivas. For verksamhetskoder som idag omfattas av anmélningsplikt men
som overgar till granskningspliktig verksamhet kommer tillsynsmyndigheten
inte langre att kunna anvanda forelaggande for att astadkomma réttelse ifall
fragan &r reglerad genom villkor. Enligt Naturvardsverkets bedémning kommer
det att medfora ett mer resurskravande forfarande ifall det finns miljomassiga
skal att stalla hogre krav pa verksamheten. Utredningen ger dock ingen tydlig
bild av vilka fragor som uttryckligen bor regleras i ett beslut om
igangsattningsbesked och vad som kommer att vara 6ppet for tillsyn. Det kan
antas att villkoren i ett igangsattningsbesked bland annat kommer att syfta till att
begransa verksamheten sa att den inte riskerar medfora en betydande
miljopaverkan. | sammanhanget bor beaktas att en nationell préovningsmyndighet
aldrig kommer att kunna ha den lokalkannedom som den kommunala
tillsynsmyndigheten har varfor det finns skél att anta att den nya
provningsmyndighetens beslut i hogre grad kommer tilldmpa standardiserade
villkor jamfort med de forsiktighetsmatt som en kommun meddelar i ett
anmalningsarende. Darmed finns ocksa en risk att provningsmyndighetens beslut
om villkor inte alltid traffar ratt i det enskilda fallet.

14.11 En mer digital miljoprévningsprocess

Naturvardsverket instammer i forslaget och delar utredningens bedémning att
Sverige behover ta ett helhetsgrepp for att digitalisera miljoprévningen samt att
ansvaret for detta ar oklart. Vi ser dock att fragan behover ses over i ett bredare
perspektiv an miljoprévningen for att skapa forutséttning for synergieffekter och
ett langsiktigt systematiskt forenklingsarbete.

Utredningen &r ett av flera initiativ inom miljobalkens omrade kring
informationshantering och digitalisering samt informationsutbyte mellan
myndigheter och verksamhetsutévare.?® Det finns ingen tydlig gemensam
nationell bild dver hur ansvaret for information med koppling till miljofarlig
verksamhet ska fordelas mellan olika aktorer. Naturvardsverket ser darfér behov
av samsyn och att regeringen ansvarar for en gemensam riktning av dessa
initiativ for att sékra att utveckling av digitala lésningar och nya arbetssétt, 16ser
nuvarande svarigheter och framjar regelforenkling hos verksamhetsutvare och
samtidigt gor det lattare och sékrare for myndigheter och andra aktorer att dela
information mellan varandra.

Naturvardsverket konstaterar att utredningen bland annat identifierar att det finns
behov av ett nationellt anlaggningsregister, strukturering av tillstandshandlingen
samt tillgdngliggorande av information for allménheten. Detta ar behov som
aven identifierats inom ramen for myndighetens arbete med foretagens
miljorapportering.?! 22 For att mota upp for dessa behov och darmed skapa

20 Till exempel: MiljétillstAndsutredningen (2024) och Miljostraffsutredningen (2025) samt regeringsuppdragen
Nytt system for foretagens miljdrapportering, inklusive dess kompletterande uppdrag (KN2025/00357,
KN2025/01071), Véagledning, stdd och standardiserade underlag for utveckling av e-tjanster hos kommuner
(KN2024/02097) ochForslag pa digitala losningar for tillsynsvagledning (KN 2023/00988, KN 2024/02498).

21 Naturvardsverket (2025). Nytt system for foretagens miljorapportering — Redovisning av regeringsuppdrag.
Skrivelse, NV-09157-23.

22 Naturvardsverket (2025). Komplettering av redovisningen Nytt system for foretagens miljérapportering —
Redovisning av regeringsuppdrag. Skrivelse, NV-25-005358.
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forutsattning for effektivt informationsflode for foretagens miljéinformation och
rapportering (FMR) inkluderar informationssystemet foljande tjanster:

e Anlaggningstjanst, vilken ger en nationellt samlad bild Gver
verksamheter, skapar moéjlighet att knyta ihop de olika delarna av
informationssystemet FMR och andra informationssystem.

e Tillstandstjanst, som strukturerar tillstdndsmeningen och aktuella villkor
i gallande miljobalkstillstand. Tjansten skulle aven kunna fungera som
ett forsta steg mot att infora ett digitalt tillstandssystem som ska finnas pa
plats 2035 enligt EU:s reviderade industriutslappsdirektiv.

e Miljoinformationsportalen (MIP) avser att publikt tillgangliggora
grundlaggande information om en anldggning och dess verksamhet,
relevanta handlingar, information om utslapp, uppfyllelse av
miljotillstanden samt information om tillsynen som foljer av till exempel
EU-rétten eller andra internationella ataganden.

Naturvardsverket ser att I6sningen for FMR ar flexibel och utformad sa att de
olika ingaende tjansterna har méjlighet att utbyta information med andra aktorer
och eventuellt &ven flytta till annan aktor om det efterfragas i framtiden.

14.13 Begransning av vissa myndigheters taleratt

Naturvardsverket motséatter sig utredningens forsta- och andrahandsforslag vad
avser slopad taleratt for Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB)
och lansstyrelsen. Naturvardsverket motsétter sig att Naturvardsverkets och
lansstyrelsernas talerdtt begransas, men har inget emot ett fortydligande av
myndigheternas talerétt. Vid ett fortydligande av talerattens omfattning &r det
viktigt att det formuleras sa att det blir tydligt att ndgon begransning i praktiken i
forhallande till hur det ser ut idag inte avses.

De fragor MSB bevakar i tillstandsprévningen ar mycket viktiga.
Felbedomningar kan fa allvarliga konsekvenser for saval miljon som méanniskors
liv och hélsa. Ingen av 6vriga myndigheter med taleratt besitter en sadan
djupgaende kompetens gallande sakerhetsfragor som MSB gor. Myndigheten
overklagar ocksa mycket sallan givna tillstand, mellan inga och nagra fa ganger
per ar, enligt utredningen. Naturvardsverket delar saledes utredningens
uppfattning att en slopad taleratt for MSB inte skulle ge annat &n en mycket
marginell, om nagon, betydelse for tidsatgangen for miljoprévningen i stort (sid
1516). En borttagen talerétt for MSB skulle dessutom kunna innebéra
sakerhetsrisker, dd myndigheten i situationer dar de finner att ett beslut kan
medfora en oacceptabel risk for olyckor inte skulle ha mojlighet att fa detta
andrat vid en Gverprovning. Mot bakgrund av vikten av de fragor MSB bevakar i
provningen, sarskilt kopplat till nya tekniker inom den gréna omstallningen,
finner Naturvardsverket inte att en eventuell och marginell tidsvinst for
provningen som helhet kan motivera en borttagen taleratt for MSB.

Utredningens resonemang i denna del ar svar att forsta. Som Naturvardsverket
forstar utredningen ar det som laggs i vagskalen for en andring, att det skulle
kunna bli en vinst pa ett generellt plan vid bedémning av foretagens
investeringsvilja. Naturvardsverket har svart att se, dels att en slopad taleratt for
MSB skulle medféra en 6kad investeringsvilja, dels att denna eventuella féljd
ska véga tyngre an en bevarad talerétt for den myndighet som bland annat
ansvarar for SEVESO-fragor.
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Utredningen foreslar att en borttagen taleratt kan kompenseras genom
maojligheten for MSB att underratta regeringen genom en hemstéllan i det fall
myndigheten identifierar ett problem med rattsutvecklingen inom sitt omrade.
Vidare foreslas att myndigheten, i de fall den finner att ett tillstand behover
overklagas, kan vénda sig till andra myndigheter med taleratt och be dessa att
overklaga. Nagra sidor langre fram i utredningen konstateras dock att det &r
betydligt mer resurskravande att driva en fraga dar initiativet kommer fran en
annan myndighet, samt att ett upplagg dar en myndighet driver fragor inom
andra myndigheters ansvarsomraden skulle motverka regeringens
forvaltningspolitiska inriktning dér ansvars- och uppgiftsfordelning mellan
myndigheter vara tydlig. Naturvardsverket konstaterar ocksa att det inte ar
oproblematiskt for myndigheter att 6verklaga pa uppdrag av annan myndighet,
och att fragor rérande organisatoriskt ansvar och beslutsbehorighet kan bli
komplexa. Vidare ifragasatts om nagon myndighet kommer att kunna fora talan
for MSB:s rakning utifran det faktum att Naturvardsverkets taleratt avser
miljofragor och lansstyrelsernas taleratt foreslas begransas till allménna fragor
inom l&net.

Naturvardsverket delar inte heller utredningens bedémning att en ny
prévningsorganisation minskar behovet av myndigheter med taleratt.

Sammantaget ser inte Naturvardsverket att den lilla (om nagon) tidsvinst och
investeringsvilja som kanske kan uppnas med forslaget, 6vervager de nackdelar
som en slopad taleratt for MSB skulle innebéra.

Utredningens forslag i forsta hand for Naturvardsverket, Havs- och
vattenmyndigheten och lansstyrelserna sa ar inte helt tydligt. Utredningen anger
att de i forsta hand forordar att Naturvardsverkets, Havs- och
vattenmyndighetens och lansstyrelsernas taleratt fortydligas. Men vidare att
Naturvardsverkets taleratt begréansas till att tillvarata allmanna miljéintressen
och att lansstyrelsens taleratt begransas till att galla miljdintressen och andra
allmanna intressen inom l&net.

Naturvardsverket har inget emot ett fortydligande av uppraknade myndigheters
taleratt enligt vad som galler i praktiken idag. Vi uppfattar inte heller att en
begransning av taleratten har varit utredningens avsikt, utan ett fortydligande
som inte &r avsett att forandra myndigheternas roll i prévningen (sid. 1511-1512
samt 1601 och 1610). Vi ser dock att ett anvindande av ordet “begrinsa” i
sammanhanget kan leda till osakerhet om vad som ingar i taleratten. Vi ser
darfor behov av tydliga forarbetsuttalanden i fragan.

Sérskilt ser vi att tilldgget i l1dnet” vad géller lansstyrelsens talerétt skulle kunna
ge upphov till olika tolkningar och diskussioner. Sa som utredningen redogor for
ar lansstyrelsen den myndighet som deltar pa absoluta majoriteten av
tillstandsprovningar. Naturvardsverket, liksom Havs- och vattenmyndigheten,
delar endast pa ett fatal utvalda prévningar. Det innebér att det maste vara tydligt
att lansstyrelserna aven framdéver har mojlighet att driva en bredd av miljofragor,
dven sadana av mer nationell karaktdr.

Naturvardsverket motsatter sig starkt utredningens andrahandsforslag om slopad
taleratt for lansstyrelserna. En viktig funktion med klagoratten &r att det
allmanna ska kunna bevaka att beslut blir materiellt riktiga. Miljorétten ar
komplex och innefattar svara avvagningar, varfor det ar viktigt att staten, inte
bara i stora mal eller mal av principiell vikt, kan dverklaga for att fa ett
materiellt felaktigt beslut justerat. Detta &r viktigt eftersom ett materiellt felaktigt
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beslut kan fa negativa konsekvenser for bade miljé och méanniskors halsa. ldag
ar lansstyrelserna delaktiga i princip i alla prévningar och ar oftast den
myndighet som har bast kunskap om saval verksamheten som omgivningarna.
For att Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten ska kunna bevaka
fragor pa ett liknande sétt som lansstyrelserna gor idag skulle myndigheterna
behova betydligt mer resurser och ett utvidgat uppdrag.

| konsekvensanalysen av forslaget anger utredningen att Naturvardsverket
beddms delta i prévningar i samma utstrdckning som idag, men att det mojligen
kan bli aktuellt att 6verklaga i nagot fler arenden for att foretrada det allméanna
miljointresset. Naturvardsverket antar att de eventuellt tillkommande
overklagandena som utredningen ser framfor sig &r till foljd av en slopad talerétt
for MSB, eventuellt aven begransningen for lansstyrelserna till miljéfragor inom
lanet. Som konstateras ovan ser dock Naturvardsverket att mojligheten att driva
fragor for andra myndigheter utan taleratt, exempelvis SGU eller MSB, till stor
del forsvinner i och med foreslaget fortydligande till ”allménna miljointressen”.
Idag &r det i vart fall teoretiskt mojligt for Naturvardsverket att 6verklaga fragor
at dessa myndigheter rérande exempelvis sékerhet eller resursbehov, dven om
det som ovan angetts sallan &r praktiskt mojligt eller 1ampligt.

For att undvika tidskravande diskussioner i provningar kring omfattningen av
Naturvardsverkets taleratt till foljd av andringen i miljobalken vill
Naturvardsverket framhalla att det ar viktigt att en eventuell andring atféljs av
tydliga forarbeten dar det framgar att nagon andring i praktiken jamfort med
idag inte avses. Exempelvis skulle kunna tankas att fragor om klimatanpassning,
energihushallning och klimat inte ses som sjalvklara miljdintressen for alla
parter. S som Naturvardsverket uppfattar utredningen ar det emellertid
sjalvklart att dessa fragor ska inkluderas sa som idag.

14.14.1 En mer flexibel, effektiv och forutsebar tillstandsprovning forutsatter
en god tillsyn

Naturvardsverket delar utredningens uppfattning att foreslagna forandringar av
miljoprovningen kommer att krdva en mer kvalificerad tillsyn i en omfattning
som ar storre an idag. Utredningen belyser dock endast dversiktligt de
utmaningar det kommer att innebara. Enligt Naturvardsverket ar det osannoligt
att den forandring som behover ske ar mojlig att astakomma utan att tillsynen
over verksamheter med krav pa tillstand koncentreras till farre
tillsynsmyndigheter. Aven utan att tillstandets rattskraft forandras, och att fler
fragor landar pa tillsynen, finns redan idag skal som talar for att de mer
komplexa miljopaverkande verksamheterna bor tillsynas av farre myndigheter.
Utredningens forslag 6kar det behovet. Enskilda kommuner, de stora, har
kapacitet att mota ett forandrat tillsynsuppdrag. Ur ett nationellt perspektiv ar det
angeldget att antalet tillsynsmyndigheter inte ar alltfor manga nar det galler
komplexa miljopaverkande verksamheter for att tillsynen ska bedrivas likvardigt
over landet. Samverkan och erfarenhetsutbyte mellan tillsynsmyndigheter
bedoms ocksa kunna ske effektivare om antalet myndigheter ar relativt fa.
Naturvardsverket konstaterar att lansstyrelserna genom deras gemensamma
digitala handlaggarnatverk och projektorganisationen Miljosamverkan Sverige
har battre forutsattningar &n kommunerna att samverka nationellt.

Olika l6sningar som stérker tillsynen bor utredas. En mojlig forandring ar att
ytterligare begréansa eller helt ta bort mojligheten att 6verlata tillsynsansvar éver
verksamheter som enligt EU-ratt kraver milj6tillstand. Vidare bor det goras
mojligt att Gverlata tillsyn av ett visst tillsynsobjekt fran en lansstyrelse till
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annan lansstyrelse for att pa sa satt koncentrera branschkompetens nar det endast
finns ett fatal anlaggningar av samma typ i olika delar av landet. Aven andra
I6sningar kan utredas. Om en ny nationell prévningsmyndighet inrattas kan det
aven finnas skal att beakta vissa delar av Miljomyndighetsutredningens forslag
om ny nationell myndighet for prévning och tillsyn.?

Naturvardsverket bedomer att tillsynsmyndighetens partsroll i prévningen
framéver kommer att bli an mer betydelsefull, séarskilt vad géller
granskningspliktiga verksamheter och atgéarder och vid andring av pagaende
verksamhet. Det dr ndrmast en forutséttning for en effektiv och valavvégd
provning att tillsynsmyndigheten yttrar sig 6ver lokalisering, tilltdnkta &ndringar
av verksamheten och de forsiktighetsmatt som ansokan innehaller. Samtidigt ar
det inte ovanligt idag att kommunala tillsynsmyndigheter pa grund av resursbrist
véljer att helt eller delvis avsta fran att yttra sig i prévningséarenden da arbetet
inte kan finansieras genom tillsynsavgift.

Att tillsynen blir mer kvalificerad och darmed mer tidskravande kommer att
medfora att tillsynsavgifterna behdver utvecklas i motsvarande grad. | det
sammanhanget far konstateras att statligt avgiftsuttag for miljofarlig verksamhet
idag inte stodjer en situationsanpassad tillsyn. Férutom att avgiftsnivaerna for
tillsyn generellt behdver hojas bor det aven finnas en mojlighet att ta ut en
kompletterande timavgift vid extraordinér tillsyn. Vidare behtdver kopplingen
mellan avgiftsuttag och resurser for tillsynsveksamheten vara starkare én idag.

| och med att anmalningsplikt ersatts med granskningsplikt for ett stort antal
verksamhetstyper kommer antalet remisser att 6ka. Naturvardsverket befarar att
tillsynsmyndigheterna inte kommer att ha forutsattningar att yttra sig i 6nskvérd
omfattning. Naturvardsverket menar vidare att tillsynsmyndighetens yttrande bor
ses som en integrerad del i prévningen och omfattas av principen om att
fororenaren betalar. En mojlig 16sning pa problemet kan darfor vara att bredda
tillsynsbegreppet i 26 kap 1 § miljobalken till att d&ven innefatta
tillsynsmyndighetens arbete med att yttra sig till provningsmyndigheten 6ver
ansokan om miljétillstand och igangsattningsmedgivande. Darmed far
tillsynsmyndigheten majlighet att ta ut tillsynsavgift for arbetet. Fragan bor i
vart fall utredas.

14.14.2 Tillsynsmyndigheten far forelagga verksamhetsutovare att ansoka om
igdngsattningsbesked

Naturvardsverket instammer i forslaget och har inga synpunkter pa hur
forfattningsforslaget ar utformat.

14.14.3 Krav pa miljérapport

Naturvardsverket &r positiv till forslaget inklusive dess bedomning, eftersom
behovet av en dversyn av miljorapporteringskravet har identifierats &ven inom
ramen for myndighetens arbete med regeringsuppdraget Nytt system for
foretagens miljorapportering (KN2025/00357).24 | samband med detta arbete har
det bland annat lyfts att tillgangen pa information for till exempel
vattenverksamhet enligt kap. 11 miljobalken och viss anmalningspliktig

2 Milismyndighetsutredningen (SOU 2015:43). Véagar till ett effektivare miljdarbete.

24 Naturvardsverket (2025) Nytt system for foretagens miljérapportering — Redovisning av regeringsuppdrag,
skrivelse NV-09157-23.
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verksamhet enligt miljoprévningsférordningen idag ar otillracklig utifran
rapporteringskrav enligt EU-rétten eller andra internationella ataganden.

Naturvardsverket konstaterar att utredningen foreslar forfattningsandringar
kopplat till miljérapporteringen déar dven myndigheten har foreslagit &ndringar i
och med ovan ndmnda regeringsuppdrag inklusive dess kompletterande
uppdrag.?® Myndigheten anser darfor att forfattningsandringar kopplat till
miljorapporteringen bor beaktas samlat och utifran ett helhetsperspektiv.

14.17.1 Férordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd

Naturvardsverket konstaterar att foreslagna foljdandringar &r relevanta om
utredningens forslag genomfors i sin helhet. Ifall delar av férslaget genomfors
paverkar det vilka foljdandringar som &r nédvéndiga.

14.17.3 Forordningen om vattenverksamheter

Naturvardsverket bedomer att forslaget att upphéva 11 kap. 12 § miljobalken,
och i stéllet fora in en liknande bestdimmelse i 19 a § forsta stycket 1
forordningen (1998:1398) om vattenverksamheter, behover féregas av djupare
konsekvensanalys.

Enligt dagens 11 kap. 12 § miljobalken behdvs inte tillstand enligt miljobalken
eller anmadlan enligt 11 kap. 9 a § miljobalken om det &r uppenbart att vare sig
allmanna eller enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan
pa vattenforhallandena. Utredningens forslag pa undantag i 19 a § forsta stycket
1 férordningen om vattenverksamheter omfattar dock bara sadana
vattenverksamheter som kommer att vara anmélningspliktiga enligt 19 § samma
forordning. Grundvattenbortledning finns inte upptagen i bestammelsen, utan
grundvattenbortledning foreslas i stallet vara granskningspliktig, med undantag
for sadan grundvattenbortledning som i stallet omfattas av kravet pa
miljotillstand.

Idag &r det inte ovanligt att 11 kap. 12 8§ miljobalken tillampas betraffande
grundvattenbortledning (vagdragningar, schaktningsarbeten, taktverksamhet
med mera). Konsekvensen av utredningens forslag blir att all
grundvattenbortledning, oavsett hur begransad, i princip kommer att behdva
genomga ett granskningsforfarande. Utan en bedémning av hur frekvent
undantaget tillampas ar det inte mojligt att ta stéllning till forslaget i denna del.

14.18 Fragor for framtida 6versyn

Naturvardsverket instammer i utredningens slutsatser att flera fragor behdver
utredas vidare innan utredningens forslag fullt ut kan implementeras. Inte minst
fragor om avgransning av granskningsplikten, finansiering av tillsyn och
provning samt fordelning av tillsynsansvar ar sa centrala att de behdver utredas
vidare innan det sammantaget ar mojligt att dverblicka konsekvenserna av
utredningens forslag.

Inom ramen for Gversynen av avgiftsuttag bor &ven évervdagas om
lansstyrelserna ska ges mojlighet att direkt disponera intakter fran
tillsynsavgifter, sa kallad specialdestination. Enligt Naturvardsverket finns det
flera argument som talar for att en specialdestination skulle starka

2 Naturvardsverket (2025) Komplettering av redovisningen Nytt system for foretagens miljorapportering —
Redovisning av regeringsuppdrag, skrivelse NV-25-005358.
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lansstyrelsernas tillsyn och bidra till en béattre koppling mellan avgiftsuttag och
motprestation.

14.20 Behov av nya myndighetsforeskrifter, nytt vagledningsmaterial eller
annat stéd vid miljoprovning

Naturvardsverket instammer i utredningens bedémning att all vagledning om
miljoprévning bor vara samlad pa en webbplats och att Naturvardsverket bor ges
i uppdrag att tillsammans med berérda myndigheter ta fram en sadan plattform.

Som angetts i avsnitt 14.9.19 motsétter sig inte Naturvardsverket ett uppdrag att
ta fram generella foreskrifter, men bedémer att ett sadant uppdrag behdver
foregas av en mer djupgaende analys, inkluderande bade vilka foreskrifter som
kan vara lampliga och en kostnads-nyttoanalys.

14.20.4 Oversyn av kravet pa miljérapport

Naturvardsverket instimmer i utredningens slutsats om att det finns behov av en
oversyn av krav pa miljorapport for tillstandspliktiga vattenverksamheter och
granskningspliktiga verksamheter, samt konstaterar att utredningen foreslar att
myndigheten ges ett sddant uppdrag. Naturvardsverket bedomer att det inom
ramen for detta uppdrag aven finns behov av att sakerstélla en andamalsenlig
och effektiv uppféljning, for saval tillsynsmyndigheter som verksamhetsutévare,
av villkor for granskningspliktiga verksamheter.

15.1 Ikrafttradandebestammelser

Naturvardsverket instammer i att dldre bestammelser fortsatt ska galla for mal
och arenden som har inletts fore ikrafttradandet och mal och drenden som avser
overklagande av sadana mal och arenden till dess malet eller drendet ar slutligt
avgjort.

Naturvardsverket instammer i huvudsak i att ett tillstand som innan
ikrafttrédandet & meddelat med stod av 9 kap. 6 § eller 11 kap. 9 § miljobalken
ska galla som ett miljotillstand som ar meddelat med stod av 20 kap.
miljobalken. Dock anser Naturvardsverket, precis som utredningen framfor i
avsnitt 14.9.17 Tydligare regler om tillstandens rattsverkan, att rattskraften for
det allménna villkoret alltjamt ska géalla for innan ikrafttrdédandet meddelade
tillstand. Detta behdver regleras om dven éldre tillstand enligt foreslagen
overgangsbestammelse ska galla som ett miljotillstand enligt 20 kap.

Naturvardsverket instammer i att aldre bestammelser med krav pa miljérapport
ska galla i stéallet for foreslagen bestammelse i 26 kap. 20 8§ miljébalken for
sadana verksamheter som tidigare omfattades av tillstandsplikt, men som enligt
de nya bestdammelserna blir granskningspliktiga.

15.2.5 Ovriga forfattningar

Naturvardsverket instammer i forslaget till nytt sista stycke i 4 kap. 34 § plan-
och bygglagen (2010:900) eftersom det innebar ett fortydligande. Vi hanvisar till
vad som framfordes i yttrande den 28 mars 2024 Gver remissen Ytterligare steg
for att forbattra genomforandet av MKB-direktivet (vart arendenummer NV-
09161-23) angaende att plan- och bygglagens bestimmelser om MKB-projekt ar
svartillampade. Vi konstaterar att tillampningsproblemen kommer kvarsta dven
med nu foreslaget fortydligande.
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16.4.6 Konsekvenser Naturvardsverket

Med anledning av de féreslagna kortare tidsfristerna forutsatter utredningen att
Naturvardsverket kan komma att behdva anpassa sina arbetsformer for att
sakerstalla att beslut kan fattas under sommaruppehallet och delegera vissa
beslut till handldggare. Det saknas ett fortsatt resonemang kring vad detta kan
komma att innebara for Naturvardsverket som myndighet och for
miljoprévningsprocesserna som sadana.

Naturvardsverket ar en expertmyndighet dar en eller ett par handlaggare ar
experter inom respektive bransch. Som remissinstans har Naturvardsverket
liksom andra remissinstanser inte mojlighet att paverka vad som kommer in och
nar. Om flera prévningar kommer in samtidigt inom samma omrade och med
korta tidsfrister innebar det med dagens resurs att Naturvardsverket inte har
mojlighet att svara pa alla. For att sakerstélla att det finns relevant bemanning pa
plats under semestertider racker det darfor inte att ha ett fatal handlaggare i tjanst
for att bevaka och besvara inkommande arenden. For att sékerstalla mojligheten
for myndigheten att hantera inkommande &renden skulle ungefar hélften av alla
provningshandlaggare behdva vara i tjanst vid varje givet tillfalle.

Naturvardsverkets arbetsordning innebér, liksom for manga myndigheter, att
beslut behover féredras for beslut pa flera olika nivaer. Beroende pa hur
principiellt drendet ar kan det innebéra beslutstider pa upp till nagra veckor. Vid
korta yttrandefrister innebar det att det blir mycker kort tid kvar for sjalva
handlaggningen. Att delegera fler beslut till handlaggare kan pa sikt leda till
mindre enhetlighet i myndighetens yttranden.

| utredningen saknas en konsekvensanalys av det 6kade resursbehov som
kommer att uppsta med anledning av att Naturvardsverket foreslas fa ett utokat
ansvar for de gransoverskridande samraden enligt Esbo-konventionen.
Utredningen har under avsnitt 14.8.10 Forenklat gransoverskridande samrad
gjort bedémningen att andringarna inte kommer innebéra ett utokat resursbehov
hos Naturvardsverket. Ansvaret for att granska och begéra och hantera
kompletteringar av underlagen innebar ett utokat ansvar for Naturvardsverket
och kommer att innebdra ett dkat resursbehov.
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Beslut om detta yttrande har fattats av stéllforetrddande generaldirektéren Maria
Ohlman efter foredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.

Vid den slutliga handlaggningen har i dvrigt deltagit enhetscheferna Karolina
Ardesjo Lundén, Lisa Johansson, Eva Svensson och Kerstin Astrand;
miljojuristerna Malin Blohm, Karin Béackstrom Jensen, Sara Nordstrom och Lina
Vogel samt handlaggarna Tomas Waara och Johanna Enberg.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket
Maria Ohlman
Marie Uhrwing

Kopia till:
kristin.skeppsby@regeringskansliet.se.



