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Ostersunds tingsritt, mark- och miljddomstolen, har granskat férslagen
utifran de intressen som domstolen har att bevaka och lamnar féljande
synpunkter.

Sammanfattning

Domstolen konstaterar att utredningens forslag om att renodla mark- och
miljodomstolarnas verksamhet genom att flytta tillstindsprévningen till en
forvaltningsmyndighet som forsta instans innebir ett nirmande till vad som
giller i andra EU-lander, vilket pa manga sitt innebér en fordel. Domstolen
har dock noterat svagheter och oklarheter i forslaget, vilka presenteras
nedan. Domstolen vill ocksa framhalla att utredningen inte ger stod for att
provningen i dag ar ineffektiv. Att resultatet av prévningen kan uppfattas
som oforutsagbart kan snarare ha ett samband med att det sker en
individuell prévning av varje verksamhet och att de materiella, snarare dn
processuella, bestimmelserna ar komplexa.

Domstolen vill sarskilt framhélla vikten av att — for det fall lagstiftaren gar
vidare med forslaget — géra en noggrann prévning bade av vilka verksam-
heter som ska omfattas av vilket spar och av hur den nya préovningsmyndig-
heten ska arbeta innan forandringsarbetet paborjas. Till exempel bor de
generella foreskrifter for olika verksamheter som forefaller vara en
forutsittning for "granskningssparet” vara beslutade innan uppdelningen
genomfors. Att den nya myndigheten ges tillfélle att etablera sig innan den
ska paborja verksamheten ar ocksa en forutsattning for en fungerande
overlamning. Som dven utredningen forutskickat finns det ocksé risk for att
den nya provningsmyndigheten i vart fall inledningsvis kommer att ha vissa
igadngsattningsproblem.

Utredningen har pa flera stéllen pekat pa att reformen kommer innebira en
lang inkorningsperiod samtidigt som utredningen, enligt domstolens
bedomning, alltsa inte ger stod for att dagens domstolsprévning ar
ineffektiv. Det finns for narvarande ett antal utredningar/processer som
syftar till att effektivisera domstolarnas handlaggning, och domstolens
bedomer att ett flertal av utredningens forslag, sdsom tidsfrister, férandring
avseende processen for samrad m.m., kan genomféras inom befintligt
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system. Syftet med uppdraget ir bl.a. att fraimja en effektiv industriell
klimatomstillning Utifran det behov som finns av en snabb utbyggnad av
gron teknik, anser domstolen att effektivisering av prévningen inom
befintligt system kan vara tillrackligt for att na detta syfte.

Synpunkter pa forslagen

14.6.3 Bor arenden om miljdoprévning prévas av
forvaltningsmyndighet eller domstol i forsta instans?

Domstolen instimmer i bedomningen att det skulle stimma béttre 6verens
med domstolarnas uppdrag att en myndighet prévar de aktuella drendena i
forsta instans men befarar, som framgéar av vart remissvar i 6vrigt, att de
effektivitetsvinster som efterstravas inte kommer att uppnas. Vidare befarar
domstolen att det kommer att bli svart att finna ratt kompetens for att
bemanna den eller de forvaltningsmyndigheter som skulle préva drenden om
miljoprévning.

Domstolen har inga principiella invindningar mot att ansokningar om
tillstand till miljofarlig verksamhet provas av en myndighet i forsta instans
samt att mark- och miljédomstolarnas roll renodlas till 6verprovning av
beslut. Domstolen anser dock att utredningen inte tillrackligt har utrett
frdgan om hur prévningen av vattenverksamhet bor ske. Att en myndighet, i
enlighet med forvaltningslagen, ska hantera fragor om en verksamhets-
utovares mojligheter att fa tvingsritt och den enskildes ritt till erséattning for
inskrankningar och forutsebar skada, inger betdnkligheter. Allt sedan
vattendomstolarna inrattades har det funnits forutsattningar att pé ett
rattssikert sitt prova dven de civilrattsliga fragor som ofta uppkommer i
vattenmalen. De allmdnna domstolarna ar ocksa sarskilt lampade att prova
tvister mellan enskilda enligt 11 kap. 5 § regeringsformen.

Domstolen vill framhalla att processen i tillstindmal gillande vattenverk-
sambhet har varit foremal for ett flertal olika utredningar, dar inte nagon
medfért genomgripande forandringar av provningssystemet. Det kan finnas
skal att se Gver varfor tidigare utredningar inte foranlett forandringar innan
man gar vidare med de nya forslagen. Domstolens instillning ar att forslaget
att en myndighet ska prova vattenverksamhet som forsta instans inte bor
genomforas innan fragorna utretts mer ingdende.

Domstolen har vidare noterat att utredningen namner att det inte bara ar
miljopaverkan utan ocksa omgivningspaverkan som ska bedémas. Detta
avspeglas inte i den foreslagna lagtexten. Domstolen vill framhalla att det,
vid vattenverksamhet, kan forekomma att en verksamhet som inte har en
betydande miljopéverkan kan paverka ett stort omgivande omrade p andra
satt. Lagtexten bor darfor spegla att bedomningen ska avse dven
omgivningspaverkan.

For det fall man gar vidare med utredningens forslag och 6verfér provningen
av en vattenverksambhet till en myndighet foreslar utredningen att NAP-
malen alltjamt ska prévas i mark- och miljédomstol som férsta instans,
vilket i sa fall framstar som olampligt. Med hansyn till tidsplanen for
omprovningen av vattenkraft framstar det som oklart varfor mark- och
miljodomstolarna under 6verskadlig tid skulle utgora forsta instans i just
dessa mal.

I utredningen konstateras att forflyttningen av forstainstansarenden fran
mark- och miljodomstolar kan péverka attraktiviteten att verka vid
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domstolarna samtidigt som kompetens for Gverprovningsarenden darmed
riskerar att minska. Eftersom miljofragor ofta dr en komplex materia dar inte
sallan motstdende intressen finns, kan vad som ses som miljoforbattrande av
en part inte sillan ses som miljopéverkande av en annan part. Det ar
domstolens uppfattning att langre erfarenhet av komplexa miljéprévningar
ger goda forutsittningar for att dessa gors med effektivitet, med andamals-
enliga avviagningar och kvalitet. Det bor gilla oavsett om provningen gors av
lansstyrelsen eller av en ny miljéprovningsmyndighet. Vid bedomningen av
om forslaget leder till en effektivare provning méste darfor mojligheten att
kompetensforsorja saval den nya provningsmyndigheten som domstolarna
beaktas.

14.6.4. Utgdngspunkter vid val av organisationsform

Domstolen har inga synpunkter pa de utgdngspunkter som enligt
utredningen bor ligga till grund for hur en ny prévningsorganisation vid
férvaltningsmyndighet bor se ut men anser, som framgér av 14.6.7 och
14.6.12 nedan, att dessa utgdngspunkter delvis bor utmynna i ett annat
resultat dn vad utredningen foreslagit.

14.6.7 Narmare om organisation vid alternativ 1: Ny
Miljoprévningsmyndighet

Om en ny miljéoprévningsmyndighet bildas tillstyrker domstolen i huvudsak
utredningens forslag till hur en sddan miljéprévningsmyndighet skulle
kunna organiseras. Domstolen forordar dock att ett regionkontor ska
lokaliseras till Ostersund eller, i andra hand, Sundsvall eller Gévle. Skilen
for det ar foretradesvis foljande.

e Den foreslagna placeringen av lokalkontor innebar en mycket
pataglig koncentration av kontor till sodra Sverige.

e Enligt utredningen forordas att regionkontoren ska placeras pa
platser dar det finns relevanta utbildningar dvs. hogskole- och
universitetsstider. Vid Mittuniversitet i Ostersund bedrivs
omfattande verksamhet inom bl.a. miljé- och teknikomradet.

e Enligt den foreslagna regionindelningen skulle inget av region-
kontoren forlaggas till inlandsregionen i Sveriges norra delar. Risken
finns saledes att inlandsperspektivet, dar bl.a. rennérings-,
skogsnirings- och gruvnaringsfragor utgor sarskilda utmaningar och
kraver sarskild upparbetad kompetens, kommer att gé férlorat om
inte nagot av regionkontoren forlaggs till aktuellt omrade.

e I Ostersund finns redan sedan tidigare unikt upparbetad specialist-
kompetens gillande vattenkraftsfragor.

e Eit antal relevanta myndigheter, exempelvis Naturvirdsverket, har
kontor i staden.

e Eftersom det i Ostersund redan finns en mark- och miljédomstol,
som inte har haft nagra rekryteringssvarigheter vare sig vad giller
jurister eller tekniska rad, finns slutligen anledning att tro att
kompetensforsorjningen skulle underlattas om regionkontoret
placerades i Ostersund.

e Under alla forhallanden bor dtminstone ett av regionkontoren
forliggas inom Ostersunds tingsritts domsaga, i vart fall om det
beslutande regionala kontorets placering blir avgorande for vilken
mark- och miljodomstol som ska prova det 6verklagade beslutet, se
mer nedan.
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14.6.12 Hur bdr instansordningen se ut fér arenden om
miljéprévning?

Till vilken mark- och miljddomstol bér dverklagande ske?

Instillning: Domstolen avstyrker forslaget om vilka mark- och miljodom-
stolar som ska Gverpréva Miljoprovningsmyndighetens beslut. Domstolen
forordar i stillet att det ar verksamhetens lokalisering som ska styra vilken
domstol som ska prova ett 6verklagande.

Utredningen har foreslagit att 3 kap. 1 § 5 lagen om mark- och miljodom-
stolar ska styra till vilken mark- och miljodomstol som Miljéprévnings-
myndighetens beslut ska 6verklagas, dvs. att det beslutande regionala
kontorets placering blir avgorande f6r vilken mark- och miljodomstol som
ska prova det 6verklagade beslutet. Om den foreslagna lokaliseringen av
regionkontoren skulle genomforas kommer det att bli en ojamn férdelning
mellan mark- och miljodomstolarna, dir Ostersunds tingsritt 6verhuvud-
taget inte skulle komma att 6verprova Miljoprovningsmyndighetens beslut.
Det framstar dessutom som ologiskt att mark- och miljodomstolarna far ett
domsomrade for 6verklagade mél fran Miljoprévningsmyndigheten och ett
annat domsomréde for 6vriga mal. T ansékningsmal halls ofta huvudfor-
handling och syn, bade for att tillgodose domstolens behov av ett fullgott
beslutsunderlag och for att tillgodose behovet av insyn i processen.
Domstolen forordar déarfor att det, oavsett var
Miljoprovningsmyndighetetens regionala kontor placeras, ar verksamhetens
lokalisering som ska styra vilken domstol som ska prova ett 6verklagande.

Vilka processuella regler ska gélla for éverprovningen?

For ansokningsmal finns i dag processuella bestimmelser i flera olika lagar.
Det dr vialkommet att lagstiftningen samlas i miljobalken.

Utredningens forlag géallande processregler for domstolarnas 6verprévning
behover dock analyseras pa nytt och omarbetas. De processuella
bestammelser i drendelagen som tillimpas i 6verklagade mal i dag ar val
anpassade till ett forfarande dar det finns en s6kande och ett obestdamt antal
andra intressenter. Daremot ar drendelagens bestimmelser inte
dndamalsenliga vid handlaggningen av 6verklagade mal fran
miljéprovningsdelegationen som ofta ar storre och vasentligt mer komplexa
in andra 6verklagade mél. Utredningens forslag innebar att fler stora och
omfattande mal ska hanteras enligt d&rendelagen. Det borgar, enligt
domstolens mening, inte for rattssakra processer. Dels ar handlaggningen
enligt drendelagen huvudsakligen skriftlig, dels ar det ibland svart att avgora
nér skriftvixlingen kan avslutas eftersom domstolens avgorande kan gé
parten emot i vissa delar men inte i andra. For att skapa rattssiakra och
tidseffektiva processer finns darfor all anledning att Gverviga en mer lamplig
processuell ram for domstolsprocessen. Vid en 6verprévning méste det
processuella ramverket vara tillrackligt robust for att hantera omfattande
och komplexa maél.

Ett 6verklagat beslut av en miljoprévningsdelegation kan vara mycket tids-
och resurskravande vid domstolens handliggning. Da utredningen har
beaktat den tid det tar att handlagga ett mal i en instans och inte den tid det
tar till ett lagakraftvunnet avgorande, finns en risk for att utredningen
vasentligt har underskattat tidsétgéngen. Utredningens forslag skulle ju
mojliggora att fa sakprévning i tva instanser, vilket riskerar att den totala
tiden for provningen kan 6ka betydligt i stéllet for att, enligt utredningens
malsattning, forkortas.
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Ventil till Hogsta domstolen
Instillning: Domstolen avstyrker forslaget.

Utredningen anser att behovet av en kortare instanskedja vager tyngre an
behovet av en provning i Hogsta domstolen, bl.a. med hiansyn till att mélen
kommer kunna prévas i tre instanser och att den kompetens som finns pa
Mark- och miljo6verdomstolen far anses tillracklig for att tillgodose behovet
av prejudikat. Domstolen kan inte ansluta sig till utredningens
stallningstagande utan anser tvirtom att det ar av stor vikt att Hogsta
domstolens stallning som prejudikatinstans bevaras. Sarskilt med hansyn till
hur komplex den materiella och processuella lagstiftningen pa miljoomréadet
ar (sdsom exempelvis fragor om radighet, sakerhet, intresseavvagning) har
Hogsta domstolens avgéranden en utomordentligt stor betydelse bade for
lagre instanser och for verksamhetsutévare. Att Mark- och
miljooverdomstolen inte langre skulle kunna medge att mal far 6verklagas
till Hogsta domstolen skulle utgora en pataglig nackdel for rattsutvecklingen.

Domstolen anser vidare att konsekvenserna for Mark- och miljo6verdom-
stolens foreslagna roll inte utretts tillrackligt.

14.8 En tydligare miljébeddémningsprocess

14.8.9 Ett offentligt samrad
Instillning: Domstolen avstyrker forslaget i denna del.

Syftet med dagens samrad, innan ansokan lamnas till domstol, &r att sévél
enskilda som myndigheter och naturvardsorganisationer ska kunna lamna
information samt lamna synpunkter och stélla fragor i ett tidigt skede, innan
ansokan fardigstillts och verksamhetsutovaren 1ast sig i en specifik
utformning och att det finns en faktisk majlighet att paverka utformningen.
Domstolens erfarenheter ar att verksamhetsutovare ofta gor justeringar i
ansokan for att tillmétesgé synpunkter. Harigenom kan 6verklaganden
undvikas och en effektiv tillstdndsprocess uppnas. Om fragor eller syn-
punkter pa underlaget lamnas forst efter att prévningsmyndigheten bedomt
att en ansokan om tillstdnd ar fullstindig, kan det leda till att verksamhets-
utovaren tvingas till kompletterande utredningar i ett senare skede.
Domstolens erfarenhet av NAP-maélen, dar offentligt samrad inte behovs fore
ansoOkan, ar att savil berorda enskilda som allmanhet och olika organisat-
ioner kan ha omfattande synpunkter.

Domstolens bedomning 4r sammantaget att forutsattningarna att uppfylla
Arhuskonventionen och det s.k. MKB-direktivet dventyras genom forslagen.
Forutsattningarna att informera allménheten p4 ett tidigt stadium och ge
reella majligheter att delta i de beslutsprocesser nar alla alternativ star
oppna minskar. Detta da samradet innan ansokan inlamnas tas bort, genom
att undersokningssamradet ska ersittas av en myndighetsgranskning, och att
samrad under tillstdnds- eller granskningssparet senareldggs i processen
jamfort med dagens system.

Domstolens erfarenhet ar att det framjar ett effektivt arbetssatt att sa tidigt
som mgjligt i handlaggningen fa in synpunkter fran allmanhet och
myndigheter, s att det sikerstélls beslutsunderlaget belyser relevanta fragor
pé ett tillrackligt satt och sé att endamalsenliga villkor kan féreskrivas.
Domstolen ser en risk att senare deltagande av allménhet och myndigheter
kan leda till ett mindre effektivt arbetssiatt med sena kompletteringar och
dndringar av ansokan, att relevanta fragor inte utreds i tillracklig grad, att
den foreslagna tidsgransen inte kan hallas.
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Det ar inte ovanligt att det forst i samband med att berérd kommun och
lansstyrelse har yttrat sig som det framgar i vilken utstrackning den
planerade verksamheten kan paverka miljon och om allmidnna intressen
berors. Utredningens forslag, att provningsmyndigheten inte ska underritta
ber6rda kommuner och myndigheter om man inte bedémer att nigot
allmint intresse berors av verksamheten, riskerar att leda till att
myndigheten far ett otillrackligt beslutsunderlag. Ett mindre fullstandigt
samradsforfarande kan ocksa leda till ett storre antal 6verklaganden.
Domstolen anser att om mal som handlagts genom granskningssparet ska fa
rattskraft bor dessa ha genomgatt granskning av relevanta remissinstanser.
Om miljoprovningsmyndigheten gér bedomningen att nagot allmint intresse
inte berors av verksamheten bor i vart fall lansstyrelsen beredas tillfille att
yttra sig i denna fraga.

Sarskilt vad giller vattenverksamhet kan ett stort antal enskildas rattigheter
beroras av en ansokan eller anmilan om tillstand, vilket enligt domstolens
bedomning inte tillgodoses genom att bedoma om verksamheten medfor en
betydande miljopéverkan eller ej. Kinda sakidgare underrittas idag av
domstolen och har en skyldighet att limna besked om huruvida ytterligare
fysiska eller juridiska personer kan komma att paverkas av verksamheten.
Det behover sékerstillas att rattighetskrankningar for enskilda inte uppstar.

Domstolen ansluter sig till utredningens uppfattning att ett elektroniskt
tillgangliggérande av material i malet frimjar allmdnhetens insyn i malen,
men anser inte att ett elektroniskt tillgangliggorande i sig ar tillrackligt for
att mojliggora ett tidigt deltagande. For att uppna detta behover tillganglig-
gorande ske tidigt i processen. Med hansyn till de synpunkter som har
framforts om ett elektroniskt tillgéangliggorande av handlingar &r forenligt
med GDPR kan det finnas skil att ndrmare utreda detta.

14.9 En mer samordnad miljobedémnings- och tillstdndsprévnings-
process

14.9.9 Narmare bestammelser om tidsfrister fér handlaggningen

Utredningen har foreslagit ett flertal lagstadgade tidsfrister inom
miljéprévningsprocessen. Tidsfristerna galler for alla d&renden, oavsett
maltyp. De foreslagna tidsfristerna kan leda till negativa konsekvenser for
provningsprocessen, vilket paverkar bade provningsmyndighetens arbete,
men ocksa verksamhetsutovare, ber6rda myndigheter m.fl. Domstolen anser
att tidsfrister inte bor inforas i storre utstrackning dn vad EU-ratten kraver.

Domstolens erfarenhet ar att remissinstanser (bl.a. kommunala ndmnder
och lansstyrelser) ofta har behov av relativt 1ang yttrandetid i
ansokningsmal. Aven sokandena begir ofta anstind for att svara pa
domstolens foreldgganden och inkomna synpunkter. En lagstadgad
yttrandetid kan bli svar att halla utifran behovet av att inhdmta yttrande fran
remissinstans hos den nya prévningsmyndigheten. Domstolen stiller sig
ocksa fragande till vad som sker i de fall tidsfristerna inte dr mdjliga att hélla.

Domstolarnas handlaggningstid riknas i dag frin tidpunkten d en ansékan
ges in och inte fran den tidpunkt som ansékan bedoms vara fullstandig. En
jamforelse mellan domstolarnas och den nya prévningsmyndighetens
handlaggningstider ar darfor inte majlig att gora. Det vore mer lampligt att
jamfora tidsatgang fran kungorelse till dom. Det &ar vidare oklart hur den nya
provningsmyndigheten ska hantera situationen om ansékan forst bedomts
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vara fullstandig, men senare ofullstindig pa grund av att verksamhetens
miljépaverkan inledningsvis har felbedomts.

14.9.19 Okad anvandning av generella foreskrifter i stallet for villkor i tillstdnd

Miljobalken bygger pa att en individuell prévning gors av en tillstdndspliktig
verksamhet. En viktig del av provningen &r fragan om lokalisering. Beroende
pa var en verksamhet placeras kan olika krav p& skydds- och forsiktighets-
atgarder kravas. Generella foreskrifter kan darfor, for ménga verksamheter,
ha en begransad betydelse. Framtagandet av sddana kan ocks visa sig vara
en utmaning.

14.10 Ett nytt enklare tillstandsforfarande for granskningspliktiga
verksamheter och dtgarder

Domstolen har ingen erinran mot att en uppdelning gors mellan
verksamheter som kan paverka miljon och verksamheter som inte bedoms
gora detta, forutom avseende vattenverksamheter. En sidan uppdelning
finns ocksa till viss del redan idag da vissa verksamheter endast behover
anmailas. Det ar en fordel att ocksa det s kallade granskningssparet ska leda
till att myndigheten meddelar ett beslut — ett igdngsattningsbesked. Vilka
verksamheter som inte ska krava tillstdind kan dock beh6va granskas
narmare.

Domstolen vill vidare sarskilt framhalla att &ven om vissa arbeten pa
dammanlédggningar kan innebira en begransad forvantad miljopaverkan
torde risker for och konsekvenserna av dammhaveri motivera
provningsnivan tillstandsplikt for svil uppforande som dndringsarbeten pa
anlaggningar av dammsékerhetsklasserna A, B och C.

Det ar ocksé angeldget att provningsmyndigheten tillfors tillrackliga
resurser, sa att ocksa verksamheter i granskningssparet faktiskt granskas och
inte enbart behandlas i en automatisk hantering.

14.15 Foéljdandringar i miljdbalken

Kungdrelse

Kungorelse av ansokan &r i dag en central del av handlaggningen och
nodvandig for att Sverige ska kunna uppfylla sina internationella
forpliktelser, bade i forhallande till enskilda som kan beréras av en
verksamhet och den bredare allmidnheten. Bestimmelser om detta placeras
med fordel i det foreslagna 20 kapitlet.

Vad en ansokan ska innehdlla

I dag ar miljobalkens reglering om ansékans innehall timligen utforlig

(22 kap. 1—1 f §8). Utredningen foreslar att regleringen om ansékans innehall
i huvudsak ska delegeras till regeringen (endast formkravet pa skriftlig
ansOkan foreslés std kvar 1 balken). Domstolen ser dock fordelar med att sa
centrala fragor som vad en ansokan ska innehalla dven fortsattningsvis
regleras i lag i stillet for i forordning,.

16 Konsekvenser

Konsekvensanalysen, och fram for allt uppskattningen av kostnader,
framstar som bristfillig. De 6verklagade mal som foreslas tillféras mark- och
miljédomstolarna har inte beaktats vid konsekvensanalysen. Det saknas
dven en analys gillande fragan vilka resurser som NAP-malen kommer att
krava.
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Aven om férindringarna Ar angeligna och pa lingre sikt kan komma att
mojliggora hogre effektivitet, kan det forutses att en omstillning som
inkluderar en storre omorganisation kommer att minska effektiviteten under
inférandetiden och dven innan kompetens, kultur och arbetsformer har
implementerats. Det géller savil inom berérda myndigheter som berorda
foretag och de privata aktorer som i dag bistér i processerna.

I utredningen bedoms foretagens kostnader for prévningar minska,
samtidigt som det anges att statens kostnadstackning inom omradet behéver
oka. Tillsynsmyndigheterna tillskrivs i utredningen ett 6kat ansvar, vilket
inkluderar en forvintan om att omprova villkor samtidigt som fragor som
inte bedéms avgorande for tillatligheten ska overlatas till tillsynsmyndig-
heten. Konsekvenserna av forslagen vad giller kostnader i ett storre
perspektiv for staten bor bedémas.
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