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REMISSVAR KN2023/02

Setterwalls Advokatbyra AB (”Setterwalls”) har genom remiss den 4 februari 2025 beretts tillfalle
att avge yttrande dver SOU 2024:94 "En ny samordnad miljobedémnings- och tillstandsprocess”
("Miljetillstandsutredningen”). Setterwalls far med anledning harav framféra féljande.

1. SAMMANFATTNING

1.1 Pa ett Overgripande plan anser Setterwalls att Miljotillstandsutredningen innehaller
flera goda forslag.

1.2 Omtaget vad géller de processuella ramarna for miljoprévningen kommer sdkerligen,
utifran férslaget om en ny nationell prévningsmyndighet, att kunna fa god effekt nar det
galler generella och praktiska forutsattningar for mer enhetliga bedémningar. Utred-
ningen foreslar emellertid i princip inga dndringar av de materiella reglerna i miljébal-
ken, varfér ramarna for bedomningar i sak i de flesta fragor kommer att vara desamma
som idag. Det ar betrdffande de materiella reglerna som Setterwalls ser det storsta be-
hovet av forandring for att skapa just en effektiv och forutsagbar prévning. Med materi-
ella andringar skulle det finnas mojlighet att skapa en enkel, effektiv och férutsagbar till-
standsprocess dven inom ramen for nuvarande system.

1.3 Setterwalls ifragasatter sammanfattningsvis darfor om de foreslagna andringarna kom-
mer att fa den effekt som utredningen gor gallande, om inte materiella &ndringar ocksa
genomfors. Setterwalls valkomnar den 6versyn som ska ske av bl.a. genomfdrandet av
ramdirektivet for vatten med anledning av tillaggsdirektiv dir. 2025:2 och anser pa ett
generellt plan att en harmonisering med EU-ratten dar Sverige inte gar langre an vad
EU-ratten kraver ar positivt.

14 Nedan kommenteras nagra av de storre forslagen i Miljotillstandsutredningen samt
vissa detaljfragor.
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SYNPUNKTER
En ny nationell prévningsmyndighet

Setterwalls anser att forslaget om en ny nationell prévningsmyndighet i forsta instans ar
positivt. Detta kan sannolikt leda till férutsattningar for mer enhetliga bedémningar i
forsta instans samt att de regionala skillnader som forekommer mellan olika provnings-
myndigheter idag kan bli farre. Det ar sarskilt positivt att den nya prévningsmyndig-
heten foreslas bli helt oberoende fran lansstyrelserna. Dagens system dar lansstyrel-
serna har flera olika roller i tillstandsprocessen fungerar i manga fall mindre bra. Setter-
walls avstyrker darfor andrahandsforslaget om att miljdprévningen koncentreras till sex
lansstyrelser med miljéprovningsdelegationer.

For att forslaget med en ny nationell prévningsmyndighet ska kunna bidra till en effekti-
vare och mer forutsdgbar provning ar det nddvandigt att det finns tillrackligt med resur-
ser och kompetens pa den nya myndigheten. Setterwalls ser en risk for att den formali-
tet och kompetens som finns hos mark- och miljédomstolarna inte kommer att kunna
overforas till den nya nationella prévningsmyndigheten. Miljotillstandsutredningen fo-
reslar vidare att den nya myndigheten sjalv ska bestamma hur och av vem beslut ska
fattas pa den nya myndigheten. Det noteras sarskilt att Miljotillstandsutredningen inte
ser nagon anledning till att Sverige ska ha en ”juristtung” miljoprocess och att det inte
foreslas att det ska forfattningsregleras att en lagfaren jurist ska vara med och fatta alla
beslut. Om det beslutas om en ny nationell provningsmyndighet féresprakas fran var
sida att det i vart fall regleras om hur beslut ska fattas och att detta inte blir en fraga for
myndigheten sjalv att besluta om. Setterwalls ser dven en risk for att kompetens kan
forsvinna vid mark- och miljddomstolarna om dessa i huvudsak ska hantera éverklagan-
den och antalet miljémal som domstolarna kommer att hantera darmed blir farre.

Samlad reglering om miljoprévning

Setterwalls konstaterar att dagens uppdelning mellan 9 och 11 kap. miljébalken funge-
rar bra och ifragasatter om det finns skal att &ndra denna. Setterwalls erinrar om att
vattenratten innehaller fradgor om bl.a. egendomsskydd, tvangsratt, parters inbordes
rattsstallning och ersattningsfragor. Setterwalls anser att det ar olampligt att sddana
fragor provas i en myndighet som inte &r en domstol som bestar av lagfarna ledamoter
och det finns en risk att provning sker av tjansteman utan juridisk bakgrund.

Setterwalls tillstyrker forslaget om att sékanden inte langre ska ersatta motpartens rat-
tegangskostnader i vattenmal.

Setterwalls tillstyrker dven foérslaget om inférandet av en ny bestammelse i 20 kap. 28 §
miljébalken. Bestammelsen anger bl.a. att provningsmyndigheten ska ge miljotillstand
om en ansdkan om miljétillstand avser en verksamhet eller atgard som uppfyller kraven
pa verksamheten eller atgarden i miljobalken och i foreskrifter som dr meddelade med
stdd av balken samt i lagen med sarskilda bestammelser om vattenverksamhet. Detta
forslag om materiell andring kan med férdel dven brytas ut och goras till lag tidigare,
oaktat av vad som sker med 6vriga forslag i utredningen.
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En samordnad miljobedémnings- och tillstandsprévningsprocess

Det kan sannolikt bli mer dndamalsenligt med endast ett obligatoriskt samrad under till-
standsprocessen. Setterwalls anser att det &r positivt att Sverige inte gar langre an vad
EU-ratten kraver. Setterwalls tillstyrker darfor detta forslag.

Setterwalls anser vidare att forslaget att en och samma myndighet ska ansvara for hela
miljobeddmnings- och tillstandsprovningsprocessen i vissa fall kan leda till en smidigare
process, inte minst utifran forslaget om en mer aktiv processledning fran miljéprov-
ningsmyndigheten. Detta kan férhoppningsvis effektivisera provningen samt gora det
tydligare for sokanden vad som kravs. Det gar emellertid inte att utldsa av Miljotill-
standsutredningen hur situationen ska hanteras och |6sas nar sékanden och miljéprov-
ningsmyndigheten har olika uppfattning om ansdkans och utredningarnas omfattning
och inriktning. Setterwalls bedomer att det finns en stor risk for att sokanden tvingas
gora det som provningsmyndigheten kraver, oavsett kravens rimlighet, nar en och
samma myndighet ansvarar for hela miljobedémnings- och tillstandsprocessen. Denna
fraga bor ses 6ver vidare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Setterwalls anser dartill att det vore positivt att Sverige inte staller hogre krav pa for-
prévning an vad EU-ratten kraver och att forslaget med ett snabbare granskningsspar
som resulterar i ett igangsattningsbesked med rattskraft i huvudsak &r positivt. Da inga
materiella andringar foreslas far det dock forutsattas att de verksamheter som per auto-
matik anses krdva miljotillstand idag, aven om det inte &r i 6verensstimmelse med EU-
ratten, i vissa fall kan férvdantas bedomas som tillstandspliktiga dven i ett gransknings-
spar utifran bedomningskriterierna for betydande miljopaverkan. Miljotillstandsutred-
ningen har darmed majligen 6verskattat mangden arenden som inte langre kommer att
krava miljotillstand jamfort med dagens system. Det far vidare forutsattas att en hel del
frivilliga tillstand kommer att sokas for verksamheter som idag ar tillstandspliktiga, i vart
fall innan nagra exempelverksamheter per bransch har provats. Detta fér undvikande av
extra tidsatgang i att anda hamna i tillstandssparet efter genomgang av granskningsspa-
ret. Aven om det sannolikt i enskilda fall kan komma att finnas utrymme fér en smidi-
gare och snabbare provning, ifragasatter Setterwalls om det kommer att vara tillrdckligt
manga arenden for att det ska anses motiverat att géra om hela systemet for miljoprov-
ningen pa foreslaget satt.

Vad galler Miljétillstandsutredningens forslag om att fragor som omfattas av det all-
manna villkoret i miljotillstand inte bor ses som rattskraftigt avgjorda vill Setterwalls un-
derstryka att detta forslag ar i strid med géllande praxis. Setterwalls delar inte heller
Miljotillstandsutredningens uppfattning att det skulle vara svart att avgora hur rattskraf-
ten avseende det allmanna villkoret ska avgransas. Tvartom ar det Setterwalls bedom-
ning att det ar val forankrat hos saval berérda myndigheter som verksamhetsutévarna
att det allmanna villkoret omfattar konkreta ataganden som angetts i tillstandsansokan
med bilagor, jfr. exempelvis vad Mark- och miljodverdomstolen har uttalat i dom den 9
mars 2021 i mal M 2426-20. Ett allmént villkor med dagens innebord ger ocksa en rimlig
och nodvandig flexibilitet for verksamheterna. Miljotillstandsutredningens forslag riske-
rar att leda till att miljotillstand férenas med mycket omfattande och detaljerade
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villkorslistor. Detta kommer onddigtvis att tynga saval miljoprévningen, bl.a. genom att
det forutséatts bli nodvandigt att soka andringstillstand aven for mindre andringar av
verksamheten, som efterféljande tillsyn. Detta utan att uppna vare sig 6kad miljonytta
eller nagon form av optimering. Setterwalls avstyrker Miljotillstandsutredningens for-
slag i denna del.

Setterwalls valkomnar slutligen Miljotillstandsutredningens forslag kopplade till skar-
pare tidsfrister och 6kad digitalisering. Setterwalls ser dock en risk i att den totala
tidsatgangen i miljoprovningsprocessen inte blir kortare an i dagslaget trots tydliga tids-
frister da s6kanden i saval gransknings- som tillstandssparet riskerar att tvingas backa
ett eller flera steg om det finns behov av extra samrad, komplettering av MKB etc.

Ovriga detaljsynpunkter

Setterwalls kan inte utldsa att Miljctillstandsutredningen har féreslagit hur miljéprov-
ningen avseende batterier ska ske. Detsamma géller for solparker under 1 hektar. Detta
bor fortydligas inom ramen for fortsatt lagstiftningsarbete.

| det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det dven ses 6ver vad som ska gélla for verksam-
heter som tidigare prévats och godkants enligt 12 kap. 6 § miljobalken, vilket forutsatts
berdra bl.a. narmast samtliga prévade respektive uppforda solparker éver ovan aktuell
storlek. Med nuvarande innehall i utredningen forutses samtliga dessa behéva prévas
pa nytt for igangsattningsbesked om 6vergangsreglerna inte dndras.

Som ovan,

Setterwalls Advokatbyra AB



