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Milj6- och hallbarhetsenheten

Handlaggare, direkttelefon

Er beteckning

David Ekberg, 0771 63 00 00 KN2025/00288

Leveransadress
601 78 Norrkdping

Postadress

Klimat- och néringslivsdepartementet
kn.remissvar(@regeringskansliet.se

kopia:
kristin.skeppsby@regeringskansliet.se

Sjofartsverkets remissvar avseende SOU 2024:98 - En ny
samordnad miljobedomnings och tillstindsprovningsprocess

Sjofartsverket avstyrker forslaget savitt avser

- det generella undantaget fran tillstdndsplikten i 11 kap. 12 § miljébalken
upphévs, samt

- andrahandsforslaget att uppgiften att som forsta instans préva verksamheter
och atgirder genom miljoprovning liaggs pd sex lansstyrelser.

Sjofartsverket tillstyrker forslaget i vrigt och 1dmnar f6ljande synpunkter enligt
nedan.

Sjofartsverket har organiserat synpunkterna utifrin en bedomning av
huvuddragen i forslaget, vilka dr dndring av tillstdnds- och anmilningsplikten,
andring av miljobedomnings- och tillstindsprovningsprocessen, provningens
omfattning samt dndring av organisationen for miljobedémnings- och
tillstdndsprovningen.

Inledning

Utredningen presenterar ett omfattande forslag till omarbetning av de materiella
och processuella bestimmelserna for miljoprovning av miljofarliga verksamheter
och vattenverksamheter. Sjofartsverket stéller sig positiv till &ndringar som syftar
till att fa till stdnd ett tydligare och diarigenom mer effektivt regelverk som bidrar
till en 6kad forutsebarhet. Det dr dock fraga om betydande fordndringar och det ar
svart att helt 6verblicka konsekvenserna av dessa och om utredningens forslag
kommer leda till samtliga 6nskade effekter. Sjofartsverkets yttrande innefattar
darfor overgripande synpunkter pa utredningens forslag, mot bakgrund av
Sjofartsverkets uppdrag.

I egenskap av infrastrukturhéllare for farleder ansvar Sjofartsverket for att
underhdlla dessa samt vid behov inritta nya. Detta innebér att Sjofartsverket
agerar som verksamhetsutovare och bedriver provningspliktig verksamhet enligt
miljobalken, frimst i egenskap av sdkandepart i mal om vattenverksamhet.
Sjofartsverket agerar dven 1 egenskap av remissmyndighet 1 provningar med syfte
att upprétthalla en sdker infrastruktur for sjofarten.

Telefon Organisationsnummer
202100-0654

E-post

sjofartsverket@sjofartsverket.se 202100-065401
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Andring av tillstindsplikten och anmilningsplikten for verksamheter och
atgirder enligt miljobalken

Dagens regelverk innebér att de processuella reglerna har for stor paverkan pa
provningens omfattning jamfort med den faktiska miljopaverkan. T.ex. kan det
uppsté oproportionerligt stora skillnader mellan verksamheter som tangerar
tillstdndsgriansen jamfort med de som gar 6ver densamma. Motsvarande giller
provningar av liknande verksamheter men dér den ena automatisk ska anses
innebdra betydande miljopaverkan. Sjofartsverket anser att de nu foreslagna
dndringarna 6verlag innebér att miljopaverkan i det enskilda fallet kommer fa
storre betydelse vid provningen av den enskilda verksamheten.

Sjofartsverket delar utredningens forslag och ser mycket positivt pa att
bestimmelserna om vilka verksamheter som ska anses medfora betydande
miljopdverkan dndras pé det sétt som foreslds, vilket innebar att muddring for
farled inte per automatik innebér betydande miljopaverkan (jfr. nuvarande 6 § 1st
7 p. miljobedomningsforordningen (2017:966)). Den nuvarande bestimmelsen &r
enligt Sjofartsverkets mening otydlig och har medfort, s& som den ibland
tillampas av myndigheter, att &ven vid mindre muddringsarbeten behdver en
fullstdndig miljobeddmning genomféras. Den nya ordningen framstar som
lampligare da bedomningen gors utifrdn omstdndigheterna i1 det enskilda drendet.
Ovanndamnda bestdmmelse har dven forsvarat tillimpning av anmilningsplikten i
19 § forordning (1998:1388) om vattenverksamheter for muddringsarbeten av
mindre storlek i anslutning till farleder. Med foreslagen dndring borde det inte
rdda nagon tvekan om att &ven muddring i farled som storleksmissigt faller inom
anmélningsplikten kan genomf6ras inom forfarandet.

Med anledning av de omfattande lagindringarna borde dven bestimmelserna
rorande rensning i nuvarande 11 kap. 15 § miljobalken, dvs underhallsmuddring
for att bibehalla rddande djup kunna moderniseras. For Sjofartsverket ar det
nodvindigt att med regelbundenhet kunna underhallsmuddra farleder for att
bibehélla rddande djup. For att 4stadkomma 6kad tydlighet och forenkla
handldggningen kan rensning mojligen tas upp som en anmélningspliktig
verksamhet 1 forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter.

Sjofartsverket gor ocksa regelmissigt mindre underhallsétgérder utan nagon
miljopaverkan pa sjomarken som uppfyller definitionen for vattenanlaggning i 11
kap. 4 § miljobalken. Det foreslas att det generella undantaget fran tillstdnds- och
anmélningsplikt i nuvarande 11 kap. 12 § miljobalken ska utga. Sa som
granskningsplikten &dr beskrivet i forslaget till andring 1
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miljoprévningsforordningen och bilagan kommer undantaget i praktiken att
forsvinna. Sjofartsverket stéller sig frigande om detta dr avsikten med forslaget.
For att kunna vidta dessa underhallsétgéarder dr det nodvéndigt att &ven
undantagsbestdmmelsen frén tillstdndsplikten i nuvarande 11 kap 12 §
miljobalken dr kvar som en generell bestimmelse.

Miljobedomnings- och tillstindsprévningsprocessen

Sjofartsverket instimmer i utredningens forslag som innebar att
samradsforfarandet formaliseras och att ansvaret dverléts till
provningsmyndigheten. Sjofartsverket instimmer dven i utredningens bedomning
avseende samradets tidpunkt och underlag. Det framstér som fordelaktigt att
sarskilt berorda och allmédnheten ges tillfélle att 1dmna synpunkter pa bade
ansokan och underlagshandlingarna forst ndr det finns ett tydligare underlag att ta
stéllning till.

Som remissmyndighet ser Sjofartsverket inte heller nagra hinder med en sadan
ordning under forutséttning att mdjligheten att delta i samradet for de
verksamheter som beror sjofartens framkomlighet och sékerhet tillforsékras.
Hushallningsbestdmmelserna i 3 kap. miljobalken dr vésentliga for att
Sjofartsverket ska kunna bevaka vilken paverkan planerade verksamheter och
projekt fir pa Sjofartsverkets uppdrag som exempelvis att hdlla farlederna farbara
under vintertid samt mojligheterna att na de transportpolitiska malen. Det
forutsatts darfor att Sjofartsverket deltagande 1 provningsprocessen forblir
densamma som i nuvarande ordning.

Utredningen drar slutsatsen att skillnaden i hanteringen av miljofarliga
verksamheter respektive vattenverksamheter i1 forsta hand ér ett resultat av hur
fridgorna reglerats historiskt. Sjofartsverket menar att skillnaderna ocksé kan
motiveras med att verksamheterna i avgdrande delar skiljer sig at. Vissa av
bestimmelser 1 11 kap. miljobalken som reglerar t.ex. rddighetsfragan, tvingsratt
samt de sdrskilda forutsittningarna for vattenverksamhet (11 kap. 7 §
miljobalken), har tillkommit just pa grund av att det finns ett sirskilt behov att
hantera detta i tillstindsprovningen av vattenverksamheter. Av den anledningen
finns ocksa ett storre behov att bevaka andra allménna intressen dn miljéfragorna.
Sjofartsverket har i tidigare sammanhang (jfr SOU 2024:89) patalat vikten av att
Sjofartsverket ges mojlighet att yttra sig i samband med verksamheter som beror
Sveriges ekonomiska zon. Detta dr sjélvklart centralt dven for verksamheter som
kan berora sjofartens intressen 1 inre vatten och territorialhavet. P4 motsvarande
satt som idag forutsétts darfor att provningsmyndigheten inhdmtar Sjofartsverket
yttrande 1 ansdkningar och beslut som kan paverka sjofarten.
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Begrinsning av préovningen/tillstindets omfattning

Sjofartsverkets erfarenhet vid tillstandsprovning dr att det frimst dr otydligheten
kring provningens omfattning samt de materiella kraven pa prévningsunderlaget
som leder till langa handldggningstider och ineffektiva provningar. Denna fraga
adresseras emellertid sparsamt av utredningen, som inte foreslar dndringar 1 de
materiella bestimmelserna utan enbart konstaterar att dessa nu fortydligas genom
att de sammanstills 1 en ny bestdmmelse.

Utredningsdirektiven tar fokus pa att avgransa miljoprovningen vilket aterspeglas
i slutsatserna dér en av de foreslagna atgérderna dr att avgransa vad som ska
provas. Det inte sdkert att en begransning av provningen i sig astadkommer det
som beskrivs som syftet med utredningsuppdraget (Jfr s. 41). De bakomliggande
orsakerna till den problembild som lyfts avseende provningen far ocksa anses
foreligga efter provningen och i tillsynen av en verksamhet. Miljolagstiftningen ér
snarig och fragmenterad utifrdn mixen av tidigare sektorslagstiftning och EU-krav
samtidigt som kravstéillningen skiljer sig vdsentligt mellan de ca 300
tillsynsmyndigheterna i Sverige. En konsekvens av begransningen av provningens
omfattning kan bli att problemen istéllet flyttas till att hanteras inom ramen for
tillsynen.

Forslaget som har tydligast baring pa resonemanget ovan ar justeringen av
tillstdndets réttskraft i 24 kap. 1 § miljobalken. Forslaget innebar att
verksamhetsutovarens mdjligheter att paverka provningsramen och sedermera
tillstdndets omfattning begransas. Mot bakgrund av bl.a. de tidsfrister som
foreslas finns det anledning att anta att det finns incitament for
provningsmyndigheten att begriinsa provningens omfattning. Aven om
flexibiliteten kan 6ka om fragorna hanteras inom ramen for tillsynen innebér det
ur ett verksamhetsutdvarperspektiv i viss man att “’skjuta problemen pa
framtiden”.

Vid en sadan begransning av rattskraften som foreslas finns det antagligen ocksa
en forvintan pa att tillsynsmyndigheten ska ta ett storre ansvar for att reglera
verksamheten. Risken finns att det uppstar krav som kan vara sa langtgéende att
det paverkar mojligheten att genomfora verksamheten, dvs tillatlighetsfrdgor som
bor vara reserverade for provningen.

Sjofartsverkets tillstandsprovade farledsprojekt foregés av en lang
planeringsperiod dir arbetena oftast har en kort genomférandeperiod som utfors
genom entreprenad. Grundliggande for kostnadseffektivitet 1 upphandlingen ar att
forutsdttningarna ar klara och séledes att riskerna ar sma.

Ofta villkoras milj6tillstdndet med att kontrollprogrammet ska godkinnas av
tillsynsmyndigheten. Ibland uppstar situationer dér kontrollprogrammets
godkinnande innebér att verksamhetens genomforande tidsmissigt dventyras.
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Som verksamhetsutdvare finns det inte ndgot tidsfonster for att vinta pé en
overprovning av ett tillsynsbeslut och sdledes kan orimliga krav ibland behova
accepteras.

Det kan antas att dndringen av formuleringen 1 24 kap. 1 § miljébalken ocksa
innebér att det s.k. allménna villkoret utmonstras och ersitts av flera sérskilda
villkor. En av utmaningarna idag &r att provningsmyndigheterna ibland meddelar
otydliga och oprecisa villkor som inte motiveras. Om det allminna villkoret
forsvinner finns det ocksa en risk for att tillstinden belastas med fler sddana
villkor och detaljregleringar. Det kan ocksa antas att fler villkorskrav kommer
stéllas fran tillsynsmyndigheten och andra sérskilt berorda och att prévningen i
hogre grad priglas av olika villkorsdiskussioner som forldnger processen.

Det finns sammanfattningsvis vissa risker med ett sddant forfarande som foreslas
vilka bér omhédndertas innan lagédndringen tréder i kraft.

Organisationen for miljobedomnings- och tillstindsprévning

Sjofartsverket avstyrker andrahandsforslaget om att sex sdrskilt utpekade
lansstyrelser ska ansvara for tillstdndsprovningen. Sjofartsverket menar att manga
av de utmaningar med provningen som utredningen avser att komma till ritta
med, som sammanblandning av roller och intressekonflikter, inte skulle uppnés
om provningen forldggs hos lansstyrelserna. Flera av de utmaningar utredningen
lyfter kring dagens provningsorganisation hos lansstyrelsen (avsnitt 11.3) kan
antas kvarsta dven med ytterligare centrering. Som utredningen sjalv framfor
uppfyller inte den organisationsformen de utgangspunkter som utredningen lagt
fram som ldmpliga for en ny provningsmyndighet.

Avseende utredningens forstahandsalternativ ser Sjofartsverket att de fordelar som
utredningen lyfter kring en samordnad provningsorganisation ger béttre
forutséttningar for en effektiv, enhetlig och forutsebar provning. Sjofartsverket
bedomer ocksa att utrednings forslag i sin helhet bygger pé en samordnad process
och att mycket av den forutsdgbarhet som utredningen forvintar att forslaget ska
leda till, till stor del bygger pa att MKB-myndigheten dr densamma som
provningsmyndigheten.

Sjofartsverket ser dock dven risker med att flytta prévningen av komplexa
vattenverksamheter frdn mark- och miljodomstolarna. Sjofartsverkets erfarenheter
av domstolsprovningen dr 6verlag att den har fungerat. Som Sj6fartsverket
tidigare lyft 1 yttrandet finns tydliga skillnader mellan vattenverksamhet och
miljofarlig verksamhet. For storre vattenverksamheter, som ofta innehaller ett
stort antal sakégare, fiskeréttsintressen och fragor av civilrittslig karaktér, sdsom
tvangsratt finns en fordel med domstolsprovning. Mark- och miljddomstolarna
kan ocksé anses hilla stort fortroende avseende opartiskhet och saklighet.
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Utredningen beskriver ocksé vissa risker med att flytta provningen frdn domstolen
och Sjofartsverket menar att dessa borde 2 ett storre utrymme vid bedomning av
lamplig provningsorganisation. Framforallt finns risken med att flytta sddana
drenden frén domstolen att det kan leda till att betydligt fler 6verklaganden och att
konsekvensen blir mer utdragna processer, alltsa 1 motsats till syftet med
lagéndringen.

Sdrskilt avseende farledslagen

Utredningen foreslér att den nya miljoprovningsmyndigheten ska dverta
lansstyrelsens roll 1 miljobedémningsprocessen for farledslagen. Sjofartsverket
forstar logiken men ser ocksé fordelar med att ldnsstyrelsen har kvar nuvarande
roll. Lansstyrelsen dr den myndighet som ansvarar for regionala 6vergripande
planeringsfragor m.m. inklusive planldggning enligt plan- och bygglagen
(2010:900). Provningen enligt farledslagen har framst inslag av samhéllsplanering
vilket paminner mer av sd kallad strategisk miljobedomning. Den
miljokonsekvensbeskrivning som ska uppréttas i1 frigor enligt farledslagen bor
ddrmed ha en annan inriktning 4n en miljokonsekvensbeskrivning for en
verksamhet. Det kan dérfor finnas ett vérde 1 att, for att undvika dubbelprévning,
sdrskilja provningen enligt farledslagen frén en provning av eventuell
vattenverksamhet enligt miljobalken. Saledes dr Sjofartsverket av asikten att
lansstyrelsen ska kvarsta i sin roll rérande farledslagen.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Erik Eklund.

Handlingen &r faststilld 1 Sjofartsverkets elektroniska drendehanteringssystem. I
handldggningen har deltagit chefen for milj6- och hallbarhetsenheten Emma
Helander, stf. chefsjuristen Asa Holm, verksjuristen Ida Ribbenhed, chefen for
enheten for farledsprojekt Thomas Nord, projektledaren Melica Clifford samt
miljospecialist David Ekberg, den sistndmnde sdsom foredragande.



