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Yhtrande over En ny samordnad miljobedomnings- och
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Skogsindustrierna ger har ett yttrande 6ver utredningen En ny samordnad miljobedémnings-
och tillstandsprévningsprocess. Fungerande milj6tillstand och effektiva processer ar nédvandigt
for vara medlemmars verksamheter. Skogsindustrin vill fortsitta att utvecklas, investera och
utveckla den hallbara bioekonomin. Dagens miljétillstdndssystem bromsar utveckling vilket
varken dr till gagn for miljo eller svensk konkurrenskraft. Skogsindustrierna har under
utredningens arbete gjort flera inspel och aktivt deltagit i moten med miljotillstands-
utredningen. Utredningen har tagit grepp om en svar fraga och gjort ett gediget arbete.
Skogsindustrierna valkomnar detta betdnkande och 6nskar att det nu genomfors.

Skogsindustrierna star dven bakom mer detaljerade yttrandet fran Svenskt Naringsliv samt
Stora Enso varav det senare aterfinns i detta yttrande.

Sammanfattande synpunkter

e Genomfor forslagen i sin helhet

e Skapa en ny miljoprévningsmyndighet

e Fokusera resurser pa drenden med betydande miljopaverkan
o Reformera for ett mer resilient Sverige

e Involvera aktorer i relevanta samrad

e Satsa pa effektiv digitalisering

e Utga fran basta tillgédngliga teknik
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Genomfor foreslagen i sin helhet

Det ar hog tid for en reform av miljoprovningssystemet och Skogsindustrierna yrkar pa att
forslagen som laggs fram i SOU 2024:98 genomfors. De senaste aren har ett antal utredningar
och forslag lagts fram utan att sarskilt mycket blivit till verklighet. Sverige har inte rad att vanta
langre utan det ar dags att gora en verklig forandring. Under arbetets gang har det kommit upp
fragor om vad som i forsta hand bor genomféras och vad som har ligre prioritet. Denna
prioritering later sig dock inte géras utan att riskera ett bra resultat. Da det dven finns en
politisk verklighet och ett val i relativ nartid kan vi forsta 6nskemal om att skala ner den
nodvandiga reformen. Skogsindustriernas rekommendation &r att i férsta hand genomfoéra
forslagen i sin helhet men om det av tekniska skal inte ar mojligt géra de forandringar som ar
mojliga med ett tydligt mal om att allt ska genomforas.

Det finns myndigheter som argumenterar for att endast géra sma forandringar och hanvisar till
att ett forbattringsarbete pagar. Det stimmer att vissa forbattringar sker, men det ar inte
tillrackligt och det 16ser inte de stora fragorna om hur vi ska se till att hantera EU-ratten.

Skogsindustrin har forstaelse for att det kan bli stokigare under en begransad period da stora
forandringar sker. Detta giller dven under en nédvandig reform av miljoprévningssystemet.

Skapa en ny miljoprovningsmyndighet

Ett av grundproblemen i dagens miljotillstandsprocesser ar sjilva formen dar vara medlemmars
onskningar om mdjlighet till utveckling provas i domstol med myndigheter och verksamhets-
utovare mot varandra i ett mal. Detta format passar val i brottmal men inte néir det handlar om
utveckling och som gynnar samhallet i forma av arbetstillfallen, ekonomi och minskad
miljopaverkan. Vi delar utredningens beddomning om att &renden om miljoprévning bor provas
av en forvaltningsmyndighet i forsta instans. I syfte att sdkerstalla regional kinnedom och
underlatta kompetensforsorjning stodjer vi aven utredningens forslag om att denna nationella
myndighet kan ha ett antal regionalkontor. Dessa ar dock ordnade i samma myndighet.
Provningsmyndigheten har till skillnad fran en domstol mojlighet att arbeta tillsammans med
verksamhetsutdvaren genom processen. I dagens system finns det stora brister i mojlighet till
vagledning genom processen. Det kan till exempel handla om att tidigt komma fram till vilken
metodik som ar lamplig for att utreda miljopaverkan eller hur en inventering ska genomféras.
Bland annat ldnsstyrelser har menat att de inte kan vagleda eftersom de senare ska bedriva
tillsyn pa samma anldggning. En ny ordning med en miljoprévningsmyndighet ska kunna laka
denna stora brist och tekniska aspekter kan losas tidigare i processen. Ingen, annan an
Konsulter, har tjanat pa att kostsamma utredningar har genomforts pa ett siatt som
Miljoprovningsdelegation eller domstol senare inte varit néjda med.

Det kanske viktigaste argumentet for att skapa en ny miljoprévningsmyndighet ar att det ligger
mer i linje med EU-rétten. Sverige har nu ett helt eget system som skér sig med flera EU-direktiv
inklusive MKB-direktivet. Det dr inte langre madjligt att slipa pa vart befintliga system da EU-
ratten har ett annat upplagg dar forsta instans forvantas vara en forvaltningsmyndighet. Sverige
har under de senaste dren behovt forsoka hantera ett antal 6vertradelsedrenden och de riskerar
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bli fler om vi fortsatter att ha ett helt annorlunda system mot resten av EU. Det kommer dven bli
betydligt svarare och 4n mer byrakratiskt nar vi ska implementera nya direktiv som till exempel
det reviderade industriutslappsdirektivet om vi haller kvar vid nuvarande hantering.

Utredningens andrahandsalternativ om att sex lansstyrelser ska ansvara for att préva drenden
om miljéprovning och ansvara for den miljoprévningsprocess som avses i 6 kap. miljobalken
avstyrker Skogsindustrierna. Andrahandsalternativet saknar potential om att uppna den
effektivitet som Sverige behover. Det 16ser till exempel inte problemet som nu finns med
lansstyrelsernas dubbla roller med tillstand och tillsyn.

Fokusera resurser pd drenden med betydande miljopdaverkan

I linje med EU-rétten foreslar utredningens att en ny tillstands- och granskningsplikt infors.
Skogsindustrierna tillstyrker forslaget. Arenden med betydande miljop&verkan ska prévas i en
tillstandsprocess medan drenden utan betydande miljopaverkan ska granskas och antingen
direkt fa tillstand eller skickas vidare till tillstandssparet. Detta skulle innebara att mindre
forbattringar av verksamheter betydligt smidigare kan genomféras medan resurser laggs pa de
drenden som faktiskt har en betydande miljopaverkan. Med resurser syftar vi bade till
verksamheternas resurser bade i personal och medel fér nddvéandiga utredningar men aven
myndigheternas kapacitet.

Det ar brist pa kompetens inom miljoprévningen. Det behéver utbildas fler inom manga
omraden och vi vilkomnar satsningar pa att fa fler att vidareutbilda sig inom miljé och
teknikomradet. Det dr dock inte rimligt att tro att vi kan vinta med att géra dndringar i vara
regelverk till den dag vi eventuellt har alla personella resurser pa plats. Vi kommer ha fortsatt ha
en brist pa kompetens och da ar det rimligt att fokusera pa att ligga mest resurser pa drenden
med betydande miljopaverkan.

Det ar tydligt att begreppet "betydande miljopaverkan” far en nyckelroll i denna bedémning. Vi
vill redan nu podngtera att det kommer vara viktigt att detta begrepp far en rimlig tolkning. Vi
kan med fordel titta pa hur andra EU-ldnder valt att tolka begreppet. Det ar skillnad mellan att
ha en paverkan och ha en betydande paverkan.

Med fokusering pa drenden med betydande miljépaverkan far vi en mer effektiv
miljolagstiftning som kommer gynna milj6 och skapa ett starkare miljoskydd. De forbattringar
som idag inte genomfors pa grund av att det ar ett for stort projekt att ta sig igenom
miljoprovningssystemet kan bli verklighet.

Reformera for ett mer resilient Sverige

Med ett mindre stadigt sdkerhetslage och en mer volatil omvarld behover Sverige bade vara
starkt och mer flexibelt. Finland ar ett gott exempel dar de har ett miljoprévningssystem som pa
manga satt liknar det som utredningen foreslar. Finland fortsatter att utveckla det systemet och
ett av deras starka argument for att ha mer effektiva miljoprovningar ar att det ar en viktig del
av deras beredskap. Deras beddmning ar att landet behover vara konkurrenskraftigt och
snabbare kunna férandra sin industri samtidigt som de har ett starkt miljoskydd. Denna
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beddmning géiller dven Sverige. Vi ska fortsatt ha ett starkt miljoskydd men vi behover
reformera vara miljotillstandsprocesser och fa ett mer fungerande system.

Involvera aktorer i relevanta samrad

Skogsindustrierna valkomnar utredningens forslag om att samrdden laggs i linje med EU-ratten
och leds av miljoprévningsmyndigheten. Samraden ar en viktig del av miljétillstindsprocessen
dar narboende och andra intressenter bade kan fa en battre bild av projektet som drendet galler
och ge inspel till processen. Att det blir miljoprovningsmyndigheten som leder samradet ar en
forbattring eftersom det sakerstaller att det gar ratt till, att ratt aktorer har relevant information
samtidigt som verksamhetsutdvaren undviker avslag pa grund av felaktigt samrad.

Det ar relevant att i enighet med EU-rétten ha ett obligatoriskt samrad néar ansékan ar komplett.
Det tidiga samradet ar inte sarskilt relevant vid forandringar i befintliga verksamheter vilket
dven visat sig pa dessa samrad med fa deltagare. Vid stora forandringar eller vid helt nya
verksamheter ar det i verksamhetens intresse att tidigt ha ett samrad med alla som ar
intresserade. Detta kan fortfarande genomforas dven om det ar frivilligt. For acceptansen for
stora projekt dr det nagot som rekommenderas.

Samraden kan dven forbattras med 6kad digitalisering som kan gora projekt mer transparenta
och lattare att ta del av.

Satsa pa effektiv digitalisering

Bade samhéllet och EU-ritten har en férvantan pa att dven miljotillstandsprocesserna ska vara
mer digitaliserade. Ett bra digitalt system kortar ledtider och gor att aktorer har tillgang till den
information som de behover. Vagledningar, erfarenheter och lagkrav kan med fordel inkluderas
for att forma en digital ansékan. Har ar Danmark ett foregangsland som vi kan ta lairdom av. EU-
ratten namner i olika direktiv att tillstind ska hanteras digitalt sd att utveckla detta ar knappast
en mojlighet utan ett krav. Det kommer troligen kravas en del for att fa till ett bra system men
aven detta ar sedan en effektivisering och besparing av resurser.

Utga fran basta tillgangliga teknik

Skogsindustrierna tillstyrker att tillstdndsprovningen ska hantera basta tillgangliga teknik i
stéllet for det mindre tydliga basta mojliga teknik. Vi lagger stora resurser pa att ta fram och i
Sevilla-processen EU-gemensamt faststalla vad som ar basta tillgangliga teknik. Detta
uppdateras sedan regelbundet och med det reviderade industriutslappsdirektivet kommer
innovationer snabbare in i bedomningsunderlaget. Att utga fran basta tillgdngliga teknik innebar
bade en battre implementering av nuvarande EU-direktiv och att vi far en mojlighet att
smidigare implementera det uppdaterade industriutslappsdirektivet. Det kommer alltmer
miljolagstiftning pa EU-niva och vi behéver gora vad vi kan for att hantera detta pa ett
fungerande satt.
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Remissyttrande fran Stora Enso

Overgripande synpunkter

Stora Enso ser mycket positivt pa att utredningen har tagit ett helhetsgrepp pa
tillstandsprovningen inom ramen for miljobalken i stéllet for att titta pa justeringar inom ramen
for den gallande ordningen. Sddana forsok har tidigare gjorts utan nagot markbart positivt
resultat. Vidare ar det mycket positivt att utredningen tagit EU-rdtten som utgangspunkt for en
sadan forandring. Inte for att den i sak ar invandningsfri. Det ar ett lapptacke av mer eller
mindre, oftast mer, detaljerade rattsakter. Men det ar det regelverk vi har att ratta oss efter. Det
vi kan paverka ar miljobalken och ndgon gang maste vi acceptera att det ar EU-ratten och inte
miljébalken som maste vara rattesnore.

Den modell som foreslas med en samordnad hantering av savél samrad som prévning ar mycket
tilltalande som koncept och det ar val utformat i betdnkandet. Att Iata en fristiende myndighet
administrera hela forfarandet dr ocksa klokt och valmotiverat. Detta gér sammantaget att
Sverige nu har en méjlighet att fa en miljoprévning som bade blir effektiv och ar val 1ampad for
genomforandet av nuvarande och kommande rattsakter fran EU.

Nackdelen med forslaget ar att det ar fraga om en stor forandring. Gamla invanda moénster bryts
och berdrda maste bade lara och tdnka nytt. Det 4r dock en nddvandighet. Det ar inte mdjligt att
fortsatta och lappa och laga pa det befintliga systemet. Redan idag dr det narmast o6verskadligt
for den icke invigde. Formalismen kring samradet har ocksa genom praxis mer fatt karaktiren
av en hinderbana dar verksamhetsutovarens framsta fokus ar att inte missa nagon formalitet i
stéllet for att ha fokus pa det reella innehallet.

Det kommer att ta tid innan allt fungerar val och det kommer att kravas viss tid for att fa en ny
myndighet att finna ratt arbetsformer. Att 1agga 6ver ansvaret for genomfoérandet pa
lansstyrelsens miljoprovningsdelegationer skulle dock inte fungera. Da skulle férandringen
fastna i nuvarande hjulspar och forlora sin potential. Det dr en poang i sig att starta med en ny
myndighet for att dirmed tydligt visa att det ar ett nytt system for prévning som vi nu har att
genomfora. Den kommer att ha just prévningen som sin arbetsuppgift och inte ha nagra
bindningar till partsintressen i prévningen. Det kommer ocksa att bli positivt for lansstyrelserna
som darvid kan renodla sin roll som tillsynsmyndighet.

Organisationen fér miljdpréovningen

Som ovan angetts delar Stora Enso utredningens beddmning att det beh6vs en ny myndighet for
att hantera den nya miljoprovningen. Att 1agga det pa dagens mark- och miljodomstolar hade
inte varit mdjligt med hansyn till den integration av samrad och provning som efterstravas och
utan det skulle fordelarna med forandringen forsvinna. Att lagga provningen pa mycket nar det
galler handlaggningstiderna i stort oaktat att de tillstandsidrenden som provas av
miljoprovningsdelegationerna ar forhallandevis enkla. De storre verksamheter som idag provas
av mark- och miljodomstol skulle bli mycket svara att klimma in i en sddan
provningsorganisation. Till det kommer den sammanblandning som finns pa lansstyrelsen
avseende tillsyns- och provningsrollen.
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Skulle ansvaret for den framtida provningen komma att ligga pa miljoprovningsdelegationerna
kommer férandringen med all sannolikhet inte leda till nagon effektivisering utan tviartom leda
till langre handlaggningstider an de vi har idag och fler 6verklaganden, d.v.s. det vore i sddant
fall battre att inte gora nagot alls. En sddan ordning avstyrks dairmed med kraft.

Nar det sedan giller organisationen av den nya Miljoprévningsmyndigheten ar det Stora Ensos
uppfattning att utredningen landat pa en rimlig niva i det att myndigheten inte bor vara
centraliserad till Stockholm, utan ha kontor dven pa platser ute i landet. Antalet kontor skulle
dock kunna 6vervagas. Forslaget ar att det ska finnas sex kontor placerade i Umea, Falun,
Stockholm, Orebro, Goteborg och Malmo. Stora Enso bedémer att det skulle kunna vara rimligt
att 6vervaga en reducering av antalet kontor till fyra och da med placering i Stockholm,
Goteborg, Malmo och Umea.

Det finns inte obegransat med kvalificerad personal for att bemanna en ny myndighet.
Miljoprovningsdelegationerna kommer forvisso att forsvinna, men det kan knappast vara
avsikten att myndigheten i huvudsak ska bemannas med lansstyrelsepersonal. Stora Enso anser
darfor att man bor 6vervaga om inte antalet mark- och miljodomstolar kan reduceras. Deras
arbetsborda bor reduceras patagligt nar forstainstansprovningen av tillstand férsvinner. Det ar
dessutom rekryteringsproblem vid mark- och miljodomstolarna i Vaxjo, Vanersborg och
Ostersund. Stora Enso tror att det skulle vara mojligt att reducera antalet mark- och
miljodomstolar till tvd med lokalisering i Stockholm och Goteborg. Det skulle ge en god grund for
rekrytering av personal dels fran de avvecklade mark- och miljddomstolarna dels fran domstolar
i dessa stader som har saval tingsratter och hovratter som Forvaltningsratt och Kammarratt.

Det ar viktigt att den nya myndigheten bemannas med hogt kvalificerad personal nar det
kommer till jurister dels for att uppstarten ska ga smidigt dels for att halla antalet
overklaganden nere. Beredande jurister bér som minimum vara lagfarna, d.v.s. avlagt
juristexamen, medan de jurister som avses fatta beslut om tillatlighet bor vara minst assessorer
vid overratt eller ha motsvarande erfarenhet. Lonenivan bor motsvara vad som géller for
ordinarie domare i underratt. Detta ar mycket viktigt for att férandringen ska bli funktionell.

miljoprovningsdelegationerna skulle inte vara gynnsamt om syftet ar en effektiviserad prévning
och snabbare handlaggning. Lansstyrelsen i Vastra Gotaland har forvisso visat att det gar att
effektivisera, men i stort har det inte hant

En mindre fraga géller de sarskilda ledamdter som idag finns i mark- och miljodomstol.
Utredningen foreslar att de ska vara kvar. Stora Enso tror ocksa att de bor vara kvar, men flyttas
till den nya Miljoprovningsmyndigheten. De gér mer nytta vid férstainstansprovningen av storre
drenden dn i andra instans. Stora Enso tror att detta skulle vara av stort varde fér den nya
myndigheten.

Nar det géller instansordningen blir det ett problem. Miljoprévningen ar en viktig del i
miljoratten, for att inte sdga den viktigaste. Att da ta bort HD som prejudikatinstans ar vanskligt.
Det ar inte sarskilt manga mal som gar dit, men praxisbildningen pa mark- och
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miljodverdomstolen ar svajig, och det vore olyckligt om denna centrala del av miljoratten skulle
sakna mojlighet att provas i hogsta instans. Att endast kunna féra mer perifera mal HD blir
markligt. Stora Enso anser darfor att det bor vara mojligt att atminstone fora de storre
tillstdandsmalen (A-mal) dit, vilka torde ticka alla de fragor dar prejudikat behovs. Det torde inte
finnas nagot annat rattsomrade dar de viktigaste fragorna inte kan provas i hogsta instans.

Ny tillstdnds- och granskningsplikt

Stora Ens anser att forslaget med granskningsplikt och tillstdndsplikt ar bra. Det dr logiskt och ar
val anpassat till EU-ratten. Att man sedan kan ha synpunkter pd MKB-direktivet och andra EU-
regleringar dr en annan sak. Det viktiga ar att skapa béttre klarhet och rensa ut sd mycket som
mojligt av nationella sarlosningar. [ sistndmnda avseende kan vi tycka att utredningen varit lite
val generds med att behalla nationella krav.

Fragan om hur dndring av verksamhet ska hanteras ar mycket viktig fér industrin och dess
konkurrenskraft. En vasentlig fraga ar darvid vad som ar en dndring. Idag beddms det utifran
tillstandet och det allmanna villkoret. Nar det allmanna villkoret utmonstras, bor konsekvensen
bli att det ar utifran tillstindet som dndringen ska beddmas. For att det ska vara fraga om en
andring kravs det sdledes att andringen i sig avser nadgot som ar tillstandspliktigt eller
granskningspliktigt och inte redan omfattas av tillstdndet. Om det ar avsikten ar det en bra
16sning och gor det tydligt nar tillstdndsplikt respektive granskningsplikt géller.
Forfattningstexten kunde dock vara tydligare i detta avseende. Det som ror till det ar forslaget
till 2 kap 2 § andra stycket miljoprovningsférordningen. Dar anges att andringen antingen ska ha
en paverkan pa miljotillstandets eller igdngsattningsbeskedets omfattning eller i sig eller
tillsammans med tidigare andringar kan antas paverka manniskors hélsa eller miljon negativt.
Forsta ledet torde vara 6verflodigt eftersom det endast anger vad som ar en dndring i sig.
Paverkas inte tillstandet eller igangsattningsbeskedet kan det inte vara nagon dndring. Det blir
dirmed konstigt att leden ar alternativa. Ar det ingen dndring behéver miljopaverkan inte
beddmas. Den ska ju rymmas inom givet tillstand. Det 4r endast om det faktiskt 4r en dndring
som det kan finnas skal att sortera bort dndringar som inte kan antas ha ndgon negativ
paverkan. Detta bor fortydligas.

En tydligare miljdbeddmningsprocess

Stora Enso ari allt vasentligt positivt till den nya miljobedémningsprocessen. Den skapar
tydlighet och ger en tydlig framdrift i &rendena genom att det blir en myndighet som far det
overgripande ansvaret. Det underlattar dven for att framgent kunna genomfora ny EU-
lagstiftning pa ett effektivt satt genom att processen utgar fran MKB-direktivet.

Nar det galler stegen for att ta fram en specifik miljobedémning ar de bra och tydligt redovisade.
Pa sidan 1245f ar det dock ndgot forvirrande att "bor” konsekvent anvinds avseende det vi
anser ar Miljoprovningsmyndighetens skyldigheter. Vi antar att detta ar ett misstag och inte en
avsikt att 6ppna for en mindre stringent hantering, vilket skulle skapa otydlighet och skada
framdriften.
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Det ar mycket viktigt att samtliga parter i processen verkar for att
miljokonsekvensbeskrivningen far den omfattning och inriktning som kravs. Det ar férvisso
Miljoprovningsmyndigheten och verksamhetsutdvaren som har det storsta ansvaret, men dven
berdorda myndigheter maste vara aktiva med att limna synpunkter infor
Miljoprovningsmyndighetens avgransningsyttrande. | annat fall finns det en uppenbar risk att vi
ateruppfinner kompletteringstrasket genom risken for fornyade samrad och nya kungorelser.
Mojligen skulle det vara ett krav for berord myndighet att yttra sig till
Miljoprovningsmyndigheten avseende avgrdansningsyttrandet for att senare fa yttra sig efter
kungorelse. Detta for att inpranta betydelsen av att miljokonsekvensbeskrivningen far ratt
avgransning fran borjan. Det skulle dock krdava att kommunikationen med myndigheterna
forfattningsregleras. Det kan mojligen vara vart att 6vervaga eftersom det dr svart att se att det
inte kommer att ske regelmassigt.

En mer samordnad miljidbeddmnings- och tillstdndsprévningsprocess

Nar det giller processramen eller annorlunda uttryckt vad en ansdkan ska innehalla delar vi inte
fullt ut utredningens bedémning. For att det fokus och den inriktning pa de huvudsakliga
miljofragorna och att fler fragor ska kunna hanteras inom tillsynen, krdvs det att det i
regleringen av ansokans innehall tydligt framgar att det ar den huvudsakliga miljopaverkan som
ska provas. Svenskt Naringsliv har darvid presenterat ett bra forslag till reglering i 3 kap. 1 §
miljoprovningsférordningen. Utan en sddan tydlig inriktning kommer det inte att ga att fa till
nagon forandring. Risken ar snarare att detaljreglerandet 6kar i och med att det allmanna
villkoret tas bort och det ersétts med annu fler villkor kring utformning och dimensionering av
saker som béttre lampar sig for en dynamisk hantering inom tillsynen. Detta ar en viktig fraga.

Vidare ar det viktigt att de uppgifter som ansokan ska innehalla har en rimlig detaljeringsgrad.
Att redovisa ritningar samt handlingsprogram och statusrapport enligt lagen (1999:381) om
atgarder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor kan manga
ganger vara mycket svart innan en detaljprojektering skett. Det dr inte rimligt att en ansékan ska
avvisas pd grund av att sokanden inte har fardiga ritningar fér den verksamhet eller atgard som
ansOkan avser. Samma sak géller statusrapporten. Ofta hanteras sdkerhetsfragorna i
detaljprojekteringsskedet och det ar helt enkelt inte mojligt att ha en ny uppdaterad
sakerhetsrapport, som inkluderar den nya verksamheten, klar att redovisa i ans6kan. Det ar inte
ens rimligt att detaljerade ritningar ska vara en del av beslutsunderlaget. Da ar prévningen nere
pa en detaljeringsniva som inte dr vare sig lamplig eller 6nskvard. Det kravs inte heller enligt
IED.

Ska dventyret om avvisning finnas vid komplettering av ansékan maste ocksa kraven pa vad en
ansokan ska innehalla vara tydligt och rimligt och i vart fall inte ga langre dn vad som foljer av
IED.

Nar det géller beslut om den motiverade slutsatsen och slutligt beslut anser vi att utredningens
forslag ar bra. Det bor dock klargoras att inskrankningar i en ansdkan inte bor foranleda att nytt
samrad ska behova hallas. Den fragan bor endast aktualiseras i det fall ndgon ny miljépaverkan
uppstar eller en miljopaverkan 6kar genom en dndrad ansékan.
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Betraffande forutsattningarna att meddela tillstand har vi en fraga som vi anser behdover lyftas. |
artikel 11 [ED anges allmanna principer for verksamhetsutévarens skyldigheter. I punkt h) tas
efterbehandlingsansvaret upp. Det kan beh6vas en beddmning av verksamhetsutdvarens
moijligheter att uppfylla detta dtagande men det ar inte nédvandigt att villkorsreglera fragan i
sig. Efterbehandlingsansvaret regleras fullt uti 2 kap. 8 § och 10 kap. MB. Att villkorsreglera
efterbehandling, forutom eventuellt krav pa ekonomisk sikerhet, skapar endast konflikter i
forhallande till 10 kap. MB och férsvarar hanteringen. Sidan dubbelreglering ska undvikas.

Det ar bra att det inhemska begreppet basta mdjliga teknik ersatts av basta tillgangliga teknik
(BAT), som ar det allmént vedertagna och som anvénds i relevant EU-lagstiftning. Vi férstar dock
inte riktigt varfor det inte ska finnas en koppling mellan de BAT-slutsatser och tillhérande BAT-
AEL, som tagits fram for tillampning av IED. Visst kan det vara sa att ndgon ny teknik kan komma
att introduceras under 16ptiden for en BAT-slutsats. Det borde dock vara hogst lampligt att ha
dessa BAT-slutsatser och BAT-AEL som riktmarke for vad som allmant anses vara BAT. Det
underlattar provningen och 6kar forutsagbarheten bade for myndigheter och
verksamhetsutdvare. Det dr ndrmast obegripligt varfor utredningen i detta avseende ska ta
avstand fran EU-ratten nir den i alla andra avseenden strdvar efter en harmonisering i syfte att
Sverige ska folja gillande EU-regleringar och inte hitta pd egna l6sningar.

Nar det géller val av plats enligt 2 kap. 6 § MB instimmer vi till fullo i Svenskt Naringslivs
synpunkter om att det endast undantagsvis ska komma i fraga att en lokalisering som godtagits
for industriellt &ndamal enligt plan- och bygglagstiftningen underkanns enligt MB. Det &r just
denna typ av dubbelreglering vi maste komma ifrdn om vi verkligen vill underlatta for
utveckling av svensk industri. Att bade varna och underkdnna kommunernas planmonopol ar
inte vare sig rimligt eller rationellt. Fokus bor i stillet ligga pa villkoren for tillstandet i de fall
gillande plan tillater industriell verksamhet av det slag som &r i fraga.

Betraffande tillstandets rattsverkan och framtida utformning delar vi till fullo utredningens
overviganden. Mojligheten att kunna delegera fragor av mindre betydelse har manga ganger
varit effektivt, t.ex. for att reglera kontrollprogrammet, som manga ganger kan behéva justeras
over tid. Vi bedomer dock att det i villkoren angaende kontroll &ndock boér vara méjligt att
indirekt dverlata till tillsynsmyndigheten att besluta om justeringar och tillagg for att pa ett
fullgott satt kunna bedriva kontrollen av verksamheten. I 6vrigt blir avskaffandet av
delegationsmojligheten en konsekvens av att detaljer inte ska regleras i tillstdnden utan skotas
inom ramen for tillsynen.

[ fraga om generella foreskrifter tror vi, likt Svenskt Naringsliv, att mojligheterna ar storre an
vad utredningen indikerar. Det behover inte enbart handla om hela branscher. Det kan handla
om typer av regleringar som &r snarlika i de flesta tillstdnd. Exempelvis kan det gilla kemikalie-
och avfallshantering samt energihushallning. Sddana foreskrifter bor da innehalla en majlighet
till undantag/dispens for det fall det finns skal for det. [ annat fall finns risken att enstaka behov
av undantag skulle ldgga hinder i vagen for att anvdnda generella foreskrifter. Det vore inte
effektivt. Problemet ar val att berérd myndighet, Naturvardsverket, inte har mojlighet att
prioritera fragan. Det skulle darfor vara 6nskvart om riktade resurser skulle kunna tilldelas
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Naturvardsverket i fragan. I det langa loppet finns det patagliga mojligheter att minska
kostnaden for provningen.

Utredningen har lyft att sanktioneringen av 6vertradelser skulle vara ett hinder for att meddela
myndighetsforeskrifter eftersom endast boter da kan inga i straffskalan. Det ar inget bra
argument for att inte meddela foreskrifter dar det ar mojligt och lampligt. Tvartom borde fler
overtradelser sanktioneras genom avgifter. Individuella straff ar ofta direkt olampliga nar
overtradelser sker i storre verksamheter. Det ar endast de allvarligaste brotten som det ar
relevant att reglera straffrattsligt. [ 6vrigt ar avgifter mot verksamhetsutdvaren billigare for
samhaéllet och mer relevanta.

Forslaget om ny reglering for provning av dndring av verksamhet ar i allt visentligt bra. Att
foreslagna skyddsatgarder ska rdknas in vid bedomningen av miljopaverkan ar ett mycket bra
forslag som bor ha en positiv effekt bade pa ambitionen att foresla sddana och pa effektiviteten
genom att det kan sortera bort onddiga tillstandsprévningar. Det dr néstan alltid effektivt att
skapa dynamik i regelverket som uppmuntrar positivt agerande.

Forslagen avseende omprovning av tillstand och villkor ar bra. Fragan ar dock om det finns
forutsattningar for att en omprovning ska kunna antas medfora betydande miljopaverkan. Rent
logiskt borde det inte kunna intraffa. En omproévning kan aldrig innebdara att verksamheten
utokas eller att miljopaverkan ska kunna 6ka. Om sa vore ar begdran om omproévning
kontraproduktiv i forhallande till sitt syfte.

Ett nytt enklare tillstdndsforfarande for granskningspliktiga verksamheter och
Atgdarder
Stora Enso ar positiva till det foreslagna forfarandet for granskningspliktiga verksamheter.

Betriffande digitalisering ser vi positivt pa utredningens tankar dven om de fér dagen saknar
narmare konkretion, vilket ar forstaeligt. Det bor dock hallas i minnet att det allra flesta
verksamhetsutovare ansoker om tillstdnd valdigt sdllan och att det darfor ar viktigt att digitala
verktyg ar val anpassade for sitt syfte. Digitala verktyg maste vara anvandarvanliga och val
utprovade innan de satts i sjon. Vidare far inte en ansékan bli styrd av ett snavt format som inte
ar fullt ut anpassat till regelverket. Vi ser problem om ansékan och MKB ska klimmas ini en
"blankettstruktur” eller liknande.

Begrdnsning av vissa myndigheters taler&tt

Taleratten har tilldragit sig ett relativt stort intresse. Kanske for stort i forhallande till fragans
betydelse. For praxisbildningen ar den dock viktig och praxis ar ocksa av grundlaggande
betydelse for effektiviteten i systemet. Praxisbildningen anknyter dven till instansordningen. Vi
har ovan uttryckt tveksamhet till att helt stryka HD som hogsta instans for de delar av
miljoratten som ar av materiell vikt. Mark- och miljo6verdomstolen har hittills inte visat att den
ar lamplig som prejudikatinstans. Dess avgoranden svajar betdnkligt. Darfor anser vi att HD bor
vara kvar. Det ar ytterst fa mal som gar dit, men det dr den enda instans som idag har formaga
att bilda en konsekvent praxis.
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De som kan antas driva praxis ar verksamhetsutovare och statliga myndigheter och da sarskilt
Naturvardsverket. Vi anser att det ar direkt olampligt att staten genom sina myndigheter verkar
for att dndra eller urholka praxis utifran en egen agenda. Finns klar praxis bor berérda parter
och da sarskilt staten lojalt folja den for att framja forutsagbarhet och likformighet. Fragor bor
endast drivas i de fall praxis saknas eller kraver fortydligande. Att miljoratten blir forutsagbar ar
helt avgdérande for att provningen ska kunna bli effektiv. I detta perspektiv anser vi att antalet
myndigheter som har ratt att 6verklaga bor minskas. Det ar bra att MSB nu faller bort, men dven
Havs- och vattenmyndigheten bor tas bort. Statens intressen bor endast foretradas av
Naturvardsverket respektive Lansstyrelserna. Att Lansstyrelserna tagits med beror pa samma
skél som utredningen redovisat, d.v.s. deras lokala kinnedom om bade verksamheterna och de
lokala/regionala forhdllandena.

Behov av effektiv och enhetlig tillsyn

Stora Enso instdmmer i utredningens 6éverviaganden. Med snavare tillstand och ett slopat
allmant villkor kommer tillsynen att fa en storre betydelse och dven stilla hogre krav pa
tillsynsmyndigheten. Det innebar dven att tillsynsarbetet bor bli mer stimulerande. Med en god
dialog mellan verksamhetsutdvare och tillsynsmyndighet tror vi att detta kan bli bra bade for
miljon och berérda aktorer.
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