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Sollentuna kommuns yttrande over SOU
2024:98, En ny samordnad miljobedomnings-
och tillstandsprovningsprocess

Sammanfattning av Sollentuna kommuns synpunkter

Sollentuna kommun anser att det &r angeléget att sékerstilla att miljoprévningen ar
effektiv och vilkomnar fordndringar som innebar att regelverket och processen blir mer
kostnadseffektiv och &ndamaélsenlig. Kommunen anser emellertid att utredningen tyvérr
har brister och &r i ménga stycken ofullstidndig. Det gor att konsekvenserna av
utredningens forslag dr svarbedomda. Bland annat saknas &nnu viktiga delar som foreslas
ska utredas vidare i ett tilliggsdirektiv till utredningen som handlar om
lokaliseringsfragor av verksamheter och fragor om handldggningstider i plan- och
byggprocessen. Hur tillsynssystemet dr tdnkt att organiseras i systemet berors endast
knapphindigt. Sollentuna kommun menar att &ven dessa delar behover klargoras innan
man kan avgdra om det nya provningssystemet dr dndamalsenligt och effektiviserar
tillstdndsprocessen i sin helhet.

Sollentuna kommun anser att foljande forslag ér positiva:

e Forslaget att samma regler ska gélla for miljoprovningen for miljofarlig
verksamhet och vattenverksamhet ar positivt.

e Andringen av begreppet “miljofarlig verksamhet” till “miljépaverkande
verksamhet” har kommunen ingen synpunkt p4, men kan underlitta semantiken.

e Forslaget att dndra begreppet ’Bista tillgéngliga teknik™ till ”Bésta mojliga
teknik” sa att det motsvarar EU-rdtten &r positivt. Det fortydliga dven vad som ar
rimliga forvéntningar pa verksamhetsutovares tillstdndsansokningar.

o Att miljétillstdndsprocessen foreslas digitaliseras &r positivt och bor underlétta
for alla aktorer.

Sollentuna kommun anser att féljande omraden behover ses dver:

e Tidsfrister for kommunens yttranden till miljoprovningsmyndigheten och vid
offentliga samrad. De foreslagna fristerna pa 30 dagar lamnar inte utrymme for
demokratisk beredning inom kommunens ndmndstruktur. Dessutom blir det svért
att inom tidsfristen fa fram kvalitativa underlag pa komplexa
tillstdndsansokningar, Dessutom forvéntas antalet remisser 6ka nér fler
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verksamheter blir granskningspliktiga i stéllet for anmélningspliktiga till
kommunen. Eftersom tillsynsmyndigheten inte fr ta ut avgift for att svara pa
remisser skulle behovet skattefinansiering 6ka, alternativt att avsta att svara pa
remisserna.

e Bygglovsbefrielse for vissa transformatorstationer. Aven mindre anldggningar
kan ha betydande paverkan pé stadsbilden och bor granskas ur ett
gestaltningsperspektiv.

e Fortydligandet av bestimmelsen om val av plats i 2 kap. 6 § miljobalken om att
hénsyn ska tas till sddan planlédggning for omrade som har antagits med stod av
plan- och bygglagen eller motsvarande dldre bestimmelser. Med hénsyn till att
inte enbart detaljplaner, utan dven oversiktsplanen, enligt utredningen foreslas
ersitta miljobalkens krav pa lokaliseringsprovning skulle det bli viktigt att
oversiktsplanen dr aktuell och tillrickligt detaljerad. Forslaget att
oversiktsplanen, dér detaljplan saknas, ska kunna ersétta lokaliseringsprovningen
framstar som tveksam eftersom redovisningen av markanvéndningen i
oversiktsplanen dr forhéllandevis schematisk.

o Klargora pa vilket sitt tillsynsuppdraget paverkas eftersom utredningen endast i
korthet beror fragan, Hur tillsynsuppdraget paverkas beror pa om
tillsynsuppdraget fortsatt kommer att kunna Gverlatas frén staten till
kommunerna.

Synpunkter pa forslag i utredningen
Tidsfrister

Tidsfrister for remissmyndigheter infor miljoprovningsmyndighetens
avgransningsyttrande

Utredningen foreslar sarskilt en tidsfrist pa 30 dagar for remissmyndigheter att inkomma
med synpunkter i avgransningsskedet infor utformning av en
miljokonsekvensbeskrivning. I konsekvensbedémningen noterar utredningen att forslagen
om tidsfrister kommer att innebéra att kommunerna kommer behdva anpassa sina
arbetsformer, t ex genom att lagga in ett extra nimndmote under sommaren eller delegera
vissa beslut till handldggare och chefer respektive ordférande i nimnd. Sollentuna
kommun bedomer att det kommer vara mycket svart, inte endast under sommaren,
innehélla tidsfristen pd 30 dagar. Foreslagna frister pa 30 dagar ldmnar inte utrymme for
demokratisk beredning inom kommunens ndmndstruktur.

Nér miljoprovningen avser mer omfattande verksamheter finns det i regel behov av
principiella och strategiska avvagningar, mot bland annat allménna intressen. Ett
remissyttrande i sédana drenden torde dérfor som huvudregel omfattas av
delegationsforbudet i 6 kap. 38 § kommunallagen.
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Tidsfrister infor det offentliga samradet

Tidsfristen for kommunen att yttra sig dver ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen
under det offentliga samrédet &r satt till minst 30 dagar i utredningsforslaget. Sollentuna
kommun vill poédngtera att de verksamheter som ska provas mot miljobalken varierar
kraftigt i omfattning och komplexitet Med hénsyn till att miljokonsekvensbeskrivningen
kan antas vara mer omfattande att granska &n uppgifterna i begiran om
avgransningsyttrande och innehalla fler fragestéllningar av allméant intresse &r den
begrénsade tidsfristen for yttrande &n mer problematisk n infor avgrédnsningsyttrandet.
Det ér dn mer angeléget att det offentliga samradet medger en politisk och demokratisk
behandling av kommunens yttrande i ansvarig nimnd.

Dérutdver forvintas antalet remisser 6ka nér fler verksamheter blir granskningspliktiga 1
stéllet for anmélningspliktiga till kommunen. Eftersom tillsynsmyndigheten inte fér ta ut
avgift for att svara pa remisser skulle behovet skattefinansiering 6ka, alternativt att
tillsynsmyndigheten avstar fran att svara pa remisserna. Om kommunens synpunkter
onskas 1 miljoprovningsprocessen skulle det behovas en bestimmelse i miljobalken som
ger kommunen skyldighet att svara pa tillstindsremisser.

Bygglovsbefrielse for vissa transformatorstationer

I Sollentuna kommun &r den 6vervdgande delen av transformatorstationerna en del av
lokalnétet eller regionnitet. De ingar séledes inte i en sddan anldggning som omfattas av
miljotillstdnd eller igangsittningsbesked enligt miljobalken. Darmed péverkas inte
kommunen i nadgon forutsebar omfattning av bygglovsbefrielsen for vissa
transformatorstationer. Men oaktat detta ar det generellt viktigt att i en urban milj6é prova
lokalisering och utformning av transformatorstationer i bygglov.

Aven mindre anliiggningar, transformatorstationer / nitstationer, kan ha betydande
paverkan pa stadsbilden och bor granskas ur ett gestaltningsperspektiv. De hinsyn som
behover tas vid lokalisering och utformning av transformatorstationer/nétstationer i en
titbebyggd miljé motiverar en bygglovsprovning.

Fortydligandet av bestammelsen om val av plats i

2 kap. 6 § miljobalken om att hdansyn ska tas till sadan
planlaggning for omrade som har antagits med stod av
plan- och bygglagen eller motsvarande aldre bestammelser

Forslaget att detaljplaner, omraddesbestimmelser, oversiktsplan eller regionalplan ska vara
tillstyrande for lokaliseringar av tillstandspliktiga verksamheter framstér som en mycket
langtgaende forindring.

Det framgér inte tydligt hur lokaliseringsprovningen enligt miljobalken ska hanteras nér
det finns en detaljplan. Enligt utredningens forslag ska planinstrument ges tillstyrande
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verkan, vilket innebér att en lokaliseringsprovning inte ldngre behdver goras inom ramen
for tillstdndsprocessen. Detta riskerar att forldnga och komplicera processen snarare 4n att
forenkla den. Om detaljplanen ar dldre eller oprecis och inte provat den aktuella
verksamheten tillrickligt, skulle det i praktiken kréva ny planldggning — ett
resurskrivande och tidsodande steg.

I stillet for att forutsétta att alla detaljplaner har denna réttsverkan bor det tydliggoras att
en plan kan ges tillstyrande verkan endast om den uppfyller vissa kriterier, exempelvis att
den ar aktuell, precist avgransad till verksamheten i fraga, och att lokaliseringsaspekterna
redan 4r tillrdckligt provade i enlighet med miljobalken. I andra fall bor planen betraktas
som franstyrande och fordra en fullstdndig lokaliseringsprovning i tillstindsprocessen.

Oversiktsplaner #r ytterst sillan s genomarbetade att de kan fungera som tillstyrande
lokaliseringsprévning enligt miljobalken.

Begreppsanvindningen i utredningen &r tyvérr inte alltid samordnad med plan- och
bygglagen. Exempelvis anvénds uttryck som ”lokalisering”, ”verksamhetsomrade” och
”forutsattningar enligt plan” utan koppling till hur dessa termer definieras eller hanteras i
plan- och bygglagen. Detta kan forsvira kommunernas mdjlighet att agera entydigt i

drenden som ror bade planering och miljoprévning.

Myndigheternas taleratt och ratt att initiera arenden enligt
miljobalken begransas och fortydligas

Omproévning

Utredningen foreslar att ansvaret for att ansokan om omprovning endast ska ligga
hos tillsynsmyndigheten respektive tillstindsmyndigheten.
Miljoprovningsmyndigheten ska granska om dndringen kan antas medfora en
betydande miljopéverkan. Om en specifik miljobedomning krivs ska
verksamhetsutdvaren foreldggas ta fram ett underlag. Om foreldggande om att ta
fram behovligt underlag inte foljs, ska underlaget tas fram p4 tillstdndshavarens
bekostnad. Sdsom utredningen konstaterar dr det en utmaning nér det giller
drenden som inte initieras av tillstdndshavaren att det paverkar tillstdndshavarens
incitament att bidra med nodvandigt underlag. Detta ar sannolikt en anledning till
varfor omprévningsprocesser inte initieras av myndigheterna. Att
provningsmyndigheten 1 storre utstrickning ska processleda kring utredningens
omfattning och att tillsynsmyndigheten ddrmed initialt inte skulle behdva ha hela
utredningen fardig, skulle kunna foranleda fler omprévningsprocesser pa
tillsynsmyndighetens initiativ. Sollentuna kommun héller med om utredningens
intention vad géiller omprévningsprocessen, att tyngdpunkten for att driva in
utredningen laggs pa provningsmyndigheten dr ett steg i rétt riktning for att fa till
fler omprévningar. Sollentuna har dock svart att forstd hur det skulle g till 1
praktiken att f& in underlag pa tillstdndshavarens bekostnad bl.a. behovs fullgoda
underlag som endast verksamhetsutdvaren har tillgéng till.
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Utredningen foreslar statlig att statliga myndigheters talerétt och rétt att initiera drenden
enligt miljobalken begrinsas och fortydligas. Naturvardsverkets talerétt begrénsas till att
gélla allmidnna miljdintressen. Havs- och vattenmyndighetens talerdtt begrénsas till att
gélla allménna intressen som berdr havs- och vattenmiljo och fiske. Myndigheten for
samhdéllsskydd och beredskaps talerdtt och rétt att initiera &renden om dndringar och
omprovningar enligt miljobalken slopas. Lansstyrelsernas taleritt foreslas begréansas till
att gélla miljointressen och andra allménna intressen inom lénet alternativt att
lansstyrelsernas talerétt helt slopas.

Kommunernas talerétt limnas ofoérdndrad. Det innebér att kommunerna dven framdver far
fora talan i ett d&rende om miljoprévning for att tillvarata miljointressen och andra
allménna intressen inom kommunen. Ritten att initiera d&renden om dndringar och
omprovningar enligt miljobalken kopplas till kommunens roll som tillsynsmyndighet
avseende vissa verksamheter och dtgérder.

Sollentuna har ingen synpunkt pé att de statliga myndigheternas taleritt begransas.
Kommunen vill framhalla vikten av att kommunernas taleritt bibehélls oforédndrat. Dock
anser vi att i sammanhanget for att ytterligare forenkla forfarandet i provningsprocesserna
att ldnsstyrelsen kan tas bort som dverinstans for kommunala tillsynsbeslut. Om
lansstyrelsen dven fortséttningsvis behéller provningsuppdraget.

Okad anvindning av generella féreskrifter istéllet for villkor
i tillstand

Utredningen anser att anvindningen av generella foreskrifter 1 stillet for villkor 1
tillstand bor 6ka. Bland annat ndmns att det kan finnas behov av ett tydligare
uppdrag till Naturvardsverket att ta fram generella foreskrifter inom vissa
omraden i syfte att ersitta villkorsskrivning, sé att inte myndigheten viljer att ta
fram végledningar for att vigledningar dr enklare.

Sollentuna kommun menar att generella foreskrifter kan underlitta bedomningar
och da ocksé i storre utstrickning kan ersitta statliga myndigheters allménna rad
och vigledningar. Det dr viktigt att generella foreskrifter hélls aktuella s att de
foljer utvecklingen vad géller teknisk utveckling och risker for ménniskors hélsa
och miljon.

Forslag om att samla reglering om miljoprovning i
miljébalken och miljoprovningsféorordningen

Syftet med att samla bestimmelser som avser miljoprovning i ett kapitel i miljobalken
samt 1 miljoprévningsforordningen &r att underlatta tillimpningen och goéra
miljoprovningsprocessen mer forutsdgbar. Pé sa sitt samordnas dven provning av
vattenverksamhet pd samma sétt som miljofarlig verksamhet. Bestimmelser om
miljobeddmning kommer fortfarande att finnas i 6 kap. Miljobalken Skélet for detta ar
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dels att bestimmelserna om miljobedémning inte bara &r tilldimpliga vid provning av
verksamheter och atgérder utan ocksé vid planldggning samt vid prévning enligt andra
lagstiftningar.

Sollentuna kommun tycker att det ar positivt att miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet samordnas och att samma regler ska gélla for miljoprovningen for
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Det dr ocksa bra att samla reglering av
miljoprovningen i ett eget i kapitel 1 miljobalken.

Nya benamningar av begrepp i miljéobalken

Miljopaverkande verksamhet

Riksdagen har i ett tillkdnnagivande till regeringen angett att miljobalkens bendmning av
”miljofarlig verksamhet” bor dndras till ”miljopaverkande verksamhet” nér det géller
jordbruksverksamheter. Utredningen foreslar att uttrycket “miljofarlig verksamhet”
ersitts av uttrycket "miljopaverkande verksamhet” for alla verksamheter som omfattas av
definitionen i 9 kap. 1 § miljobalken. Skélet for detta &r att bendmningen omfattar en lang
rad verksamheter och atgérder som, pd motsvarande sétt som géller for
jordbruksverksamhet, bittre beskrivs som miljdpaverkande dn miljofarliga. Andringen
paverkar inte innehallet i definitionen som sddan och avsikten &r inte heller att den ska
omfatta fler eller farre verksamheter och étgérder &n i dag. Sollentuna kommun ser inga
problem med att &ndra begreppet och att det snarare kan forenkla semantiken.

Basta tillgangliga teknik

Utredningen forslér att begreppet ”Bésta mojliga teknik” dndras till ”Bista tillgingliga
teknik” och att &ndringen inte anses medfora nagon éndring i sak. Sollentuna kommun
menar att det finns en viss skillnad 1 innebérd mellan begreppen genom att ”Bésta
mojliga teknik™ dr avsett att vara striktare dn “Baésta tillgéngliga teknik”.
Sollentuna kommun anser att &ndringen riskerar att medfora en ambitionssdnkning i
miljoskyddet men att det ocksa finns ocksa fordelar med att anvdinda samma begrepp som
EU-rétten. Detta for att fortydliga vad som dr rimliga forvintningar pa
verksamhetsutdvares tillstdndsansdkningar och gransdragning till forskningen.

De kommunala tillsynsmyndigheternas fortsatta roll och
uppdrag

Miljétillstandsutredningen menar att det behdvs en dversyn av fordelningen av
tillsynsansvaret mellan stat och kommun. Utredningen anfor att kommunerna har
samre forutsittningar att bedriva en mer kvalificerad tillsyn och forefaller
ifrdgasdtta att tillsynen Over tillstdndspliktiga verksamheter kan dverlatas fran
lansstyrelse till kommun. Utredningen menar att det i vart fall bor undersdkas om
det, med de foreslagna fordndringarna av miljoprovningsprocessen och
tillstdndsprovningens omfattning som medfor ett 6kat fokus pd den efterfoljande
tillsynen av verksamheten, fortfarande finns fGrutsittningar for sddan dverlételse.

Genom fordndringarna i provningssystemets nivaer forvintas fler drenden blir
granskningspliktiga 1 stéllet for anmélningspliktiga vilket antas medfora en 6kning
av remissarbete for kommunala tillsynsmyndigheter. Tid for att svara pa remisser
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far inte finansieras med avgifter. Det framgér dven att tillsynen forvéntas bli mer
komplicerad och komplex. Utredningens forslag skjuter dver fragor fran
tillstdndsprovning till tillsyn. Till exempel framgar det inte hur tillsyn ska
samordnas mellan den nya miljoprévningsmyndigheten och kommunen, och det
saknas resonemang om hantering av historiska miljoproblem eller ansvarsfragor
vid villkorsovertradelser. Det sdrskilda yttrandet papekar att kommuner kan
lamnas med ett betydande miljoskyddsansvar utan tillgang till visentlig
information. Det finns ménga obesvarade fragor kopplat till bland annat
tillsynsfinansieringen med det nya provningsnivderna. De nya tillstandens
villkorsformulering kan komma att stélla nya krav pa tillsynen.

Hur tillsynsuppdraget paverkas beror pa om tillsynsuppdraget fortsatt kommer att
kunna Overlatas frén staten till kommunerna f6r tillstdnds- och
granskningspliktiga verksamheter eller om tillsynsuppdraget forslas vara statligt.
Tillsynsuppdraget kan bli mer komplext eftersom miljétillstdndens villkor foreslés
begrinsas och utestdende fragor ska hanteras inom tillsynen. Blir
tillsynsuppdraget statligt kommer kommunens tillsynsuppdrag att bli mycket
mindre och mdjligheten att finansiera tillsynen forsvaras.

Det ér forvisso sa att forutsédttningarna att bedriva kvalificerad miljotillsyn
varierar mellan kommunerna. Stérre kommuner har mdjlighet att halla fler
specialiserade inspektorer &n mindre kommuner. Hur kompetensfoérsdrjningen kan
uppritthéllas och vilka krav som kan stéllas pa miljé- och hilsoskyddsinspektorer
i kommunerna har Naturvardsverkets redovisat i regeringsuppdraget “Uppdrag att
framja en mer effektiv och enhetlig tillsyn enligt miljobalken
(M2020/01034/Me)”. Aven en mer effektiv tillsynsviigledning skulle bidra till
mer likartade beddmningar i tillsynen.

Sollentuna kommun anser att det inte gér att bedoma konsekvenserna for
kommunerna av en ny miljoprovningsorganisation utan att ocksé klargéra
tillsynsuppdragets organisation och ansvarsfordelning. Ansvarsfordelningen
mellan miljoprovningsmyndigheten och ldnsstyrelsens fortsatta tillsynsuppdrag
behover klargdras samt kommunernas fortsatta ansvar i tillsynsuppdraget.
Sollentuna kommun anser att kommunerna fortsatt har en viktig uppgift i
miljotillsynen.



