Stockholms
stad

PM Rotel IX (Dnr KS 2025/208)
En ny samordnad miljobedémnings- och
tillstandsprovningsprocess (SOU 2024:98)

Remiss fran Klimat- och naringslivsdepartementet
Remisstid den 15 juni 2025

Forslag till beslut

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.

Remissen besvaras med hanvisning till vad som ségs 1 bilaga 1 till stadens
promemoria.

Féredragande borgarradet Asa Lindhagen

Sammanfattning av arendet

Klimat- och miljédepartementet har remitterat En ny samordnad miljobedémnings-
och tillstandsprovningsprocess (SOU 2024:98) till bland annat Stockholms stad for
yttrande.

Miljotillstandsutredningens uppdrag har varit att se 6ver och lamna forslag pa hur
tillstandsprovningen enligt miljobalken kan forenklas och forkortas genom att géra
provningen mer flexibel, effektiv och forutsebar. Syftet med uppdraget har varit att
sakra naringslivets konkurrenskraft, 6ka investeringsviljan och framja en effektiv
industriell klimatomstallning, vilket bidrar till att klimat- och miljomalen nas.
Remissen finns att l4sa i sin helhet pa regeringens hemsida.

Utredningen har lamnat ett omfattande betinkande med forslag pa genomgripande
forandringar av savil bestimmelserna pa miljoomradet som det nuvarande systemet
for provningar av miljotillstand.

Staden berors av forslagen genom den kommunala tillsynen 6ver miljobalken, som
utfors av milj6- och hélsoskyddsndmnden. Hos stadens bolag och ndmnder finns
ocksa verksamhetsutovarperspektivet representerat.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, milj6- och
hilsoskyddsnamnden, stadsbyggnadsnamnden och Stockholms Stadshus AB.


https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2025/01/sou-202498/

Stockholms Stadshus AB har i sin tur remitterat vidare till dotterbolagen Stockholms
Hamn AB och Stockholm Vatten och Avfall AB.

Stadsbyggnadsndmnden avstar fran att besvara remissen.

Stadsledningskontoret avstyrker forslagen till ny samordnad miljobedémnings- och
tillstandsprévningsprocess i dess nuvarande form.

Exploateringsndmnden bedomer att inférandet av en provningsmyndighet som
ansvarar for att lamna avgriansningsyttrande och inforandet av tidsfrister f6r olika
moment kan snabba pa tillstandsprocessen.

Miljo- och hdlsoskyddsndmnden avstyrker forslaget till en ny samordnad
miljobedomnings- och tillstandsprovningsprocess och lamnar detaljerade synpunkter
pa remissen, vilka redovisas 1 bilaga 1.

Stockholms Stadshus AB ser i grunden positivt pa idén att skapa ett mer rattssakert,
transparent och effektivt system for miljobedémnings- och
tillstandsprovningsprocesser men betonar vikten av att genomférandet praglas av
balans mellan effektivitet och kvalitet. Vidare understryker koncernen att ett enklare
provningssystem stéller hogre krav pa effektiv och likvardig tillsyn samt att resurser
maste tillforas tillsynsmyndigheterna i motsvarande grad.

Féredragande borgarradets synpunkter

Effektiva, rattssakra och forutsdgbara tillstandsprocesser ar avgorande for att
upprétthalla fortroendet for tillstandsprovningen. Forslaget innehaller dock brister.
Det ar svart att utlasa vad som ligger till grund for utredningens olika bedomningar.
Forslagen ar inte tillrackligt underbyggda och utredningen har inte formatt leda i
bevis att forslagen faktiskt kommer att medfora nagon forkortning av den totala
handlaggningstiden. Bland annat foreslas att samrad senarelaggas, trots att
utredningen konstaterar fordelar med tidigt deltagande. Forandringen riskerar att leda
till fordrojningar senare i processen, istallet for att korta tillstandsprocesserna sasom
var intentionen. Bland annat finns en uppenbar risk att antalet 6verklagandeprocesser
kommer att 6ka nar samradsmojligheterna begréinsas, vilket kostar bade tid och
pengar.

Utredningens forslag har generellt inte féregatts av avvagningar mot miljoskyddet,
vilket d&r anmérkningsvart. Exempelvis diskuteras inte hur forandringarna av
miljobedomnings- och provningsprocessen, med kraftig begransning av det tidiga
deltagandet i samrad och korta tidsfrister for remissmyndigheter, kan paverka
forutsittningarna att identifiera och lamna synpunkter. Det &r allvarligt att &ndringar
inom miljoprovningen foreslas utan att 6verviga effekterna for miljoskyddet.

Maénga fragor som idag provas i miljoprovningen och regleras i verksamheters
tillstand kommer i stéllet att behdva hanteras inom ramen for tillsynen. Det kommer
att medfora ett 6kat behov av tillsyn och 6kad komplexitet for tillsynen. Forslagen
riskerar ocksa att leda till 6kad osdkerhet om vad som &r reglerat av verksamheternas
tillstand.



I 6vrigt hanvisar jag till vad som anfors 1 yttrandet 1 bilaga 1 att 1 huvudsak avstyrka
utredningens forslag om en ny samordnad miljobedémnings- och
tillstandsprovningsprocess.

Stockholm den 28 maj 2025
Asa Lindhagen

Bilagor

1. Bilaga 1, bilaga till Milj6- och hélsoskyddsnamndens yttrande, dnr KS
2025/208-10.1

2. Remiss — En ny samordnad miljobedomnings- och tillstandsprévningsprocess
(SOU 2024:98) del 1, dnr KS 2025/208-1.1

3. Remiss — En ny samordnad miljébedomnings- och tillstandsprovningsprocess
(SOU 2024:98) del 2, dnr KS 2025/208-1.2

4. Remiss — En ny samordnad miljobedomnings- och tillstandsprévningsprocess
(SOU 2024:98) del 3, , dnr KS 2025/208-1.3

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Reservation av Linnéa Vinge (SD) enligt foljande.

Jag foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Kommunstyrelsen besvarar remissen med Sverigedemokraternas utlatande.
2. Darutover anfora foljande:

Klimat- och miljodepartementet har remitterat En ny samordnad miljobedémnings
och tillstandsprovningsprocess (SOU 2024:98) till bland annat Stockholms stad for
yttrande. Miljétillstandsutredningens uppdrag har varit att se 6ver och lamna forslag
pa hur tillstandsprévningen enligt miljobalken kan forenklas och forkortas genom att
gora provningen mer flexibel, effektiv och forutsebar. Syftet med uppdraget har varit
att sikra néringslivets konkurrenskraft, 6ka investeringsviljan och framja en effektiv
industriell klimatomstallning, vilket bidrar till att klimat- och miljomalen nas

Sverigedemokraterna vialkomnar remissens forslag och foresprakar att stockholm
stéller sig bakom dessa 1 sin helhet.

3(19)



Arendet

Miljétillstandsutredningens uppdrag har varit att se dver och lamna forslag pa hur
tillstandsprovningen enligt miljobalken kan forenklas och forkortas genom att géra
provningen mer flexibel, effektiv och forutsebar. Syftet med uppdraget har varit att
sakra naringslivets konkurrenskraft, 6ka investeringsviljan och frimja en effektiv
industriell klimatomstallning, vilket bidrar till att klimat- och miljomalen nas.

Miljatillstandsutredningen bedémer att det finns flera utmaningar med dagens
tillstandsprocess och att regelverket ar komplicerat och svartillampat. Utredningen
anser att det finns en omotiverad skillnad i regelverk och provningsprocess for
vattenverksamhet och annan verksamhet. Krav pa tillstand enligt det svenska
regelverket 6verensstimmer inte heller alltid med kraven inom EU-ratten med
inneborden att dessa ibland &r for hoga, ibland for laga. Provningsprocessen ar inte
incitamentsstyrd och stodjer inte ett effektivt och andamalsenligt agerande av de
inblandade aktorerna, vilket leder till en mindre forutsdgbar och tidsméssigt mer
utdragen process. Ansvarsfordelningen mellan involverade myndigheter ar vidare
splittrad och otydlig vilket gor provningen ineffektiv.

Miljotillstandsutredningens forslag

Utredningen har lamnat ett omfattande betinkande med forslag pa genomgripande
forandringar av savil bestimmelserna pa miljoomradet som det nuvarande systemet
for provningar av miljotillstand.

Ny samlad miljébedomnings- och tillstandsprévningsprocess

Miljatillstandsutredningen foreslar en ny samordnad miljobedomnings- och
tillstandsprovningsprocess. Nuvarande krav pa undersékningssamrad och
avgransningssamrad som i dag sker innan och separat fran tillstandsprovningen tas
bort, men far fortsatt genomforas pa frivillig basis. Utredningen foreslar dven en ny
samlad reglering om miljoprovning i miljobalken och miljoprévningsforordningen,
vilket medf6r tamligen omfattande forfattningsférandringar pa miljobalkens omrade
och dartill hanvisande lagstiftning.

En ny provningsmyndighet for hela processen

Miljotillstandsutredningen anser att ansokningar om miljétillstand ar
forvaltningsdrenden och att sadana inte bor provas av mark- och miljodomstolarna
som forsta instans. Utredningen foreslar i forsta hand att det ska inréttas en ny statlig
forvaltningsmyndighet (miljoprovningsmyndigheten). I andra hand foreslas att
uppgiften férdelas pa sex lansstyrelser. Den nya myndigheten ska i utredningens
forstahandsforslag ansvara for hela miljobedomnings- och tillstandsprocessen i
sadana drenden som framgar av det nya 20 kapitlet miljobalken, det vill siga bade
tillstand till miljofarlig verksamhet och till vattenverksamhet.
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Miljoprovningsmyndighetens avgoranden ska kunna 6verklagas till mark- och
miljodomstol och darefter till mark- och miljoéverdomstolen.

Ny tillstands-, gransknings-, anmdlnings- och registreringsplikt av verksamheter och
atgdrder

En ny utformning och omfattning av tillstands- och anmilningsplikten foreslas. Den
nya regleringen tar sin utgangspunkt i EU-réttens krav pa forprovning av
verksambheter och atgarder. Nationella krav pa forprovning genom miljoprévning bor
endast stdllas i undantagsfall om det finns sdrskilda skal for detta, och krav pa
anmaélan eller registrering till tillsynsmyndigheten endast om det behovs for att
skydda méanniskors hilsa eller miljon.

Generella foreskrifter med krav pa verksamheter och atgérder bor anvandas dar det ar
mojligt for att minska behovet av i forsta hand krav pa anmalan for verksamheter och
atgarder.

Tva spar for forprovning av verksamheter och dtgcirder

Miljobedomningen av verksamheter och atgérder foreslas ske i tva spar: -
miljotillstandssparet, for verksamheter eller atgéarder som i EU-lagstiftningen bedémts
ha betydande miljépaverkan, som resulterar i beslut om miljétillstand, eller -
granskningssparet, for de verksambheter eller atgdrder vars paverkan pa miljon
behover bedomas fran fall till fall, som ger beslut om igangséttningsbesked.
Miljatillstandssparet dr en férenklad variant av den tillstandsprocess som galler idag
medan granskningssparet dr en ny och enklare process for tillstandsprovning.
Granskningssparet ska som huvudregel gilla aven for andringar av verksamheter och
omprovningar av tillstandsvillkor, oavsett vilken tillstandsform som det ursprungliga
tillstandet har. Om &ndringen i sig ar tillstandspliktig kravs dock miljotillstand
(miljotillstandssparet). Bada tillstandstyperna har rattskraft. Om granskningssparet
utmynnar i att betydande miljépaverkan inte kan antas bor tillstand (kallat
igangsattningsbesked) ges direkt, forutsatt att dven dvriga forutsattningar for tillstand
ar uppfyllda. Om det daremot bedoms att betydande miljopaverkan kan antas, ska
ans6kan om milj6tillstand ges in och drendet fortsatt hanteras i den ordningen.

Andrade begrepp

Begreppet “miljofarlig verksamhet” foreslas erséttas med “miljopaverkande
verksamhet”. ”Bidsta mojliga teknik” foreslas ersattas med bésta tillgangliga teknik™.

Myndigheternas talerditt och riitt att initiera drenden enligt miljobalken begrdinsas.
De statliga myndigheternas taleratt foreslas avgransas. Kommunernas talerétt lamnas
oforandrad. Rétten att initiera &renden om &ndringar och omprévningar inom
miljobalken kopplas till tillsynsmyndigheterna.

lkrafitrddande

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 januari 2028.
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Konsekvenser for kommuner

Miljatillstandsutredningen bedémer att forslagen i betdnkandet kan
paverka den kommunala sjdlvstyrelsen nagot. Forslagen paverkar
uppgiftsfordelningen mellan staten och kommunsektorn. Den

administrativa bordan for kommunsektorn som helhet paverkas. Utredningen
bedomer att fordndringen av provningsnivan for vissa verksamheter fran anméalnings-
till tillstands- eller granskningsplikt i viss man kan frigéra vissa resurser som kan
anvéndas till att utveckla andra delar av tillsynen.

Forslagen om tidsfrister och tidplan kan forvéntas paverka kommunernas
arbetsformer. Arenden av storre vikt eller av principiell karaktir méste beslutas av
namnd. Tidplanen kommer medfora 6kad forutsebarhet och mojligheter for
kommunen att planera sin verksamhet, bedomer utredningen. Utredningen foreslar
vidare att kommunerna kan lagga in extra nimndmote under sommaren eller delegera
vissa beslut till tjinstemén eller till namndens ordférande for att tillgodose
tidsfristerna.

Utredningen foreslar att endast tillsynsmyndigheter ska kunna ans6ka om
omprovning av en verksamhet, dels for att undvika att fragor om omprovning tynger
arenden om andring av en verksamhet, dels for att ett arbete med omprévning av
omoderna eller otillrackliga tillstand ska komma igang. Samtliga tillsynsmyndigheter
ska under perioden 2023-2025 kartldgga gallande tillstand samt bedéma for vilka
verksamheter det finns behov av att vidta atgéarder for att verksamheterna ska ha
aktuella miljotillstand och vilka atgédrder som &r lampliga. Utredningen anser att
kostnaden for ansokan om omprévning bor finansieras av den kommunala
tillsynsavgiften.

Remissammanstaliningen

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden, milj6- och
hilsoskyddsnamnden, stadsbyggnadsnamnden och Stockholms Stadshus AB.
Stockholms Stadshus AB har 1 sin tur remitterat vidare till dotterbolagen Stockholms
Hamn AB och Stockholm Vatten och Avfall AB.

Stadsbyggnadsndmnden avstar fran att besvara remissen.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjansteutlatande daterat den 7 maj 2025 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stockholms stad berors av forslagen genom den kommunala tillsynen dver
miljobalken, som utfors av miljo- och hélsoskyddsnamnden. Hos stadens bolag och
namnder finns ocksa verksamhetsutévarperspektivet representerat, exempelvis 1
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samband med stadsutveckling och genom kommunkoncernens bolag Stockholm
Vatten och Avfall AB och Stockholms Hamnar AB.

Stadsledningskontoret anser att utredningens ambitioner &r vallovliga. Det finns
enligt kontorets mening ett behov av att skapa en mer effektiv, réttssaker och
forutsebar ordning for provning av miljopaverkande verksamheter. Staden har genom
sina verksamheter inom bland annat avfallshantering, vattenforsérjning,
hamnlogistik, energi och digital infrastruktur ett intresse av att tillstandsprocesser
fungerar vil. Kontoret delar Stadshus ABs synpunkter att stadens bolag som verkar
inom dessa omraden ansvarar for samhéllsviktiga funktioner som kraver langsiktiga
investeringar, ofta med betydande miljopaverkan, vilket i sin tur stéller hoga krav pa
en rattssaker och forutsebar tillstandsprovning.

Mot bakgrund av detta lamnas flera bra forslag som att miljofarlig verksamhet och
vattenverksamhet provas 1 samma ordning, att miljoprovningen digitaliseras, att
ansvaret for att hdmta in utredning 1 en omprovningsprocess 1 storre omfattning
hamnar hos provningsmyndigheten, samt att rattskraftens omfattning begrénsas till
sadant som &r uttryckligen reglerat i tillstandet. Dessa forslag ar dock en del av en
helhet som stadsledningskontoret inte kan stélla sig bakom. Kontoret befarar att det
samlade forslaget, tvartemot sitt syfte istéllet kan leda till 6kad resursatgang for saval
myndigheter som verksamhetsutovare, tillsammans med langa
overklagandeprocesser.

Effektivisering av miljoprovningen har aterkommande varit foremal for utredning,
inte minst det senaste decenniet och det som nu foreslas &r ett helt nytt system. Miljo-
och hilsoskyddsnamnden som innehar hég sakkunskap och lang erfarenhet gillande
kommunal tillsyn pa miljébalkens omrade har studerat utredningens forslag noggrant.
Stadsledningskontoret delar nimndens uppfattning att for att det ska vara motiverat
att 6verge ett befintligt system for ett nytt krdvs det att reformen ocksa kan antas leda
till de forbattringar som den syftar till och att dessa forbattringar star i proportion till
kostnaden, tidsutdrikten och arbetsinsatsen for att fa det nya systemet pa plats.
Stadsledningskontoret anser inte att sa ér fallet i det aktuella betankandet.

Forslagen om en sammanhallen miljobedémningsprocess och tillstandsprocess samt
en ny organisation for forstainstansprovningarna &r inte tillrackligt underbyggda och
motiverade. Utredningen har inte heller undersokt om foréandringarna av
miljoprovningen skulle kunna genomfoéras inom ramen for den befintliga ordningen.
Bade stadens tillsynsmyndighet och Stockholm Vatten och Avfall AB som bedriver
tillstandspliktig verksamhet har framhallit att de ser det som problematiskt att
samradet senareldggs trots att fordelarna med tidigt deltagande av berdrda sakdgare ar
allmént kénda.

Forslagen kommer sannolikt inte att medfora lagre kostnader, vare sig for det
allménna eller for verksamhetsutovarna. Ett sadant exempel utgor den forandrade
tillstandsprocessen. Har lamnas ett forslag utifran utredningsdirektivens sndva ramar
som innebar att flera fragor rorande verksamhetens miljépaverkan och behov av
forsiktighetsmatt inte hanteras i processen. Detta innebar i sin tur att en
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verksamhetsutévare kommer att behdva rakna med att tillsynsmyndigheten sedan
staller ytterligare krav pa kompletterande atgarder med tillkommande kostnader. Ett
annat exempel dr de foreslagna tidsfristerna som ar kortare i borjan av processen trots
att utredningen sjélva konstaterar att de ldngsta handldggningstiderna ofta beror pa att
det sent 1 processen upptackts storre brister 1 ansokan eller behov av ytterligare
utredningar. En orimligt snév tidsfrist 1 borjan av processen riskerar inte att avhjilpa
detta utan riskerar snarare att minska kvaliteten pa besluten och yttrandena i det
skedet.

Att det mycket mangordiga betankandet brister i kdllhdnvisning och att det pa sina
stallen ar svart att avgéra om det handlar om en viélgrundad slutsats, ett antagande
eller mer allméan observation ar problematiskt. Inkomna synpunkter och 6nskemal
tenderar att hanteras som argument i sig for férslagen, utan att ha foregatts av nagon
niarmare analys av om synpunkterna &r riktiga och relevanta och vilken baring de har
pa malsattningen att uppna en mer effektiv eller forutsagbar miljoprovning.

Stadsledningskontoret avstyrker sammantaget forslagen till ny samordnad
miljobedomnings-och tillstandsprévningsprocess i dess nuvarande form. Fér mer
ingaende synpunkter hdnvisar kontoret till det yttrande som miljo- och
halsoskyddsnamnden beslutat om pa sammantriade den 22 april §14, dnr 2025-3398.

Exploateringsndmnden

Exploateringsnimnden beslutade vid sitt sammantrade den 24 april 2024 foljande
1. Exploateringsnamnden beslutar att godkanna kontorets tjansteutlatande som svar
pa remissen.

2. Exploateringsndmnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Exploateringskontorets tjansteutlatande daterat den 27 mars 2025 har i huvudsak
foljande lydelse.

Exploateringskontoret anser att det ar val befogat att samordna miljobedémnings- och
tillstandsprocessen samt att andringar gors for att anpassa svensk lagstiftning till EU-
ratten.

Exploateringsnamndens verksamhet berors av forslaget 1 relativt begransad
omfattning och da i fall ndr namnden soker tillstand for exempelvis
vattenverksamhet. Namnden ber6rs indirekt av forslaget i1 de fall da byggaktorers
verksamheter ar tillstandspliktiga.

Inrittandet av en forvaltningsmyndighet som provningsmyndighet 1 férsta instans
istallet for domstol, kan ge forbattrade forutsattningar for en flexibel och effektiv
handlaggning. En provningsorganisation skulle troligen ocksa innebara en mer
enhetlig regeltolkning.
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Exploateringskontoret bedomer att nimndens potentiella tillstandsdrenden kommer
att hanteras i milj6tillstandssparet, t.ex. tillstand for utfyllnad. Det foreslagna
miljotillstandssparet foreslas forenklas och effektiviseras jamfort med dagens
provning genom att mer ansvar laggs pa provningsmyndigheten, bl.a. genom att
myndigheten ska ldmna ett avgransningsyttrande samt genom inférandet av tidsfrister
for olika moment. Exploateringskontoret bedomer att forslaget borde kunna leda till
reella tidsvinster i tillstandsprocessen.

Aven ett enklare tillstdndsforfarande for 4ndringar av verksamheter och omprévning
av tillstand bedoms som positivt eftersom det skulle kunna framja teknikutveckling.

Milj6- och halsoskyddsnamnden

Milj6- och hilsoskyddsnimnden beslutade vid sitt sammantrdde den 22 april 2025
foljande.

1) Anta forvaltningens forslag till yttrande i bilaga 1 som svar pa remissen och
darigenom

1) Principiellt tillstyrka forslagen

- att miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet provas i samma
ordning,

- att miljoprovningen digitaliseras,

- att ansvaret for att hdmta in utredning 1 en omprdvningsprocess i storre
omfattning hamnar hos provningsmyndigheten, samt

- att rattskraftens omfattning begransas till sadant som ar uttryckligen
reglerat i tillstandet.

i1) I ovrigt avstyrka forslaget till en ny samordnad miljobedomnings-
och tillstandsprovningsprocess

2) Hemstilla att Kommunstyrelsen bildgger yttrandet i bilaga 1 1 sitt remissvar till
regeringskansliet.

3) Justera beslutet omedelbart.

Miljoforvaltningens tjansteutlatande daterat den 1 april 2025 har i huvudsak f6ljande
lydelse.

Som konstaterats i inledningen av detta tjansteutlatande &r det fraga om en
omfattande remiss med manga genomgripande och detaljerade forslag. Med hansyn
till detta har det inte funnits mojlighet att kommentera och lamna synpunkter pa alla
utredningens forslag 1 detalj. Det géller 1 synnerhet utredningens forfattningsforslag.
Forvaltningen har déarfor fokuserat pa det 6vergripande forslaget om ny
sammanhallen miljobedomnings- och tillstandsprocess samt de specifika forslag och
konsekvenser som i storst utstrackning paverkar namnden i egenskap av remiss- och
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tillsynsmyndighet. Trots det &r det ett férhallandevis omfattande yttrande som
forvaltningen foreslar att namnden ska lamna som svar pa remissen.

Mot denna bakgrund, och for att ge en dverblick av férvaltningens 6vergripande
synpunkter och forslag, lamnas darfor i detta tjansteutlatande endast en Gversiktlig
sammanfattning av forvaltningens instéllning till det remitterade forslaget. En
fullstandig redogorelse av synpunkterna pa forslagen och skilen for dessa finns 1
forvaltningens forslag till yttrande 1 bilaga 1. Eftersom yttrandet 1 bilaga 1 utgor
karnan i remissvaret foreslar forvaltningen att namnden ska hemstilla att
kommunstyrelsen bildgger bilaga 1 till namndens beslut till stadens remissvar till
regeringskansliet.

Det finns behov av att effektivisera miljoprovningen

Fragan om hur miljoprovningen kan effektiviseras har aterkommande varit foremal
for utredning, inte minst det senaste decenniet. Forvaltningen anser att det ar
angelaget att sékerstilla att miljoprovningen &r effektiv och vialkomnar forandringar
som innebdr att regelverket och processen blir mer kostnadseffektiva och
andamalsenliga. Flera av de forslag som utredning lamnar bedomer forvaltningen kan
bidra till en mer logisk och effektiv miljoprovning, och stiller sig déarfor positiv till
dem, i enlighet med som framgar av forvaltningens forslag till beslut.

Sa som forslagen &r strukturerade och formulerade i betdnkandet ar de emellertid
beroende av att ovriga forslag som utredningen lamnar genomfors. Eftersom
forvaltningen inte anser att utredningens forslag till ny miljobedémningsprocess bor
genomforas behover salunda de forslag som forvaltningen ovan stéller sig bakom
omarbetas for att passa in 1 det befintliga systemet och regelverket.

Forvaltningen anser att det dven finns ytterligare uppenbara effektiviseringsreformer
som skulle spara bade tid och kostnader for saval verksamhetsutovare som staten och
kommunala tillsynsmyndigheter men som utredningen inte har adresserat. Som
exempel kan ndmnas att ta bort lansstyrelsen som 6verprovande myndighet av
kommunala tillsynsbeslut och diarigenom minska antalet instanser for 6verprovning
fran fyra till tre.

Utredningens forslag ir inte tillrickligt underbyggda och vilar pa bristfilliga
bedomningar

Som anforts ovan dr det omfattande och genomgripande forandringar av den svenska
miljotillstandsprocessen som foreslas. Det foreslas inrédttas en helt ny
provningsmyndighet och processen for provningen av miljétillstand dndras i grunden.
De okade kostnaderna for utredningens forslag, efter avridknade besparingar,
uppskattas till mellan 100 och 200 miljoner kronor per ar. Motiven till de féreslagna
forandringarna &r att astadkomma en enklare och mer effektiv miljéprovning som
bade ska ga snabbare och vara mindre kostsam for foretagen, samtidigt som
miljoskyddet inte ska minska.

Det finns inte nagot sjalvindamal i att behalla en viss process eller ett visst regelverk.

Om ett etablerat system leder till ett suboptimalt utfall eller en o6nskad avvagning
mellan olika intressen &r det rimligt och ibland till och med nddvéndigt att andra hela
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eller delar av systemet. Men pa motsvarande sitt finns det inte heller nagot
sjalvandamal 1 att Gverge en viss process eller ett visst regelverk bara for att processen
eller regelverket inte &r perfekt. For att det ska vara motiverat att overge ett befintligt
system for ett nytt kravs det att reformen ocksa kan antas leda till de forbéttringar
som den syftar till och att dessa forbéttringar star i proportion till kostnaden, tiden och
arbetsinsatsen for att fa det nya systemet pa plats.

Forvaltningen konstaterar till att borja med att det vid upprepade tillféllen 1
betidnkandet framhalls att majoriteten av miljoprovningsarendena idag haller sig inom
rimlig handlaggningstid, medan endast en mindre del av provningarna drar ut pa
tiden. Syftet med forandringarna ar darfor att “kapa topparna”, det vill sdga undvika
att vissa mal och drenden tar mycket lang tid att handldgga. Redan hér anser
forvaltningen att behovet av sa stora forandringar som nu foreslas kan ifragasattas.
Reformen framstar som bade allt f6r omfattande och allt for kostsam med hansyn till
de problem som man vill 16sa och de effekter som man vill uppna.

Genomgaende i betankandet &r det svart att utldsa vad som ligger till grund for
utredningens bedomningar. Stundtals forefaller bedomningarna dessutom utga fran en
delvis felaktig bild av gillande regelverk och en bristande forstaelse for
miljoprovningen. Det finns ocksa skal att ifragasitta flera av de antaganden som
utredningen har gjort och darvid lagt till grund for sina foérslag. De positiva effekterna
framstar i flera avseenden som overskattade och de nya utmaningar som
fordandringarna medfor &r antingen underskattade eller okommenterade. Sammantaget
anser forvaltningen att de tva centrala forslagen om en ny sammanhallen
miljobedomningsprocess och tillstandsprocess respektive en ny organisation for
miljoprovningar inte ar tillrackligt underbyggda och motiverade for att kunna
genomforas.

Forvaltningen har ocksa ett flertal invandningar mot de féreslagna andringarna i
miljobedomningsprocessen 1 sak. Som exempel kan ndmnas att férslagen att anpassa
tillstandsprovningen efter EUrétten forefaller utga fran en delvis felaktig uppfattning
om vad den aktuella EU-lagstiftningen syftar till att reglera. Ytterligare ett exempel ar
forslaget att senareldgga samradet, trots att utredningen sjalv konstaterat férdelarna
med tidigt deltagande. Forslaget kommer enligt forvaltningens bedomning inte bidra
till en snabbare och mindre kostsam process, utan tvart om riskera att orsaka nya
fordrojningar och 6kade kostnader senare 1 processen. Forvaltningen anser inte heller
att forslagen om tidsfrister ar realistiska eftersom de dels inte tar hénsyn till
skillnaden 1 omfattning och komplexitet 1 olika typer av verksambheter, dels inte
mojliggor for en meningsfull behandling av tillstandsérendena hos
remissmyndigheterna. De foreslagna tidsfristerna kan avslutningsvis inte anses
forenliga med kommunallagens bestammelser, eftersom de skulle forhindra for
ndmndens ledaméter att besluta om remissyttranden 1 provningar av storre vikt eller
principiell beskaffenhet.
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Miljoskyddssyftet saknas i utredningen

Syftet med utredningen uppges vara att uppna en mer effektiv miljoprévning utan
paverkan pa miljoskyddet. Trots det uppfattar forvaltningen att utredningens
bedomningar och forslag generellt inte har foregatts av avvagningar mot
miljoskyddet, vilket 4r anmérkningsvért. Exempelvis diskuteras inte hur
forandringarna av miljobedomnings- och provningsprocessen, med kraftig
begransning av det tidiga deltagandet i samrad och korta tidsfrister for
remissmyndigheter och allménhet, kan komma att paverka forutséttningarna att
identifiera och i behovlig omfattning lamna synpunkter pa mojlig paverkan pa
omgivningen. Forvaltningen anser inte att det kan anses dndamalsenligt att foresla
andringar inom miljoprévningen utan att 6verviga effekterna for den centrala
utgangspunkten for lagstiftningen, ndmligen miljoskyddet.

Konsekvenser for den kommunala tillsynen

Utover att utredningens forslag om slopade samrad och forkortade remisstider i
miljoprovningen skulle fa langtgaende konsekvenser for nimnden i egenskap av
remissmyndighet, far forslagen dven konsekvenser for namnden i egenskap av
tillsynsmyndighet. Utredningens forslag innebar att manga fragor som idag provas i
miljoprovningen och regleras i verksamhetens tillstand i stallet kommer att behova
hanteras inom ramen for tillsynen. Det kommer medfora bade ett 6kat behov av
tillsyn av tillstandsgivna verksamheter och en 6kad komplexitet i de fragor som
behover hanteras inom ramen for tillsynen. Forslagen riskerar ocksa leda till att
osdkerheten kring vad som &r reglerat av verksamheternas tillstand okar.
Sammantaget ser férvaltningen en uppenbar risk att antalet 6verklagandeprocesser till
f6ljd av tillsynsbeslut kommer att 6ka med utredningens forslag, vilket kostar saval
verksamheterna som det allménna resurser. For verksamheternas del innebér det att
den slutliga regleringen av verksamheten kan komma att dr6ja &nnu mer &n idag,
aven om det inte syns pa utfallet av sjalva miljoprovningen.

Forvaltningen foreslar att nimnden ska avstyrka utredningens forslag om en ny
samordnad miljobedomnings- och tillstandsprovningsprocess

Forvaltningen anser sammanfattningsvis att de remitterade forslagen inte ar
tillrackligt underbyggda och motiverade och att Miljétillstandsutredningen inte har
formatt leda 1 bevis att det foreslagna huvudalternativet, med en ny miljobedomnings-
och tillstandsprocess och en ny provningsmyndighet, verkligen kommer att medféra
nagon egentlig forkortning av den totala handlaggningstiden. De forandringar som
behovs for att undanréja de oonskade topparna 1 miljoprovningen som utredningen
har identifierat bor enligt forvaltningens uppfattning i stillet kunna goras genom mer
riktade forenklingar och justeringar inom ramen f6r befintligt system. Darigenom
skulle motsvarande nytta kunna astadkommas utan att inrdtta en ny myndighet och
genomfora en obehovlig och obefogat kostsam reform av provningssystemet som
helhet. En reform som enligt férvaltningens bedomning dessutom riskerar leda till en
mindre forutsdgbar och effektiv process for savil foretagen som myndigheterna.
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Forvaltningens slutsats 6verensstdmmer 1 allt vasentligt med den som mark- och
miljodomstolarnas expert i utredningen, det tekniska radet Carl-Philip Jonsson, ger
uttryck for 1 sitt sérskilda yttrande till betdnkandet. Jonsson riktar omfattande kritik
mot utredningens bedomningar och verviaganden och framhaller att den nya
tillstandsmyndigheten kommer behova fatta fler beslut under handlaggningen och
hantera fler samrad, remisser och kungorelser én vad lansstyrelsen som
samradsmyndighet och tillstindsmyndigheterna tillsammans gor i dag. Sammantaget
ar det, enligt Jonsson, inte visat att utredningens foérslag kommer att leda till en mer
effektiv, flexibel och forutsdgbar miljotillstandsprovning. Forvaltningen ansluter sig
till denna bedomning.

Med héansyn till det ovan sagda foreslar alltsa forvaltningen att namnden ska anta
forvaltningens forslag till yttrande 1 bilaga 1 och dérigenom 1 allt vésentligt avstyrka
utredningens forslag om en ny samordnad miljobedémnings- och
tillstandsprovningsprocess.

Stockholms Stadshus AB

Stockholms Stadshus AB:s yttrande daterat den 12 november 2024 har 1 huvudsak
foljande lydelse.

Koncernledningen ser positivt pa utredningens ambition att genom en samlad reform
av miljobedomnings- och tillstandsprocessen skapa en mer effektiv, réttssaker och
forutsebar ordning for provning av miljopaverkande verksamheter. I egenskap av
moderbolag till ett flertal kommunala bolag med verksamhet inom bland annat
avfallshantering, vattenforsorjning, hamnlogistik, energi och digital infrastruktur har
koncernledningen ett Gvergripande intresse av att tillstandsprocesser fungerar vil. De
bolag som verkar inom dessa omraden ansvarar for samhallsviktiga funktioner som
kraver langsiktiga investeringar, ofta med betydande miljopaverkan, vilket i sin tur
staller hoga krav pa en rittssaker och forutsebar tillstandsprovning. Utredningens
forslag om att samla bestammelser om miljoprovning i ett nytt 20:e kapitel 1
miljobalken och att samtidigt inféra en ny nationell miljéprovningsmyndighet
bedoms som ett konstruktivt steg mot ett mer sammanhallet och system. Det ar dock
av stor vikt att denna nya myndighet inte enbart utformas utifran en geografisk logik
utan ocksa ges mandat och formaga att organisera arbetet utifran branschspecifika
behov. En valfungerande miljoprovningsmyndighet maste kunna hantera komplexa
och tekniskt avancerade drenden, vilket forutsatter att kompetens samlas och forvaltas
effektivt. Koncernledningen vill déarfor séarskilt betona vikten av att det utvecklas
metoder for erfarenhetsdverforing och samverkan dver regiongranserna inom den nya
myndigheten. Det féreslagna inférandet av en fyrgradig provningsstruktur kan 1
forlangningen bidra till en mer proportionerlig provning, diar mindre verksamheter
inte behover underkastas samma krav som storskaliga anlaggningar. Samtidigt ser
koncernledningen behov av tydligare definitioner och végledning vad géller hur olika
typer av verksamheter ska klassificeras. Sarskilt galler detta inom omraden som
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avfallshantering, vattenverksamhet och hamnlogistik, ddr prévningsnivaerna kan fa
stor paverkan pa tidsatgang, kostnader och investeringars genomforbarhet. Det ar av
storsta vikt att verksamhetsutovare ges tillracklig tid och tydlig information infor
eventuella omklassificeringar, sa att nodvandiga anpassningar kan genomforas utan
att verksamheten eller miljomalen riskeras. Tidsfrister och processregler ar ett
efterfragat inslag som har potential att avsevart forbattra forutsagbarheten i
tillstandsarenden. Dock bor dessa inte bli sa styrande att de hindrar gedigna och
rattssakra bedomningar. Ett ensidigt fokus pa korta handlaggningstider kan sla fel om
det innebdr att viktiga analyser inte hinner fardigstallas eller att allménhetens och
remissinstansers synpunkter inte hinner beaktas. Det ar ocksa viktigt att
processansvaret tydliggors och att det inte 1dggs ett oproportionerligt stort ansvar pa
verksamhetsutovaren att driva processen framat, utan att myndigheten har en aktiv
roll 1 att samordna och végleda. En annan aspekt som koncernledningen vill lyfta
galler samradsforfarandet. Flera av koncernens bolag verkar nira invanare och andra
intressenter 1 staden, vilket gor det sarskilt angeldget att det fortsatta fortroendet for
processen uppratthalls. Ett effektivt samrad med allméanheten och andra berérda
aktorer ar en grundldggande del av den demokratiska legitimiteten i
tillstandsprocesser. Om samradet genomfors bristfalligt, eller om det riskerar att
hastas igenom pa grund av snava tidsramar, kan detta skada bade fértroende och
kvalitet i provningen. Det ar darfor viktigt att processens snabbhet inte sker pa
bekostnad av 6ppenhet och medinflytande. Koncernledningen tillstyrker dven
utredningens forslag att begreppet "miljofarlig verksamhet" ersitts med
"miljopaverkande verksamhet". Den foreslagna forandringen bedéms vara mer
andamalsenlig och mer i linje med verksamheter som syftar till att framja hallbarhet,
men som trots detta har viss miljopaverkan. Det ar dock avgorande att Sid. 5 (5)
denna forandring genomfors konsekvent i all relevant lagstiftning, sa att onddig
begreppsforvirring undviks. Utifran ett koncerndvergripande perspektiv vill
Stockholms Stadshus AB &ven betona vikten av att tillsynsmyndigheterna tillf6rs
tillrackliga resurser i takt med att nya forenklade tillstandsférfaranden inf6rs. En mer
flexibel och effektiv provning forutsétter en stark och vélfungerande tillsyn som kan
sakerstilla att lagstiftningens syften uppnas i praktiken. Denna balans &r sarskilt
viktig nér lagstiftningen ppnar for mer differentierade krav beroende pa
verksamhetens omfattning och miljopaverkan. Slutligen vill koncernledningen
framhalla att dven andra bolag inom Stockholms Stadshus-koncernen, exempelvis
inom energisektorn, paverkas av tillstandsprocessernas struktur och effektivitet. De
foreslagna forandringarna bor darfor ses 1 ljuset av hela kommunsektorns behov att pa
ett rattssakert satt kunna stélla om sin verksamhet i enlighet med klimatmal,
tillvaxtbehov och forsorjningstrygghet.

Underremisser

Stockholms Hamn AB
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Utredningen har gjort en gedigen och ambitios genomgang av dagens regelverk och
dess utmaningar sammanfattas som svaréverblickbart, svarforstaeligt och
svartillampade. Utredningen foreslar flera genomgripande forandringar dar
ambitionen &r att skapa en tillstandsprocess, en organisation for tillstandsprévning
och en tillstandsplikt for verksamheter och atgarder som ar sa enkla, effektiva,
forutsdgbara och dndamalsenliga som mojligt. Samtidigt ska processen halla hog
kvalitet, vara réttssaker och bidra i arbetet med att na miljomalen, sakra naringslivets
konkurrenskraft, 6ka investeringsviljan samt framja en effektiv industriell
klimatomstéllning. Detta &r en ambition som Bolaget valkomnar och ser som
avgorande for en snabbare och mer utvecklingsinriktad miljobedomningsprocess inte
minst for samhallsviktig infrastruktur som hamnar. Bolaget 6nskar dock lyfta f6ljande
fragor och kommentarer; Da utredningens forslag ar mycket omfattande ar det fullt ut
svart att helt 6verblicka hur de foreslagna processerna kommer att fungera i
praktiken. De olika momentens, stegens respektive beslutens innehall och syften
beskrivs overgripande och hur tillimpning av processtegen kommer att hanteras
kommer paverka effektivitet och kvalitet. Huruvida de foreslagna tidsfristerna ér
relevanta eller ej dr svart utifran utredningens formuleringar att bedéma och dess
funktionalitet bor foljas 6ver tid. Hamnverksamhet kommer fortsatt vara
tillstandspliktig verksamhet. Bolaget tolkar att forslaget innebér att de
vattenverksamheter som &r relevanta for hamnar och som tidigare enligt 11 kap.
miljobalken antingen varit tillstandspliktiga eller anméalningspliktiga blir alla
granskningspliktiga. Om det vid en granskning av vattenverksamhet bedoms som
betydande miljopaverkan kan det leda till krav pa tillstand. Det uppfattas vidare att
utredningen gor “bedomningen att nuvarande undantag om att tillstand eller anmalan
inte behovs, om det ar uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen
skadas...” kan tas bort. En tolkning och uppfattning, om den &r korrekt, skulle kunna
innebdra omotiverade harda krav och dven omsténdliga processer i meningen att alla
vattenverksamheter i sa fall skulle bli granskningspliktiga om forslaget trader i kraft
innan det utretts av berdrda myndigheter enligt avsnitt 14.18.3. Hamnar har behov av
enkla och snabba atgarder t ex underhall m.m. for att sikra funktionaliteten i
befintliga anlaggningar. Sadana atgarder behover kunna genomforas relativt
omgaende utan langa processer. Manga ans6kningar hamnar genererar r en
kombination av hamn- och vattenverksamhet och inte sdllan darutéver dven dispens
for dumpning av muddermassor. Hur en sadan kombination av atgarder kommer att
hanteras effektivt och kombinerat 1 féreslagna processer behover fortydligas. Bolaget
har som exempel erfarenhet av att fatt bekosta stora summor av motparters och
myndigheters kostnader, da det har varit svart att urskilja kostnader endast avseende
vattenverksamhet. Det har ocksa lett till att fler aktorer bade kunnat och ként sig
motiverade att driva process. Bolaget ser positivt pa att det i det foreslagna
regelverket tydligt framgar att sadan ersattning inte langre kommer vara mojlig.
Bolaget har erfarenhet av flera drenden med handlaggningstider pa 6ver tio ar och dar
det som utredningen sjilv bendmner som “kompletteringstréasket” tyvarr bekriftas
existera. Exempel pa det ar till exempel lang skriftvaxling som inte har forandrat
nagot i sak utan endast varit ”bollande” av olika standpunkter. De tidsmassigt
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utdragna processerna har dven lett till att olika krav tillkommit alternativt aterkommit

under processens gang da fragor, fokus och amnesomraden har vaxlat 6ver tid. Att det

foreslas begransningar i antalet sa kallade kompletteringsrundor ar saledes nagot som
Bolaget stiller sig bakom. Utredningen konstaterar att omfattningen av
tillstandsprovningen behover bli tydligare vilket &r positivt. Bolaget delar
uppfattningen att det maste vara mojligt att forutse vilka fragor som ska hanteras i
tillstandsprovningen och regleras i ett tillstand respektive vilka fragor som i stéllet
kan hanteras inom ramen for tillsynen. Det bor inf6ras tydliga och dandamalsenliga
processregler och krav pa tidsplaner samt tidsfrister for vissa moment och beslut i
syfte att 6ka forutsebarheten och effektiviteten inte minst for att minska behovet av
aterkommande kompletteringar. Att tidsfrister och krav pa tidplaner inf6rs ar steg i
ratt riktning och dven en kreativ 16sning som ”stoppa — klockan - bestimmelse” kan
vara pa sin plats. Det ar dock viktigt att framhalla att det inte alltid enbart
verksamhetsutovaren som inte har hallit tider utan dven savil myndigheter som

provningsinstanser. Bolaget efterfragar darmed tydlighet om vad som hénder da dessa

inte haller utsatta tider. Av forslaget framgar att prévningsmyndigheten bor vara mer
aktiv och effektiv i arbetet med att driva processen framat samt se till att det finns
utrymme for dialog. For att bidra till en effektiv process bor provningsmyndigheten
vara tillgianglig for att svara pa fragor om exempelvis inneborden av géllande ritt,
stegen 1 miljobedomnings- och tillstandsprovningsprocessen, vad som brukar kriavas
av en viss verksamhet eller atgard och vilka omstandigheter som kan paverka
bedomningen med mera. Tydligt uppdrag kring vigledning star enligt Bolaget inte i
motsatsstéllning till tillsynsrollen utan skulle bidra till en mer effektiv
arendehantering. Att fora dialog och att det finns mojligheter till muntliga
sammantriaden &r insatser som Bolaget menar kan forbattra processen genom att
rollerna nu foreslas bli tydligare och darmed att den nya foreslagna myndigheten
verkligen kan végleda sokanden. Av den anledningen anser Bolaget att det dven bor
Overvagas att tidigarelagga det offentliga samradet och mojlighet till syn. Alltfor att
skapa mojlighet till att i ett tidigt stadium skapa en forstaelse for verksamheten och
att dven dessa synpunkter kan ligga till grund for en bedomning och avgransning av
ansOkans innehall. Bolaget anser annars risk for att synpunkter och
kompletteringskrav kommer sent under processen. Att detaljeringsgraden 1
tillstand/villkor foreslas begrinsas och att de med fordel istéllet kan hanteras genom
tillsyn &r positivt. Detta forutsétter dock, enligt Bolagets mening, en mer enhetlig
tillsynsmyndighet med branschspecifik kompetens och forstaelse. Pa sa sitt skulle
aven en likhet av stéllda krav 6ver landet dven 1 det hdnseendet mojliggoras. Att
tillstand enligt miljobalken i dess dldre lydelse i fortsattningen foreslas gélla som
miljotillstand meddelade med stod av 20 kap. miljobalken &r positivt. Hamnar ér en
verksamhet av riksintresse och behover “tryggheten” i att fortsatt kunna bedriva
verksamheten. Att det av forslaget framgar att det med fordel kan férenkla dndringar
av villkor &r positivt. Hamnar har av sin natur begriansade geografiska mojligheter,
vilket inte andra samhallsfunktioner och bostidder har. Bolaget har erfarenhet av
diskussioner avseende hur tillstandsgiven verksamhet enligt miljobalken star sig
gentemot detaljplaner och krav enligt plan- och bygglagen. Det hade darav varit
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positivt om en genomgang och fortydligande dven i det hdnseendet kunnat inga 1
tillaggsdirektivet. Utredningen foreslar att en ny provningsmyndighet inrittas.
Myndigheten foreslas fa sex regionala kontor. Bolaget instammer i att kinnedom om
och forstaelse for verksamheten dr Gverordnat regional narvaro. Vid regional
uppdelning maste likabehandling och gemensam tillimpning utvecklas och
sakerstillas. Oavsett om man véljer att bedriva verksamheten vid ett kontor eller som
forordat vid sex regionalkontor, sa ar det positivt att man framhaller de goda
mojligheterna till samordning och kontorsdverskridande samarbeten t.ex. branschvis
som kommer finnas vid den nya foreslagna myndigheten. I utredningen anges att alla
tillsynsmyndigheter under perioden 20232025 ska kartlagga nu géllande
miljétillstand och gora en bedomning av vilka verksamheter som har tillstand som
kan behdva omprovas. Naturvardsverket har tagit fram en mall for arbetet och en
vagledning som stod for tillsynsmyndigheternas arbete. Resultatet ska foljas upp 1 den
arliga tillsynsenkéten. Bolaget understryker vikten av att det handlar om att uppdatera
och inte ompréva med omfattande processarbete som f6ljd.

Stockholm Vatten och Avfall AB

Generella synpunkter Stockholm Vatten och Avfall stodjer utredningens forslag att
ersitta begreppet "miljofarlig verksamhet" med "miljopaverkande verksamhet".
Bolagets verksamhet, som omfattar avfallshantering, produktion och distribution av
dricksvatten samt avleda och rena avloppsvatten, bidrar till positiva miljoeffekter
snarare 4n negativa, iven om den har en paverkan pa miljon. Andringen till begreppet
"miljopaverkande verksamhet" beskriver dirmed bolagets verksamhet pa ett mer
rattvisande satt. Bolaget vill podangtera vikten av att den terminologiska forandringen
genomfors 1 alla relevanta lagar och forordningar. Om det tidigare begreppet
"miljofarlig verksamhet" kvarstar i vissa texter kan det ge intryck av att det finns
olika typer av verksamheter med varierande risknivaer. Stockholm Vatten och Avfall
stéller sig positivt till forslaget att en ny central miljoprovningsmyndighet ska hantera
tillstandsprovningen. Samtidigt ser bolaget en risk for att det kan leda till langre
handléggningstider 1 borjan, eftersom myndigheten behover tid for att etablera rutiner
och végledning. Utredningen foreslar att nuvarande tva nivaer av provningsplikt for
miljofarlig verksamhet ersitts med fyra nivaer: tillstandsplikt, granskningsplikt,
anmalningsplikt och registreringsplikt. Stockholm Vatten och Avfall anser att det ar
svart att bedoma hur dessa nya nivaer kommer att paverka bolagets befintliga
verksamheter, sarskilt eftersom det saknas tydliga kriterier for hur
avfallsverksamheter kommer att klassificeras inom den nya provningsstrukturen. Om
omklassning ar nddvandig maste verksamhetsutovare ges tillracklig tid for att
genomfora erforderliga forandringar. Stockholm Vatten och Avfall stéller sig
generellt positivt till att det infors en tidsfrist f6r handlaggningstid, men vill samtidigt
betona att det kan medfora risker. Bolaget ser positivt pa att en tidsfrist ger 6kad
tydlighet f6r nér ett beslut kan férvantas och medfor forbattrade
planeringsforutséttningar. Bolaget vill understryka att det ar avgorande att en
verksamhetsutovare far besked och tydliga riktlinjer i god tid innan lagéndringar
trader 1 kraft. Bolaget vill dven belysa risken for att det forenklade
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provningsforfarandet kan fa negativa konsekvenser da mojligheten att genomfora
underbyggda utredningar bade som verksamhetsutGvare och som remissinstans
begrinsas om for kort tidsfrist inférs. Verksamheter som idag omfattas av
tillstandsplikt men enligt utredningens forslag ska omfattas av granskningsplikt far ett
nagot forenklat provningsforfarande till f61jd av en kortare tidsfrist. Det kan innebéra
att verksamheten kan paborjas snabbare fran det att ansokan lamnas in jamfort med
idag. Det forenklade och uppsnabbade forfarandet kan dock leda till att VA-
huvudmannen far kortare tid att yttra sig 6ver vilka fororeningar som kan tas emot till
den allménna VA-anldggningen. Bolaget podngterar att det kan kréavas tidskravande
analyser for att pavisa eventuell negativ miljopaverkan. Omvént ser bolaget en risk i
att dndringar, som skulle kunna ha en positiv inverkan pa miljon, kan fa avslag, da en
tidspressad granskningsprocess gor att positiva effekter inte hinner utredas tillrackligt
noggrant inom tidsfristen. Vidare vill bolaget understryka att verksamheter som idag
omfattas av anmélningsplikt, men enligt utredningens forslag ska omfattas av
granskningsplikt, riskerar att fa en 6kad provningstid och behdva genomga en mer
komplicerad och tidsédande process én idag. Detta talar mot utredningens intention
om en snabbare och mer forutsagbar provningsprocess. 3(4) Det foreslas dven att
miljoprovningsmyndigheten i storre utstrackning &n idag ska ansvara for att samordna
samrad med ber6rda parter, en uppgift som idag skots av
verksamheten/verksamhetsutovaren. Bolaget anser att det dr viktigt allménhetens
synpunkter fortsatt omhandertas genom valfungerande samradsprocesser och ser en
risk att samradsdelen far mindre utrymme i det uppsnabbade processforfarandet,
vilket 1 férlangningen riskerar att urholka det fortroendet som finns mellan
verksamhetsutévare och allménheten. Stockholm Vatten och Avfall stéller sig positivt
till att &ndra begreppet till "basta tillgédngliga teknik" da detta fortydligar kravnivan
jamfort med den tidigare skrivelsen "basta mojliga teknik". Den tydligare definitionen
kan bidra till 6kad forutsagbarhet och ddrmed forbéttra investeringsmojligheterna for
bra teknikval. Bolaget podngterar vikten av att tillsynsmyndighet ges tillrdckliga
resurser for att identifiera och upptacka exempelvis problematiken kring ckad
avfallsrelaterad brottslighet. Mot bakgrund av de foreslagna forenklade
tillstandsprocesserna anser Stockholm Vatten och Avfall att det blir &n mer viktigt att
starka tillsynen for att sdkerstélla att regelverket efterlevs 1 praktiken. Specifika
kommentarer med sidhanvisningar Bilaga 2, sid 105, 20 kap 12 § "Taleratt 12 §
Naturvardsverket ska, nér det behovs, fora talan i ett &rende om miljoprovning for att
tillvarata allménna miljointressen. Havs- och vattenmyndigheten ska, nér det behovs,
fora talan 1 ett drende om miljoprovning for att tillvarata allmanna intressen som beror
havs- eller vattenmiljo eller fiske. En lansstyrelse far fora talan i ett d&rende om
miljoprovning for att tillvarata miljéintressen och andra allménna intressen inom
lanet. En kommun far f6ra talan i ett d&rende om miljéprovning for att tillvarata
miljointressen och andra allménna intressen inom kommunen." Kommentar: Bolaget
vill 1 ovrigt lamna som synpunkt att Statens geotekniska institut, SGI, ska ha talerétt
vid miljoprovning for att tillvarata allmanna intressen som berdr skred- och rasrisker,
samt att SMHI ska ges mojlighet att fora talan i ett &rende om miljoprovning for att
tillvarata allménna intressen som beror risker kopplade till klimatférandringar. Bilaga

18 (19)



2, sid 132-133, 24 kap 3-4 § Kommentar: Tabellen nedan visar pa ett inkonsekvent
sprakbruk som behover ses dver for att inte skapa otydlighet.

Tabell 1: Exempel pa inkonsekvent sprakbruk. _
a | Tidigare version “ Ny version

| Sid 132, 3 §, nast sista Mark- och miljédomstolen 5 Tillstandsmyndigheten

stycket

Sid 133, 4 § sista stycket Domstolen

' Myndigheten

Bilaga 2, sid 216, 1.23 Forslag till lag om éndring i lagen (1998:812) med sérskilda
bestaimmelser om vattenverksamhet.

Kommentar:

I stycket 7 kap 2 § Saknas punkt 4 i nya versionen, eller sa ar det bara felnumrerat.
Bolaget foreslar att detta ses 6ver och att numreringen i den nya versionen korrigeras
eller fortydligas sa att det framgar om en punkt har utelamnats

Sid 132, 4 § forsta stycket | mark- och miljddomstolen | prévningsmyndigheten
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