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Namndens installning
Néamnden avstyrker forslagen till ny samordnad miljobedémnings-
och tillstdndsprovningsprocess i dess nuvarande form.

Néamnden tillstyrker dock principiellt

att miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet prévas i samma
ordning,

att miljoprovningen digitaliseras,

att ansvaret for att himta in utredning i en omprovningsprocess i
storre omfattning hamnar hos provningsmyndigheten, samt

att rattskraftens omfattning begrinsas till sadant som ar uttryckligen
reglerat i tillstdndet.

Sa som dessa forslag ér strukturerade och formulerade 1 betdnkandet
ar de beroende av att ovriga forslag som utredningen lamnar
genomfors. Eftersom ndmnden inte anser att utredningens forslag
till ny miljobedomnings- och tillstandsprovningsprocess bor

Milj- och halsoskyddsnamnden genomforas behover sdlunda de punkter som ndmnden tillstyrker

o omarbetas om de ska kunna ldggas till grund for lagforslag.

Tekniska ndmndhuset

Fleminggatan 4

Box 8136, 104 20 Stockholm

Telefon 08-508 28 800

miljoforvaltningen@stockholm.se
start.stockholm/miljoforvaltningen

Information om behandling av personuppgifter

Miljé- och halsoskyddsnamnden i Stockholms stad ar personuppgiftsansvarig fér behandlingen av dina personuppgifter. Vi behandlar dina
personuppgifter for att kunna handldgga och utreda arenden, fatta beslut och kommunicera handlingar med dig. Las garna hela var information om
behandling av personuppgifter pa start.stockholm/dataskydd-miljoforvaltningen. Dar beskriver vi dina rattigheter och hur vi samlar in och behandlar
dina personuppgifter.
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Namndens synpunkter
Generella synpunkter

Inledning

Néamnden anser att det dr angeldget att sdkerstélla att
miljoprovningen ér effektiv och vilkomnar fordndringar som
innebdr att regelverket och processen blir mer kostnadseffektiva och
dndamalsenliga. Det finns inte ndgot sjélvindamal i att behdlla en
viss process eller ett visst regelverk. Om ett etablerat system leder
till ett suboptimalt utfall eller en o6nskad avvigning mellan olika
intressen dr det rimligt och ibland till och med nddvéndigt att dndra
hela eller delar av systemet. Men pd motsvarande sitt finns det inte
heller nagot sjdlvandamal i att Overge en viss process eller ett visst
regelverk bara for att processen eller regelverket inte ér perfekt. For
att det ska vara motiverat att 6verge ett befintligt system for ett nytt
krdvs det att reformen ocksa kan antas leda till de forbéttringar som
den syftar till och att dessa forbéttringar stér i proportion till
kostnaden, tidsutdrékten och arbetsinsatsen for att f4 det nya
systemet pa plats.

Effektivisering av miljoprovningen har dterkommande varit foremal
for utredning, inte minst det senaste decenniet. Inledningsvis noterar
ndmnden att Miljétillstindsutredningens uppdrag har varit
omfattande och att tidsramen varit forhillandevis sndv. Ndmnden
uppfattar betdnkandet som ndgot svértillgéngligt, frimst pa grund
av att det ar svart att utlisa vad som ligger till grund for
utredningens bedomningar. Med hénsyn till utredningens
omfattning och de genomgripande fordndringar som foreslas har det
inte funnits mdjlighet for nimnden att kommentera och lamna
synpunkter pa alla utredningens forslag i detalj. Det géller 1
synnerhet utredningens forfattningsforslag. Ndmnden har darfor
fokuserat pa det 6vergripande forslaget om ny sammanhallen
miljobeddmnings- och tillstindsprocess samt de specifika forslag
och konsekvenser som 1 storst utstridckning paverkar ndmnden 1
egenskap av remiss- och tillsynsmyndighet.

Néamnden anser att Miljotillstdndsutredningens forslag i vissa
sakfrdgor &r bra och kan tillstyrkas principiellt:

e Forslaget att ha samma regler ska gélla for miljoprovningen
for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet dr positivt.
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e Andringen av begreppet “miljofarlig verksamhet” till
“miljopaverkande verksamhet” (avsnitt 14.5.2) bedomer
ndmnden inte har ndgon nimnvird betydelse.

e Forslaget om dndring av bestimmelsen om val av plats i1 2
kap. 6 § miljobalken, med inneborden att det vid provning
ska tas hinsyn till sadan planldggning for omradet som har
antagits med stdd av plan- och bygglagen eller motsvarande
dldre bestimmelser, tillstyrks (se avsnitt 14.9.16).

e Att miljotillstandsprocessen foreslas digitaliseras anser
ndmnden ocksa &r positivt och bor underlitta for alla
aktorer.

Néamnden bedémer ddremot att de centrala forslagen om ny
sammanhéllen miljobeddmnings- och tillstindsprocess inte kommer
att medfora okad flexibilitet, forutsebarhet och effektivitet pa det
sitt som varit syftet med utredningen. Namnden befarar att det
tvartom finns en betydande risk for att forslagen, om de genomfors,
kommer medfora odnskade konsekvenser i form av bl.a. forsdmrat
miljoskydd, fler 6verklaganden, 6kade kostnader for verksamheter
till foljd av behov av dkad tillsyn. Ndmnden anser dirfor att
forslagen inte kan tillstyrkas.

Betriaffande forslagen om ny provningsorganisation vill nimnden
framhalla att detta berér ndmndens verksamhet endast marginellt
och nimnden har ingen stark asikt for egen del, men befarar att en
ny organisation kommer att kosta mer och leda till mindre
effektivisering dn vad betdnkandet ger uttryck for.

Néamnden anser sammanfattningsvis att forslagen om sammanhallen
miljobedomningsprocess och tillstdndsprocess samt en ny
organisation for forstainstansprovningarna inte ar tillrdckligt
underbyggda och motiverade. Utredningen har inte heller undersokt
om forédndringarna av miljoprovningen skulle kunna genomforas
inom ramen for den befintliga ordningen. Namnden anser att det ar
problematiskt att samradet senareldggs, trots att fordelarna med
tidigt deltagande av berdrda sakégare dr allmént kiinda. Namnden
bedomer att forslagen sannolikt kommer att bli mer kostsamma att
genomfora dn vad utredningen estimerar och i vart fall inte kommer
att medfora totalt sett ldgre kostnader, vare sig for det allménna eller
for verksamhetsutdvarna. Hértill kommer de svérigheter som kan
vintas under dvergéngs- och infasningsperioden. Namnden befarar
att ovanstadende underskattats i betdnkandet.
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Néamnden noterar att experten 1 utredningen, Carl-Philip Jonsson,
ger uttryck for motsvarande uppfattning. Nimnden instimmer i
Jonssons synpunkter.

Néamnden ldmnar nedan foljande generella synpunkter pa
betdnkandet.

Begransningarna i kommittédirektivet

Namnden konstaterar inledningsvis att utredningsdirektiven ger
forhallandevis strikta ramar for hur problematiken med langa
handldggningstider bor hanteras. Direktiven har fokuserat pa att
atgdrda miljoprovningen genom att bl.a. avgransa vad som ska
provas. Darmed skjuts istéllet en storre del av fragorna rorande
verksamhetens miljopaverkan och behov av forsiktighetsmétt over
till den efterfoljande tillsynen. Det &r viktigt att klargora att
frdgorna fortfarande kommer att behdva hanteras av
verksamhetsutovaren. Med de forslag som nu foreligger kommer
verksamhetens forutsittningar inte provas en gang for alla, utan
verksamhetsutovaren behover rakna med att det kommer att bli
okad aktivitet inom tillsynen, med krav pa kompletterande dtgiarder
och kostnader for tillsynen i storre utstrackning dn med dagens
ordning.

Miljoprovningen dr komplex, men det dterspeglas inte 1
kommittédirektiven. Ndmnden reagerar ocksa pa att direktiven ger
uttryck for motstridiga mélséttningar — exempelvis anges att
miljoprovningen ska bli mer flexibel men ocksé mer forutsagbar.

Som konstateras i betdnkandet héller sig flertalet av
miljoprovningsdrendena inom rimlig handldggningstid, medan en
mindre del av provningarna drar ut pa tiden. Namnden uppfattar att
en central malsdttning for utredningen har varit att reducera
handléggningstiden for denna mindre del.

Néamnden anser for egen del att det borde finnas utrymme for att
uppna malen om effektivisering, ytterligare tillndrmning till EU-
ritten och att “kapa topparna”, som regeringen uttrycker det, genom
atgirder inom ramen for det befintliga systemet. Utredningen
forefaller emellertid ha varit forhallandevis hart bunden av
utredningsdirektiven, vilket aterspeglas i de forslag som ldmnas.

Ar de stora forandringar som foreslas nodvandiga?

Som Miljétillstaindsutredningen framhaller i betinkandet har
regeringen, 1 propositionen Steg pd vigen mot en mer effektiv
miljoprovning, angett att tillgénglig statistik visar att de flesta mal
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och drenden handldggs i rimlig tid, &ven om det finns tid att vinna
genom effektiviseringar. Enligt regeringens bedomning finns det
darfor framfor allt utrymme att “kapa topparna”, d.v.s. att undvika
att vissa mél och drenden tar mycket lang tid att handlégga. Enligt
Miljétillstdndsutredningen kan detta uppnas med en mer samordnad
tillstdndsprocess samt oka forutsebarheten for hur lang tid en
miljoprévning kan ta (s. 1056).

Néamnden anser att Miljotillstdndsutredningen inte formatt styrka att
det foreslagna huvudalternativet med ny miljobeddmnings- och
tillstdndsprocess och ny provningsmyndighet verkligen kommer att
medfora ndgon egentlig forkortning av den totala
handldggningstiden. For drenden som &r av komplex natur, de sa
kallade topparna, med behov av omfattande utredning bedémer
ndmnden tvirtom att det kommer krévas ytterligare utredningar i ett
senare skede 1 processen eftersom synpunkter fran remissinstanser
och allménheten kommer att fangas upp forst sedan ansékan getts
in. Det finns ddrmed risk for behov av férnyat samrad och behov av
inhdmtande av ytterligare utredning etc. Detta diskuteras dock,
savitt nimnden kan se, inte ndrmare i betdnkandet.

Néamnden bedomer att fordndringarnas praktiska konsekvenser, nér
systemet vil har fasats in, sannolikt inte blir s& stora som
Miljotillstandsutredningen har forhoppningar om. Att t.ex. lata
allménhet och remissmyndigheter ldmna synpunkter pa
ansokningsunderlaget forst sedan processen inletts medfor enligt
ndmndens uppfattning enbart en tidsbesparing innan processen
startar. Det dr svart att se att provningsmyndigheten skulle ha
mojlighet att bortse fran synpunkter som inkommer senare i
processen. Ju storre fragor som dé behover hanteras, desto storre
risk att prévningen behdver pausas och samrad géras om. Om
allménheten upplever att deras synpunkter inte i tillracklig
utstrackning beaktats dr risken stor att tillstdndsbeslut 6verklagas i
storre utstrdckning 4n idag. I det perspektivet &r de strikta
tidsfristerna for granskning och yttrande under samradet inte
gynnsamma for den totala tidplanen. Namnden &terkommer till
frdgan nedan.

Néamnden ifragasitter att det 4r nddvandigt med sa genomgripande
andringar av sdvil miljoprocessen som organisationen for
provningen som nu foreslds — och dven de behov av fordndringar av
tillsynen som utredningen foresprakar. I betinkandet anfors ocksa
att forslagen om en ny integrerad process och en ny organisation 1
sig inte nddvandigtvis leder till en forkortad och forenklad
tillstdndsprovning. Aven genomforandet av nytt provningssystem
och -organisation dr kostsamt och tidskrdvande. Utredningen
bedomer att etableringen av en ny provningsmyndighet kan véntas
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ta mer dn tre-fyra ar och vara betydligt kostsammare dn
andrahandsalternativet att samla provningen pa befintliga
myndigheter.! Namnden anser att forslagen inte 16ser flera av de
utmaningar som identifierats och att utredningen sannolikt
underskattat kostnaderna bade i tid och resurser for att genomfora
forandringarna.

Otillrackligt underbyggda bedémningar och férslag

Néamnden anser att de mer deskriptiva delarna av utredningen
huvudsakligen korrekt beskriver nuldget i fraga om
miljoprovningen. Namnden har dock invdndningar mot
utredningens analys av de EU-réttsliga kraven pa miljoprévning och
-tillstand respektive mot beskrivningen av tillsynen och
kommunernas forutsittningar.

Férhéllandet till EU-rétten

Sammanfattningsvis forefaller utredningen uppfatta att EU-
lagstiftningen ndrmare reglerar tillstdndsprocessen och
forutséttningarna for att tillata en verksamhet eller atgard. Vidare
ges 1 betdnkandet uttryck for att de svenska bestimmelserna ska
folja de krav som uppstélls 1 EU-rétten.

Néamnden befarar dérfor att utredningens forslag 1 stor utstrackning
bygger pa en delvis felaktig uppfattning om innehéllet i EU-rétten.
Exempelvis tillméter utredningen, med hinvisning till EU-rétten,
begreppet “betydande miljopaverkan” avgorande betydelse for om
en verksamhet kan tillatas eller ej. MKB-direktivet foreskriver dock
inget om tillstdndsprévningen eller gransen for tillatlighet, utan
anger endast att verksamheter och atgirder som kan antas ha
betydande miljopaverkan ska genomga miljobedémning. Aven
verksamheter med betydande miljopéverkan kan alltsa tilldtas enligt
EU-ritten. I den nationella ritten gar den yttersta griansen for
tillatlighet vid risk for att ett stort antal ménniskor far sina
levnadsforhédllanden vésentligt forsamrade eller att miljon forsdmras
avsevirt, jfr. 2 kap. 9 § miljobalken. Detta utvecklas ndrmare nedan
1 anslutning till synpunkterna pé enskilda forslag.

Betriaffande utredningens ambition och argument att ensa
miljoprovningen utifrén kraven i de tvd nya EU-forordningarna om
kritiska rdmaterial respektive s.k. netto noll-projekt vill nimnden
framhalla att de aktuella EU-forordningarna fatt denna réttsliga
form for att det bedoms finnas behov av att prova vissa, speciella
typer av verksamheter med sirskild betydelse for gron omstéllning
och energiforsorjning i sirskild ordning. Det framstar inte som

'S. 1081 f.
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lampligt att 1dgga en sadan specialreglering till grund for
tillstdndsprévningar i allménhet.

Bristande férstaelse f6r miljéprévningen

Over lag priglas de beddmningar som redovisas i betinkandet av
ovanligt svepande hdnvisningar till synpunkter som inhdmtats fran
icke namngivna — och i flera fall inte heller kategoriserade — kéllor?
respektive till utredningens egen uppfattning, ofta uttryckt som vér
bild ar’”3 eller ”vad vi forstar™. Vad som ligger till grund for
utredningens bild framgar inte heller alltid och det &r svért att
avgora om det handlar om en vilgrundad slutsats eller antagande
eller mer allmén observation.

Néamnden uppfattar att inkomna synpunkter och dnskemal hanteras
som argument i sig for forslagen, utan att ha foregétts av ndgon
nirmare analys av om synpunkterna &r riktiga och relevanta och
vilken béring de har pa malséttningen att uppna en mer effektiv
eller forutsdgbar miljoprovning. Namnden konstaterar ocksi att
utredningens beddmning oftast inte heller foregis av ndgon analys
av effekterna av de foreslagna alternativen och foljaktligen inte
heller av nagot stdllningstagande till om identifierade konsekvenser
kan accepteras.

Det forekommer dven uttalanden som tyder pa att utredningen inte
fullt ut ar inférstddd med miljoprovningen. Exempelvis beskrivs
detaljplaneldggning och tillstindsprévning for samma verksamhet
som “dubbelprévning av lokalisering och alternativ lokalisering™
Det tyder pa att utredningen inte faster nagon vikt vid den stora
materiella skillnaden i fraga om vilka avvégningar som ska goras
inom ramen for respektive provning. Ett annat exempel ar att
kommunerna pastas i egenskap av remissinstans i miljoprovningen
ha kontakt med flera olika myndigheter, medan det i sjdlva verket
handlar om tva, lansstyrelsen (under samradsfasen) och
provningsmyndigheten.

Néamnden reagerar ocksa dver att ”verksamheter och dtgirder” som
berors av forslagen behandlas huvudsakligen som tdmligen
homogena fenomen i utredningens bedémningar och forslag. De
stora skillnader i omfattning och karaktir som finns mellan olika
typer av verksamheter och atgirder och vilken betydelse det har for
provningens omfattning och karaktér belyses inte: En
tillstdndsansokan avseende ett stort infrastrukturprojekt som t.ex.

2 Se t.ex. s. 1381

3 Se t.ex. s. 898, 1070, 1152

48. 1247, 1624 (ang tidsitgang for kommunala taxor)
3S.1042

6S.1622
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ombyggnaden av Slussen i Stockholm kan omfatta tusentals sidor,
medan en ansdkan om tillstdnd till vindkraft pa en férhallandevis
talig plats kan vara betydligt mer begridnsad. Med utredningens
forslag ska samma tidsfrister for yttrande etc. géilla oavsett
projektets storlek. Det &r av uppenbara skl inte realistiskt men
problematiseras inte i utredningen, vilket dr en stor brist.

I diskussionen om i vilket skede allménheten bor fa delta i
tillstdndsprocessen anfor utredningen att ”’[d]et &r mojligt att det i
vissa fall kan vara forst ndr allménheten har fatt ta del av ansdkan
och miljokonsekvensbeskrivningen som de sista delarna av den
senare kan fardigstéllas.”” Uttalandet framstar som oinitierat och
vicker fragor om hur vél utredningen satt sig in i forutsidttningarna.
Exempelvis skulle en ansdokan om tillstand till uppférande av
vindkraftpark i1 Sveriges norra delar sannolikt inte kunna utformas
pa ett framgangsrikt sitt utan att berord sameby forst getts tillfille
att yttra sig om hur marken anvénds i den verksamheten.

Sammantaget far namnden intrycket att utredningen inte 1 tillracklig
utstrdckning har beaktat hur miljoprovningen fungerar i praktiken.
Detta paverkar nimndens tilltro till att bedomningarna och
forslagen 1 betdnkandet utgér fran riktiga forutséttningar och ér
vilgrundade.

Beskrivningen av tillsyn och kommunernas roll
Miljotillstindsutredningen anser att det behovs en dversyn att
fordelningen av tillsynsansvaret mellan stat och kommun (se bl.a.
avsnitt 14.14 och 14.8.5). I betinkandet anfor
Miljotillstdndsutredningen sammanfattningsvis att den bedomer att
kommunerna har simre forutsittningar att bedriva en mer
kvalificerad tillsyn och forefaller ifragasitta att tillsynen dver
tillstandspliktiga verksamheter har dverlétits fran lansstyrelse till
kommun. Enligt utredningen bor det i1 vart fall undersdkas om det,
med de foreslagna forédndringarna av miljoprocessen och
tillstindsprévningens omfattning som medfor ett 6kat fokus pa den
efterfoljande tillsynen av verksamheten, fortfarande finns
forutséttningar for sadan overlételse.

Utredningen anfor ocksa att arbetssétt och bedomningar skiljer sig
at mellan olika kommuner vid bedomning av anmélningar om C-
verksamheter. Det kan t.ex. handla om att kommunen begér in olika
typer av underlag och att samma typ av underlag kan virderas olika
1 olika kommuner. Det uppges vara svart for handlaggarna pa
kommunen att bedoma vilken detaljeringsgrad pa underlagen som

78. 1251
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behovs och vad som ér tillrackligt hog kvalitet. Det gor att vissa
verksamhetsutovare stélls infor hirdare krav dn nddvéndigt for att
handldggaren kréver in fler eller mer detaljerade uppgifter for
sakerhets skull”.

Néamnden kdnner inte igen sig i utredningens beskrivning. Nér det
giller handldggning av anmélningar om C-verksamheter sa styrs
behovet av innehall i en anmailan enligt miljobalken rimligen av den
anmélda verksamhetens art och omfattning, vilket behéver bedomas
individuellt utifran forutsattningarna i det enskilda fallet. Det &r
saledes naturligt att kraven varierar fran fall till fall. Exempelvis
kan olika platsspecifika forutsdttningar foranleda att de underlag
som behovs for bedomningen dr av olika omfattning och innehall.

Det ér forvisso sa att forutsdttningarna varierar mellan
kommunerna. For Stockholms del finns en synnerligen kvalificerad
personal med expertkunskaper inom olika verksamhetsomraden.
Motsvarande torde gélla dven i 6vriga storstadsregioner. I mindre
kommuner kan kommunal samverkan eller gemensam organisation
1 kommunalforbund vara tillrdckligt for att uppna tillricklig
kompetens. I de fall det saknas forutsiattningar har tillsynen inte
heller dverlatits och det finns exempel pa att dverlatelsen aterkallats
ndr forutsittningarna dndrats. En 16sning for att uppné en mer
likartad bedomning mellan de kommunala tillsynsmyndigheterna ar
att ge okad tillsynsvigledning.

Sammanfattningsvis ifragasitter nimnden vederhiftigheten 1
utredningens bedomning av de kommunala forutsittningar att
fortsatt kunna bedriva tillsyn pa tillstandspliktiga verksamheter efter
overlatelse av tillsynen frén lénsstyrelsen.

Det har i och for sig sin riktighet att [oneldget for en milj6- och
hiloskyddsinspektor, pa savdl kommunal som statlig niva, inte ar
lika attraktivt som exempelvis miljoutredare eller miljosamordnare
med motsvarande bakgrund inom privat sektor. Det har sannolikt
negativ paverkan pa forutsattningarna for att rekrytera erfaren
personal, men i det avseendet torde det inte vara ndgon avgdrande
skillnad mellan kommunala och statliga tjénster. Loneldget for
yrkesgruppen utgor 1 sig inte skil for att anta att kommunerna inte
utfor sitt uppdrag tillrickligt vél eller kommer att sakna forméga om
de foreslagna dndringarna gir igenom.

Miljoskyddssyftet saknas i utredningen

Syftet med utredningen uppges sammanfattningsvis vara att uppné
en mer effektiv miljoprovning utan paverkan pa miljoskyddet.
Néamnden uppfattar dock att utredningens bedémningar och forslag
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generellt inte har foregétts av avviagningar mot miljoskyddet.
Exempelvis diskuteras inte hur fordndringarna av miljobedomnings-
och prévningsprocessen, med kraftig begriansning av det tidiga
deltagandet i samrad och korta tidsfrister for remissmyndigheter och
allménhet, kan komma att paverka forutséttningarna for
provningsmyndigheten att i behovlig omfattning inhdmta
synpunkter och identifiera mojlig paverkan pa omgivningen.
Néamnden anser att det inte d4r &ndamaélsenligt att foresld dndringar
inom miljoprévningen utan att dverviga effekterna for den centrala
utgéngspunkten for lagstiftningen, ndmligen milj6- och
holsoskyddet.

Miljétillstdndsutredningen foreslar vidare ny reglering av innehallet
i ett miljotillstdnd 1 6 kap. 1 § miljoprovningsforordningen som
anger att tillstdnden ska innehalla ”de villkor om skyddsétgérder,
forsiktighetsmatt och andra atgirder som behovs for att forebygga,
hindra eller motverka en betydande negativ miljopaverkan”
(ndgmndens kursivering). Endast i ”forekommande fall” ska ldngre
gaende krav stéllas, motsvarande vad som nu géller generellt enligt
122 kap. 25 § miljobalken. Det kommer alltsd inte ldngre vara en
generell utgangspunkt att det i tillstand ska uppstéllas rimliga
villkor som behovs enligt 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken. Detta
uppfattar nimnden som en vésentlig fordndring av synen pa vilka
krav som ska stéllas. Ndmnden befarar ocksa att den foreslagna
differentieringen av kravnivaer for villkor kan foranleda ytterligare
diskussion i samband med tillstindsprovning. Med en presumtion
for att det ar tillrdckligt att endast sikerstélla att det inte
uppkommer betydande miljopaverkan, finns risk for att
invindningar fran remissinstanser om behov av ldngre gédende krav
tillméts mindre tyngd.

Néamnden har inte kunnat hitta ndgot resonemang i betdnkandet om
vilken effekt detta — eller andra forslag — kan fa pa miljoskyddet.
Miljoskyddsperspektivet saknas genomgédende i betdnkandet.
Sammantaget gar det inte att dra nagra slutsatser om de foreslagna
andringarna, i synnerhet avseende miljoprocessen och tillstindets
innehall, riskerar att medfora negativa konsekvenser for ménniskors
hélsa och miljon.

Néamnden l&dmnar nedan ndrmare synpunkter pd forslag rérande
vissa sakfrégor.
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Namndens synpunkter pa specifika fragor

Kravet pa rattssakerhet

Miljotillstandsutredningen framhéller pa flera stéllen i betdnkandet
rattssdkerhet som en viktig utgangspunkt for den féreslagna
miljoprovningen. I betinkandet redovisas ocksa att framforallt
verksamhetsutdvare anser att miljoprovningen 1 mark- och
miljodomstol generellt héller hogre kvalitet och uppfattas som mer
forutsebar och opartisk dn provningarna i
miljoprovningsdelegationerna. Hos miljoprovningsdelegationerna
uppfattas det finnas risk for sammanblandning av roller inom
lansstyrelsen; det dr i vart fall inte klart for verksamhetsutdvaren i
vilken roll som lansstyrelsen uttalar sig (s. 969).

Den ordning som nu f6reslds innebar dock att en och samma
myndighet bade ska avgrinsa och ge instruktioner till skanden om
vilket underlag som ska kréavas for tillstdndsprévning och sedan
sjdlv prova om den avgransningen varit riktig. Detta innebér en
uppenbar intressekonflikt och det dr svart att se att det inte skulle
kunna framforas samma typ av invindningar som mot
lansstyrelsen/miljoprovningsorganisationen.

Det ér darfor forvdnande att Miljotillstandsutredningen inte anser att
jurister ska vara obligatoriska i provningen. Detta i synnerhet mot
bakgrund av att den provning som priglas av domstolarnas
objektivitet dr vad sokandena sjdlva forordar. Forutsittningarna att
pa ett trovardigt sitt hantera dels de inbyggda intressekonflikterna
inom den foreslagna provningsmyndigheten och dels hantera 6vriga
juridiska fragor som kan uppkomma vid en provning — av savél
formell som materiell natur — torde vara vésentligt béttre om
provningen leds av lagfaren personal med erfarenhet av
domstolsprovning.

Erfarenhetsmaissigt finns det ocksa behov av ett gediget samarbete
mellan tekniskt sakkunniga och jurister for att kunna formulera
korrekta villkor, ndgot som fér dnnu storre betydelse med de
foreslagna dndringarna 1 frdga om réttskraft och 6verférandet av
fragor frin tillstindsprovningen till tillsynen.

En prévningsmyndighet eller samordning av flera
Miljétillsynsforordningen anser att tillstindsprovningar primért ar
forvaltningsdrenden och forordar i forsta hand att det inrdttas en ny
central miljoprovningsmyndighet. I andra hand foreslas att
miljoprovningen och granskning ska samlas hos sex av de befintliga
miljopréovningsdelegationerna.
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Néamnden anser, for det fall att regeringen véljer att ga vidare med
lagstiftningsforslaget, att andrahandsalternativet vore lampligare.
Néamnden anser att det inte kan utldsas av betdnkandet att en ny
miljoprovningsmyndighet, med den utformning som nu foreslas,
skulle medfora sa substantiella forbattringar av processen att det
kan motivera de resurser som krivs for etableringen. Det borde
istillet ligga ndrmare till hands att samla
miljoprovningskompetensen inom ramen for befintliga
organisationer. Savitt géller behovet av 6kad effektivisering och
samordning, bor regeringen vid behov kunna foreskriva skyldighet
for miljoprovningsdelegationerna att samverka med varandra i fraga
om effektivisering av handlaggningen, i den man detta inte redan
kan anses folja av forordning (2011:1237) om
miljoprovningsdelegationer och férordning (2017:868) med
lansstyrelseinstruktion.

Samréd fére ansdkan tas bort

Miljotillstandsutredningen foreslér att de tidiga samraden med savil
lansstyrelsen och tillsynsmyndigheten som med expertmyndigheter
och enskilda sérskilt berdrda och allménheten, som idag foregér en
ansokan om tillstand och upprittande av
miljokonsekvensbeskrivning, ska utgd. Samrdd med dessa parter
ska istéllet hallas efter det att ansdkan och
miljokonsekvensbeskrivningen har kungjorts enligt 6 kap. 39 §
miljobalken, d.v.s. det som idag vardagligt kallas remissrundan.

Néamnden avstyrker forslaget. Naimndens erfarenhet att dagens
samrad som sker med myndigheterna under ldnsstyrelsernas ledning
ar effektivt. Samradet ger sokanden en mojlighet att presentera sitt
projekt innan det 14sts fast 1 en ansdkningshandling. Vid samridet
kan den lokala tillsynsmyndigheten bidra med vad som &r viktiga
frdgor att belysa i den senare miljokonsekvensbeskrivning.
Néamnden bedomer att dagens samrad leder till ans6kningar som
speglar vad som &r av vikt i en kommande tillstdndsprocess och att
detta forfarande gynnar hela prévningen. Om det sker en forsta
beddmning forst efter det att miljokonsekvensbeskrivningen ér klar
ar det stor risk att sokanden missar aspekter som dr vdsentliga i det
enskilda fallet, vilket &ven med den foreslagna modellen kommer
forsena processen. I detta sammanhang kan ocksé ndmnas att ett
undersokningssamrad 1 dagsldget ofta Gvergar till ett
avgransningssamrad om parterna dr 6verens om att den tankta
verksamheten kan antas medfora betydande miljopéverkan.

I betdnkandet redovisas att Sveriges modell med tidigt deltagande
har manga fordelar, bl.a. att det mojliggor for verksamhetsutovaren
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att gora bittre bedomningar av riskerna med projektet och ddrmed
tidigt kunna vidta atgarder for att undvika odnskade konsekvenser,
att det skapar mer acceptans for ett projekt och att det ar en
forutséttning for att beakta synpunkter pa utformning och
lokalisering av verksamheten och EU betraktar forfarandet som
”good practice”.

Enligt miljétillstaindsutredningen syftar den svenska modellen
sannolikt till att tillgodose allménhetens tidiga deltagande 1
beslutsprocessen enligt artikel 6.2 i MKB-direktivet, snarare 4n
samradet med berérda myndigheter infor yttrande om vad en
miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla enligt artikel 5.2.
Miljétillstdndsutredningen anfor att syftet dr gott, men att kritiken
mot avgransningssamradet fran olika aktdrer 4r omfattande.
Néamnden kan dock inte av betdnkandet utldsa att kritiken skulle
vara s& omfattande som pastas.

Néamnden finner inte att det anfors négra starka argument for att
overge den rddande modellen med tidigt deltagande och inte heller
en analys av konsekvenserna av att slopa en process som har alla de
fordelar som redovisats ovan. Att det dr vanligt forekommande med
krav pa kompletteringar trots avgransningssamrad dr forstas
betungande, men ndmnden kan inte se att en provningsmyndighet
skulle kunna bortse frén argument och behov av kompletteringar
som anfors senare i processen.

Enligt nimndens mening lar remissinstansernas/samradsparternas
krav pa kompletteringar sannolikt inte bli farre om mojlighet till
deltagande i1 processen ges forst nér det redan dr faststéllt vad
miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla. Betraffande kravet i
artikel 6.4 1 MKB-direktivet om att den berdrda allmadnheten ska fa
mdjlighet att yttra sig till den eller de ansvariga myndigheterna
innan beslut fattas om ansdkan om tillstdnd “nér alla alternativ stér
oppna”. I svensk implementering har detta tolkats som att detta ska
ske redan innan en ansdkan och miljokonsekvensbeskrivning ges in
till provningsmyndigheten. Det ska hérvid sérskilt framhéllas att det
1 allménhet dr kostsamt att ta fram underlag till en tillstindsansdkan
och miljokonsekvensbeskrivning. Det dr déarfor sérskilt viktigt att
allménhetens och myndigheternas synpunkter inhdmtas sé tidigt
som mojligt. Nér ansokan vél har getts in stdr 1 praktiken oftast inte
mer dn huvudalternativet Oppet. Namnden ifrdgasatter darfor att den
ordning som foreslés i betdnkandet dr forenlig med intentionerna i
artikel 6.4 i MKB-direktivet och artikel 6.4-5 i Arhuskonventionen.

De korta tidsfristerna for det enda samrad som nu foreslds innebar 1
sig att mojligheterna for framforallt allmédnheten att framfora
relevanta invandningar kraftigt begrénsas. I mer komplicerade
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provningar kan dven enskilda behova ta hjélp av experter for att
bevaka sina intressen i en provning. Detta forsvaras avsevirt om
man far kinnedom om en ansokt verksamhet forst nér provningen
redan &r i gdng, samtidigt som det tar tid att f4 kontakt med
experter, som i sin tur behover ha rimlig tid for att sétta sig in i
fragan. Namnden anser att forslaget i den delen inte &dr forenligt med
artikel 6.6 MKB-direktivet och ifrdgasétter dven att det dr forenligt
med intentionerna i artikel 6.4 och 6.6 1 MKB-direktivet respektive
artikel 6.3 Arhuskonventionen.

Hartill kommer att savél Finland som Danmark har motsvarigheter
till avgransningssamraden, om &n med ndgot annorlunda stillda
krav och processer, vilka enligt utredningen forefaller fungera val.

Artikel 6.5 Arhuskonventionen aligger varje part att i
forekommande fall uppmuntra potentiella sokande att innan de
ansOker om tillstdnd gora klart for sig vilken allménhet som berors,
inleda diskussioner med den och informera om syftet med sin
ansOkan. Som parter till konventionen &r detta ndgot som avilar
bade EU och Sverige. I betdnkandet anfors dock helt kort att detta
inte dr nagot som foljer av EU-rétten och utredningen ”gor inte
bedomningen att ett sadant krav behover stéllas i svensk ratt.”

Néamnden ifragasatter starkt denna instéllning. Vad utredningen ger
uttryck for ar ett visentligt avsteg fran vad som hittills gillt och som
inte minst verksamhetsutdvare sjdlva ansett fungerat vil. Trots det
saknas 1 utredningen helt analys av vad konsekvenserna kan bli,
savél for tillstandsprocessen som for acceptansen for ett projekt.

I betdnkandet framhalls att det fortfarande kommer att vara mdjligt
att genomfora ett frivilligt samrad innan tillstdndet soks. Aven om
det sékert finns verksamhetsutdvare som ser att detta dr nagot som
kan vara gynnsamt, inte minst for att forebygga hack 1 den
kommande processen, sa far man utga frin att majoriteten inte
kommer att genomfora frivilliga samrad. Om det inte ar ett krav 1
lagstiftningen kommer det sannolikt ocksd vara svérare att forma
myndigheter att prioritera ett sadant tidigt deltagande, 1 synnerhet
nér det deltagandet inte kan finansieras genom avgift.

Néamnden finner det troligt att enskilda, med den provningsprocess
som foreslas, kan komma att uppleva sig 6verrumplade av en
ansokan och anse att deras mojligheten att i tillrdcklig utstrackning
gora sin rost hord kraftigt begriansas. Sannolikheten for att beslutet
om tillstind dverklagas 0kar da drastiskt, oavsett om det kan antas
finnas saklig grund for det eller ej, eftersom den enskilde kommer
uppfatta det som nédvindigt for att ta tillvara sin rétt. Aven andra
remissinstanser kan antas vara mer bendgna att Gverklaga ett beslut
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om tillstdnd, om de foreskrivna tidsfristerna under samradet ar for
snédva fOr att det ska ga att gora en tillricklig granskning av
underlaget. Risken for att en “kort” miljoprovningsprocess istéllet
spiller 6ver i fler 6verklagandeprocesser dn idag dr mot denna
bakgrund uppenbar.

Tidsfrister

Utredningen foreslér att handldggningen vid en miljoprévning
forenas med olika tidsfrister. Infor att den nya
miljoprovningsmyndigheten ska avge sitt yttrande om avgriansning
av en miljokonsekvensbeskrivning ska remissmyndigheter 1dmna
sina synpunkter i avgransningsfrdgan inom 30 dagar.
Miljoprovningsmyndigheten ska dédrefter meddela sitt yttrande inom
45 dagar fran att begdran kom in frén sokanden. En motiverad
slutsats géllande en verksamhets betydande miljopaverkan ska
meddelas av den nya miljoprovningsmyndigheten inom tre manader
frén att samraden slutforts samt behdvliga kompletteringar kommit
in. Ett kompletteringsforeldggande gillande en inkommen ansdkan
om miljoprovning ska skickas ut inom 45 dagar frén att ansékan har
kommit in och ett beslut om igdngsittningsbesked ska fattas inom
tre ménader fran att en ansdkan om igéngséttning beddms vara
fullstandig. Utover att vissa obligatoriska tidsfrister enligt EU-ritten
infors foreslas att regeringen ska kunna meddela fler tidsfrister
betraffande exempelvis prioriterade verksamhetstyper och, efter att
lampligt underlag sa sméningom tas fram utifran
miljoprovningsmyndighetens statistik, differentierade eller
generella tidsfrister for alla typer av d&renden om miljoprovning.

Némnden vill inledningsvis lyfta det sjdlvklara med att de
verksamheter som ska provas mot miljobalken varierar kraftigt i
omfattning och komplexitet. Huruvida en provning blir komplex
och tidskrdvande kan inte heller alltid avgoras utifrdn
verksamhetstyp, utan paverkas ddrutdver av den lokalisering eller
utformning och de villkorsforslag verksamhetsutovaren har valt. Att
en provning blir mer komplex och kan krdva mer detaljerat underlag
kan ocksé forst visa sig efter en tid in 1 processen, exempelvis nir
sOkanden kommer in med de delar av underlaget som har
efterfragats av remissinstanserna eller ndr sokanden viljer att dndra
sin ansokan utifran inkomna synpunkter.

Aven om en effektiv miljoprévning naturligtvis ér ett angeldget mal
ar nimnden utifran denna variation mycket tveksam till att det ens
ar mojligt att fastsla en generell men rimlig tidsfrist for effektiv
handléggning for all miljoprovning. En séddan tidsfrist riskerar alltid
att vara for sndv for vissa provningar om inte den sitts sa generdst
att den forlorar sitt syfte for de flesta mindre verksamheter. Rimlig



&

Stockholms
stad

Miljo- och halsoskyddsnamnden 16 (27)

provningstid behover fa variera kraftigt &ven inom en och samma
verksamhetstyp. Ytterligare underlag i form av differentierad
statistik pa handldggningstid for olika provningar kommer ddrmed
sannolikt inte heller i ndgon storre utstrackning mojliggora att
sadana rimliga tidsfrister bestdms utifran exempelvis
verksamhetstyp.

Néamnden konstaterar att de foreslagna tidsfristerna ér kortare 1
borjan av miljoprocessen, exempelvis vid avgransning av
miljokonsekvensbeskrivningen och vid utskick av
kompletteringsforeldggande. En orimligt sndv tidsfrist i borjan av
processen riskerar dock att pressa provningsmyndigheten att fatta
beslut pa ofullstdndigt underlag eller pa annat sitt minska kvaliteten
av beslut och yttranden i det skedet. Sdsom utredningen sjdlva
konstaterar beror de ldngsta handldggningstiderna ofta pa att man
sent 1 processen uppticker storre brister i ansdkan eller behov av
ytterligare utredningar. Risken for behov av sena kompletteringar
kommer rimligen att 6ka vid en forhastad process i borjan av
provningen. Det gér med andra ord inte att utesluta att de foreslagna
tidsfristerna istéllet kommer att leda till eftersatt kvalitet och
rattssdkerhet 1 borjan av processen med ett 6kat antal provningar
med omotiverat lang handldggningstid som konsekvens.

Visserligen forenas inte tidsfristerna med ndgon konsekvens for det
fallet att de inte innehalls, vilket i alla fall i ndgon man torde minska
de negativa konsekvenserna som ndmnden beskriver ovan. Att
bevaka, informera om och bedoma om det behover fattas beslut om
undantag fran tidsfrister kommer dock i sig krdva resurser av
provningsmyndigheten i1 form av planering respektive
administrativa atgarder och beslut. Den tid som
provningsmyndigheten kan dgna at sjédlva prévningen kommer
dérfor att minska redan i och med sjdlva inférandet av tidsfristerna.
Dérmed kommer dven effektiviteten i miljoprovningen minska
redan i och med inforandet av de foreslagna tidsfristerna.

Sammantaget anser darfor ndmnden att de foreslagna tidsfristerna
inte bor inforas dd det inte dr sannolikt att de totalt sett kommer att
medfora en 0kad effektivitet i provningsprocessen. Ndmnden anser
att effektiviteten i provningen béttre kan styras av den av
utredningen foreslagna hinvisningen till 9 § forvaltningslagen om
en snabb, enkel och kostnadseffektiv handldggning thop med
kontinuerlig myndighetsinternt effektiviseringsarbete.

Sdirskilt om tidsfristen for remissmyndigheter
Utredningen foreslar sérskilt en tidsfrist pd 30 dagar for
remissmyndigheter att inkomma med synpunkter i
avgransningsskedet infor utformning av en
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miljokonsekvensbeskrivning. I konsekvensbeddomningen noterar
utredningen att forslagen om tidsfrister kommer att innebéra att
kommunerna kommer behdva anpassa sina arbetsformer, t ex
genom att ldgga in ett extra nimndmote under sommaren eller
delegera vissa beslut till handldaggare och chefer respektive
ordforande i nimnd.

Néamnden vill exemplifiera med att for Stockholms del tar den
formella hanteringen av ett drende ca en ménad fran det att
prelimindr version av ett tjansteutlatande ldmnas in for granskning
till dess att beslut fattas vid nimndsammantrédde. Detta inkluderar
inte tid for att handléggare ska sitta sig in i drendet, ta fram forslag
pa synpunkter och forfatta tjansteutlatandet eller de ndrmaste
chefernas granskning av utkastet. Ju mer omfattande
ansOkningsunderlag, desto mer tid kan antas ga at for detta
forarbete, 4ven om det tillsétts fler personella resurser. Naimnden
behover i redan 1 dagsléget inte séllan begéra anstdnd med att inge
yttrande.

Miljotillstandsutredningen foreslér en skarp frist om 30 dagar. For
enklare mal som inte &r av principiell karaktdr eller annars av storre
vikt kan det vara mojligt att hantera en remiss inom den tiden
genom yttrande beslutat med stod av delegation. For storre
infrastrukturprojekt eller andra drenden av mer principiell karaktar
finns inte den mojligheten.

Miljoprovningar dér det dr aktuellt med ett krav pé
miljokonsekvensbeskrivning ror per definition mer omfattande
verksamheter med risk for betydande konsekvenser for miljon.
Fragan om hur miljokonsekvensbeskrivningen ska avgransas infor
en sadan provning aktualiserar darfor typiskt sett behov av
principiella och strategiska avvégningar, inte minst mot andra
allménna intressen inom kommunen. Ett remissyttrande i sadant
drende torde darfor som huvudregel omfattas av
delegationsforbudet i1 6 kap. 38 § kommunallagen. Samtidigt som
underlaget i ett sidant drende sannolikt dr forhallandevis omfattande
har det 1 detta inledande skede inte heller funnits ndgon mojlighet
for en nimnd eller kommun att planera f6r handldggningen utifrdn
en tidsplan. Namnden bedomer dirfor att dessa drenden som
huvudregel inte kommer att kunna behandlas inom ramen for redan
utsatta nimndsammantrdden oavsett tid pé aret. Den nya tidsfristen
medfor darfor att undantagsmojligheten for ndmndens ordforande
att fatta principiella beslut 1 bradskande drenden blir en huvudregel 1
drenden om miljoprovningar. Namnden anser dérfor att inférandet
av tidsfristen frantar kommunerna mdjligheterna att inkomma med
synpunkter utifrdn den beslutsordning lagstiftaren har forutsatt for
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fragor av principiell betydelse. Tidsfristerna kan déarfor anses
indirekt inkrdkta pa det kommunala sjélvstyret.

Néamnden anser ocksa att argumentet att kommunerna har erfarenhet
av att anpassa sitt arbetssitt for att hantera tillstdndsarenden med
prioritet” vid handldggning av bygglov inom plan- och bygglagen,
och dérfor borde kunde hantera korta tidsfrister dven vid
tillstdndsprévning enligt miljobalken haltar betinkligt. Det ar en
viasentlig skillnad mellan handlédggning av bygglov, som i forsta
hand innebér en beddmning av om den ansokta dtgirden ar
planenlig med presumtion for beviljande, och en bedomning av
vilken paverkan som en ansokt tillstdndspliktig verksamhet kan
medfora, vilket dr en synnerligen komplex uppgift som inte sillan
kraver miljoteknisk expertkunskap.

Néamnden konstaterar vidare att 30 dagar, beroende pa
verksamhetens omfattning, kan vara en sniv tidsfrist &ven for det
beredande arbetet som behdver goras med ett sddant remissvar pa
tjdnstemannaniva. Detta i synnerhet om ndmndens handldggare inte
har varit involverade i ett avgrdnsningssamrad och darmed for
forsta gangen granskar underlaget och den tankta verksamheten.
Aven i det skedet finns risk att ett remissvar forfattat pa orimligt
kort handldggningstid medfor att nimndens handléggare inte hinner
analysera och lyfta relevanta aspekter av verksamhetens
miljopaverkan forrén senare i processen. Som ndmnden ndmner
ovan, erfar ndmnden att tillsynsmyndighetens inblandning i ett
tidigt skede har en stor betydelse for effektiviteten 1 den senare
processen och uppskattas dven av verksamhetsutdvarna.

Sammanfattningsvis anser nimnden att de foreslagna fristerna inte
ar realistiska for kommunala tillsynsmyndigheter, 1 vart fall inte 1
ljuset av géllande regler for delegation enligt kommunallagen.
Néamnden anser att utredningen harutover underskattat tidsatgangen
for att en remissmyndighet, oavsett organisation, ska ha mojlighet
att hinna identifiera risker och ldmna f6r malet adekvata synpunkter
pa sdvil underlaget som pd ansokan i sak.

Tidsdtgang for tillstandsprovningen i ovrigt

I betdnkandet framgar sammanfattningsvis att det redan initialt ska
ha provats om ansdkan ar fullstdndig i formell mening. Om den inte
ar det ska provningsmyndigheten inom 45 dagar frén det att en
ansokan getts in foreldgga om komplettering. Nar
provningsmyndigheten har bekréftat att ansokan dr fullstandig ska
en tidsfrist for drendets handldggning borja 16pa. Ansokan ska
darefter 1 praktiken inte heller kunna avvisas. Inom en ménad efter
bekriftelsen ska provningsmyndigheten, efter samrdd med
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sOkanden och beroérda myndigheter och kommuner, ta fram en
tidplan for drendets handlaggning.

Efter vad som framgar av avsnitten 14.9.8-9, forefaller
Miljétillstdndsutredningen rdkna med att handldggningen av ett
tillstaindsédrende efter ovan nimnda moment, kan komma att stota pa
patrull. Utredningen rdknar med att bade ansdkan och
miljokonsekvensbeskrivningen kan behova justeras eller
kompletteras efter det offentliga samradet. Provningsmyndigheten
kan komma fram till att &ndringarna dr s omfattande att samréadet
behodver goras om. Antalet intressenter i ett d&rende kan ocksa
paverka handlaggningstiderna. Det kan enligt utredningen inte
heller uteslutas att det dven efter gjorda kompletteringar med
anledning av det offentliga samradet inkommer nya uppgifter som
maste hanteras for att sédkerstélla att beslutet haller hog kvalitet.

Néamnden delar den bilden. Det framstar dessutom som sannolikt att
behoven av justeringar och kompletteringar kommer att vara
vasentligt storre dn idag, om de tidiga samraden avskaffas, och
troligtvis kommer utgora regel snarare dn undantag. Det behover
ocksa beaktas att vissa typer av utredningar som kompletteringarna
kan avse &r arstidsbundna och inte kan redovisas till
provningsmyndigheten med kort varsel. Det dr ett rimligt antagande
att den hér typen av fordrojningar kommer vara aktuella i synnerhet
for storre och mer komplexa provningar. Detta diskuteras dock inte
1 betidnkandet.

Néamnden anser sammanfattningsvis att de bedomda
handldggningstiderna for miljotillstandsprocessen som redovisas 1
betidnkandet dr grovt underskattade och ger en orealistisk och
missvisande bild av tidsatgdngen for provningen av drenden 1
allménhet, men ocksa for “topparna”. Det redovisas inget underlag i
betdnkandet som stodjer slutsatsen att handldggningen for de
drendena kommer att bli kortare med den foreslagna ordningen.

Ovriga konsekvenser fér kommunerna som tillsynsmyndigheter
Miljétillstdndsutredningen anfor att det bor kunna underléatta for
kommunerna nér det dr en provningsmyndighet med gemensamma
arbetssétt och rutiner istéllet for flera olika som kommunerna har
kontakt med som remissinstans. Nimnden menar att det inte ar
rimligt att lyfta fram detta som en positiv konsekvens, eftersom
kommunen med nuvarande regler bara har kontakter med tva
myndigheter (ldnsstyrelsen och provningsmyndigheten) och detta
har hittills inte inneburit négra svarigheter.
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Utredningens forslag om nya provningsnivaer innebér att ca 9 000-
10 000 verksamheter som idag dr anmélningspliktiga istéllet
kommer att bli granskningspliktiga. Nimnden bedomer att detta
kommer innebéra att de kommunala tillsynsmyndigheterna, inom
ramen for det foreslagna granskningsforfarandet, kommer att
hantera fler remisser én idag. Arbete med att besvara remisser till
provningsmyndigheter kan inte finansieras genom avgift. Det &r av
stor vikt for miljoskyddet, men ocksa for den efterfoljande tillsynen,
att tillsynsmyndigheterna bidrar i gransknings- och
tillstandsprocesserna. Finansiering behdver dirfor sékerstillas pa
annat stt.

Savil miljotillstand som igngsattningsmedgivande ska enligt
forslagen inte reglera mer dn vad som krévs for tillatligheten. Detta
innebdr att en stor del av de fradgor som idag bedoms och regleras
inom ramen for tillstindsprévningen skjuts over till tillsynen.
Likasé skérps kraven pé att omprova verksamheter och det foreslas
bli uteslutande tillsynsmyndighetens uppgift att initiera
omprovning. Miljétillstandsutredningen bedomer att det dr tveksamt
om kommuner kommer ha tillricklig kompetens for detta och anser
att det kommer behdvas en dversyn av tillsynens fordelning mellan
statliga myndigheter och kommun.

Begransningar i rattskraft samt slopad méjlighet att delegera villkor
av mindre betydelse

Utredningen foreslér att ett miljotillstdnds rittskraft ska begriansas
genom en justering i 24 kap. 1 § miljobalken. Istéllet for att
tillstdndet géller i forhallande till samtliga fragor som har provats i
domen eller beslutet ska i stéllet tillstdndet gilla i1 forhdllande till
alla fragor som uttryckligen reglerats 1 beslutet. Vad som géller for
fragor som inte uttryckligen reglerats i tillstandet skjuts istillet till
tillsynsmyndigheten att avgora. Bestimmelserna om vad ett tillstdnd
ska innehdlla foreslds flyttas till forordningsniva och justeras. Bland
annat anges att ett tillstdnd ska innehélla villkor som behovs for att
forebygga, forhindra och motverka betydande negativ
miljopéverkan. Mgjligheten att vidaredelegera villkor av mindre
betydelse till tillsynsmyndighet ska tas bort. Syftet med
fordndringarna anges bland annat vara att minska antalet frdgor som
avhandlas vid tillstdndsgivningen och istéllet lata dessa hanteras
inom ramen for tillsynen med okad flexibilitet som f6ljd.
Utredningen menar att forslagen ockséd kommer att medfora att
ataganden som omfattas av det sa kallade allménna villkoret inte
kommer att anses vara rittskraftigt avgjorda.

Néamnden delar utredningens bedomning att det vore positivt om
provningsprocessen kunde rensas fran detaljfragor som lika vl kan
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hanteras inom ramen for tillsyn. Namnden erfar exempelvis att
dagens regler om rittskraft innebar att tillsynsmyndigheten ofta
tvingas bevaka detaljfragor i tillstdndsprocessen da det annars finns
en risk att tillstdndets rattskraft forhindrar krav i kommande tillsyn.
Néamnden anser ocksa att en begrinsning av rittskraften pa
foreslaget sitt &r ett steg 1 ritt riktning.

Resonemangen kring forslagen (avsnitten 14.9.17-14.9.18) ar dock
enligt ndmnden alldeles for ytliga och aterspeglar inte hur
miljoprovning och villkorsskrivning gér till i praktiken.
Utredningen menar exempelvis att det allmdnna villkoret i och med
justeringen i 24 kap. 1 § inte lingre kommer att omfattas av
tillstdndets réittskraft. Det allmédnna villkoret dr emellertid inte ett
réittsligt definierat begrepp i sig utan i sjélva verket ett villkor som
alla andra. Justeringen i rittskraftens omfattning kommer darmed
inte innebdra att det allméinna villkoret kommer att sakna rattskraft,
utan att tillsynsmyndigheten och alla andra inblandade kommer att
behova tolka i vilken utstrackning det allménna villkoret innebdr en
uttrycklig reglering av nagonting. I sjdlva verket skulle man kunna
argumentera for att allt som anforts av s6kanden i1 ans6kan genom
det allméinna villkoret ocksa blir uttryckligen reglerat 1 tillstdndet.
Némnden forstar med andra ord inte slutsatsen att det allménna
villkoret genom det framstéllda forslaget inte langre kommer
omfattas av villkorens réttskraft.

Exemplet ovan belyser ocksa att det saknas en analys i utredningen
kring att det langtifran alltid kommer vara en sjilvklarhet 1 vilken
utstridckning ett villkor reglerar en fraga uttryckligen. Typiskt sett dr
det exempelvis en tillatlighetsfraga att en verksamhet inte slédpper ut
for stora méingder fororeningar till en kéinslig recipient. Detaljerna
kring de specifika halterna och reningsmdjligheterna ér dock inte
avgorande for tillatligheten och ocksa nagot som sannolikt inte gér
att forutse 1 detalj vid tillstandsprovningen. Rimligen hanteras
darfor detaljfragorna och de specifika kraven pd viss reningsteknik
eller effekt battre inom ramen for tillsynen allteftersom
verksamheten kommer igang och relevanta omstindigheter for en
rimlighetsbeddmning klarnar. Exakt vilka halter eller utsldapp av
dmnen som kan tillatas utifran en gedigen beddmning enligt 2 kap.
avgors darfor ocksa bast forst langre fram inom ramen for tillsynen.
Om provningsmyndigheten i det fallet meddelar ett generellt villkor
som begrénsar utsldppen tillrdckligt for att verksamheten ska kunna
tillatas, uppstér genast fragan i vilken utstrackning
tillsynsmyndigheten senare far skérpa till eller medge avsteg fran
villkoren eller reglera andra nérliggande fragor om t ex
reningsteknik, utifrdn en mer nyanserad bedémning enligt 2 kap.
miljobalken.
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Det dr nimndens uppfattning att samma problematik sannolikt
kommer att aktualiseras for merparten av de villkor som tillstdnd
kommer att behdva forenas med. Av det skélet dr ndmnden ocksé
mycket tveksam till att mojligheten att delegera villkor av mindre
betydelse till tillsynsmyndigheten slopas. Namnden ser snarare att
mdjligheten att foreskriva ett sédant bemyndigande far storre
betydelse om syftet ér att tydliggora att réttskraften inte ska
forhindra att frdgor av mindre betydelse hanteras 16pande inom
ramen for tillsynen. Namnden ser, oavsett delegationsmojligheten,
framfor sig att provningsmyndigheten, i och med utredningens
forslag om begrinsad rittskraft, 1 forebyggande syfte ofta kommer
behdva fundera pa hur villkor kan formuleras sé att rittskraften
omfattar precis det som provats och inte mer eller sddant som
provningsmyndigheten har ansett kan hanteras inom ramen for
tillsynen. Nagon form av fortydligande skrivning i sjdlva villkoret
om detta, som liknar delegation till tillsynsmyndigheten, ser
ndmnden som den ndrmast till hands liggande 16sningen for att
undanrdja den typen av oklarheter.

Utan delegation eller sadant fortydligande i villkoret befarar
ndmnden att tillsynen regelmassigt kommer belastas med
diskussioner om vad som egentligen reglerats i villkoret och vad
som far beslutas inom tillsynen: Innebar den omstiandigheten att det
finns ett villkor som reglerar en viss storning att samtliga aspekter
av den storningen — dven sddana som inte uttryckligen ndmns — har
bedomts och uttdommande reglerats eller far det kompletteras genom
tillsynen? Namnden ser hér en uppenbar risk for
overklagandeprocesser till f6ljd av tillsynsbeslut, vilket kostar savél
verksamheterna som det allménna resurser. For verksamheternas del
innebdr det att den slutliga regleringen av verksamheten kan bli en
langbénk, dven om det inte syns pa utfallet av miljoprévningen.

Anvandningen av begreppet betydande miljopaverkan
Miljétillstindsutredningens forslag rérande miljoprocessen och
villkor i tillstdndet utgar i flera avseenden fran begreppet
”betydande miljopéverkan”. Inom ramen for den samordnade
miljobeddmnings- och tillstindsprocessen ska
miljoprovningsmyndigheten i den motiverade slutsatsen ta stéllning
till verksamhetens eller dtgdrdens betydande miljopdverkan
(utredningens forslag till 6 kap. 42 § miljobalken). For
granskningspliktiga verksamheter géller att
miljoprovningsmyndigheten ska granska om betydande
miljopaverkan kan antas respektive vilka skyddsatgérder och
anpassningar som behovs for att undvika betydande miljopaverkan
(foreslagna 6 kap. 26 § miljobalken). For savil
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igangséttningsbesked som milj6tillstdnd ska som utgangspunkt
foreskrivas villkor om skyddsétgirder, forsiktighetsmétt och andra
atgirder som behovs for att forebygga, hindra eller motverka en
betydande negativ miljopéverkan (foreslagna 6 kap. 1 § forsta
stycket 3 och 6 kap. 2 § forsta stycket 2
miljoprovningsforordningen). I forekommande fall ska beslutet
innehalla bestimmelser eller villkor om bl.a. om utslapp,
begransningsvérden och bésta tillgéngliga teknik motsvarande vad
som idag f6ljer av 22 kap. 25 § miljobalken (foreslagna 6 kap. 1 §
andra stycket och 6 kap. 2 § andra stycket
miljoprévningsforordningen).

I just granskningsforfarandet, som syftar till att klarldgga om det
kravs en miljobeddmning och tillstdndsprovning pa grund av att
betydande miljopaverkan kan antas forefaller begreppet betydande
miljopdverkan vésentligen ha sin géngse betydelse. Som ndmnden
laser de foreslagna bestimmelserna och motiveringarna 1
betdnkandet i 6vrigt forefaller emellertid begreppet betydande
miljopéverkan ges en nirmast bokstavlig innebord, d.v.s. att det
handlar om en beddmning av om de faktiska miljokonsekvenserna i
det enskilda fallet dr betydande, snarare dn den principiella
beddmning av en verksamhets paverkan som framgér av MKB-
direktivet. Namnden uppfattar vidare att utredningen betraktar
betydande miljopaverkan som avgérande inte bara for huruvida
miljobedomning krivs, utan ocksé for om verksamheten éar tillatlig.

An mer anmirkningsvirt ir att det i 6 kap. 1 och 2 §§
miljoprovningsforordningen foreslés en ny minimigréns for vad
villkoren i tillstdnd och igangsattningsbesked ska reglera, nimligen
det som behdvs for att forhindra betydande negativ miljépdaverkan.
Detta dr en enorm skillnad mot vad som géller idag, nér det alltid
ska stéllas krav for att férhindra och begrdnsa skadlig paverkan och
bedomningen ska goras mot de allmédnna hansynsreglerna. Med
miljotillstdndsutredningens forslag ska sddana villkor endast
foreskrivas i forekommande fall”. Namnden har svart att forsta i
vilka sammanhang som utredningen menar att detta skulle vara
aktuellt. Det finns en uppenbar risk for att vad villkoren ska reglera
1 det enskilda fallet kommer att bli en stor tvistefraga i
tillstdndsprévningarna.

Enligt ndimnden innebér detta en mycket stor sdnkning av
miljokraven. Det dr en stor brist att det inte finns ndgon redogorelse
for 1 vilka avseenden forslaget innebir en fordndring jamfort med de
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villkor som ska stéllas enligt géllande ratt och inte heller nagon
analys av miljokonsekvenserna av forslaget.

En tydligare omprovningsprocess pa tillsynsmyndighetens initiativ
Utredningen foreslér att ansvaret for att ansdkan om omprévning
endast ska ligga hos tillsynsmyndigheten respektive
tillstdindsmyndigheten. Miljoprovningsmyndigheten ska granska om
andringen kan antas medfora en betydande miljopéverkan. Om en
specifik miljobedomning kréavs ska verksamhetsutdvaren foreldggas
ta fram ett underlag. Om foreldggande om att ta fram behdvligt
underlag inte foljs, ska underlaget tas fram pa tillstindshavarens
bekostnad.

Sasom utredningen konstaterar dr en utmaning nér det géller
drenden som inte initieras av tillstdindshavaren att det paverkar
tillstdndshavarens incitament att bidra med nddvandigt underlag.
Néamnden bedomer att detta dr en stor anledning till varfor
omprovningsprocesser inte initieras av myndigheterna. Att
provningsmyndigheten i storre utstrickning ska processleda kring
utredningens omfattning och att tillsynsmyndigheten ddrmed initialt
inte skulle behdva ha hela utredningen fardig, skulle kunna
foranleda fler omprovningsprocesser pa tillsynsmyndighetens
initiativ. Som framgar anser inte ndmnden att utredningens forslag
till ny processordning rent generellt &r nagonting som bor
genomforas. Namnden anser dock att utredningens ambition vad
géller omprévningsprocessen, att tyngdpunkten for att driva in
utredningen laggs pd provningsmyndigheten med rétt verktyg
gentemot verksamheten, &r ett steg i1 ritt riktning.

Néamnden &r dock tveksam till hur den foreslagna mdjligheten for
provningsmyndigheten att ta fram behovligt underlag pa
tillstdndshavarens bekostnad skulle kunna fungera i praktiken. Ett
fullgott underlag infor en miljoprovning forutsétter enligt
forvaltningen som huvudregel full insyn i och tillgang till
information om den pagaende eller tdnkta verksamheten. Den som
tar fram underlaget behover med all sannolikhet kunna ta del av
affarshemligheter om verksamheten. Det dr déarfor svart att se hur
nagon utomstiende skulle kunna prestera behovligt underlag om en
verksamhet vars ansvariga inte dr samarbetsvilliga. Att
verksamhetsutdvaren saknar incitament till att bidra i en
omprovningsprocess skulle darfor med all sannolikhet fortsatt att
utgora ett hinder for en &ndamalsenlig omprévningsprocess.
Néamnden anser att man i den delen istéllet bor 6verviga regler som
ger verksamhetsutdvaren incitament till att arbeta for ett fullgott
underlag. Exempelvis bor det goras tydligt att bristerna i underlaget,
likt det som giller inom ordinarie miljoprovningsprocess idag, faller
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pa sokanden i bevishdnseende och eventuellt foranleder att
provningsmyndigheten meddelar striangare villkor eller ytterst
upphéver tillstindet. Aven nir underlaget bedoms s bristfilligt att
ansokan inte kan provas bor provningsmyndigheten ha ritt att
upphéva ett meddelat tillstdnd inom ramen f6r en
omprévningsprocess.

Okad anvandning av generella foreskrifter istallet for villkor i
tillstand

Utredningen anser att anvindningen av generella foreskrifter i
stillet for villkor 1 tillstdnd bor 6ka. Bland annat ndmns att det kan
finnas behov av ett tydligare uppdrag till Naturvardsverket att ta
fram generella foreskrifter inom vissa omrdden 1 syfte att ersétta
villkorsskrivning, sa att inte myndigheten véljer att ta fram
véigledningar for att vdgledningar &r enklare (se sid 1394 i
utredningen). Bland omraden dér generella foreskrifter bedoms vara
lampliga istdllet for villkor 1 tillstdnd ndmns bullerstdrningar. For
vissa verksamheter bedoms generella foreskrifter kunna ersitta
anmalningsplikt.

Néamnden anser att nackdelar med generella foreskrifter inte beaktas
i tillrdcklig utstrackning av utredningen. Generella foreskrifter
innebdr att bevisbérdan och kunskapskravet vid framtagande av
foreskrifter flyttas till myndighetssidan, vilket inte stimmer dverens
med den omvinda bevisbordan och polluter pays principle. Istéllet
for att verksamhetsutdvaren ér ansvarig for att folja
teknikutvecklingen och kostnaden f6r den samt att anpassa sin
verksamhet utifran vad som é&r rimligt, behdver myndigheten som
utformar och utfardar generella foreskrifter sdkerstélla att relevant
underlag, som styrker att foreskrifterna ar adekvata, finns pa
myndigheten. Detta krdver bland annat att myndighetssidan har den
kompetens som krévs for att bedoma och driva fragan om en
generell foreskrift behdver d&ndras. Om myndighetssidan inte tillfors
resurser och kompetens for detta dr risken att kravnivan i generella
foreskrifter stagnerar 1 forhallande till den allmédnna
teknikutvecklingen och kostnadsutvecklingen for aktuell teknik. Det
kravs dven mycket resurser pa myndighetssidan for att utforma och
utfdrda generella foreskrifter.

Néamnden erfar dérutdver att det for flertalet storningsomraden,
bland annat buller, numera finns allménna rdd och végledningar
istdllet for bindande myndighetsforeskrifter. Utifrdn utformningen
av merparten av dessa allménna rdd (till exempel om
bullerstorningar eller inomhustemperatur for att nimna nigra)
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konstaterar ndimnden att det d&ven vad géller specifika storningar
ldamnas utrymme for bedomning i det enskilda fallet. Att de
allménna raden gors om till bindande foreskrifter kommer inte
fordndra detta behov. Det dr med andra ord sannolikt svért att
formulera generella foreskrifter utan undantag som resulterar i ett
rimligt utfall i samtliga fall. P4 samma sétt gor variationen i behovet
av skyddsatgirder och forsiktighetsmétt inom ramen f6r en och
samma verksamhetstyp att det sannolikt ar svart att formulera
generella foreskrifter som fér ett rimligt utfall for samtliga
verksamheter av en viss typ. Behovet av mgjligheten till undantag
och beddmningsutrymme for det enskilda fallet innebar
oundvikligen att generella foreskrifter manga génger inte kan
formuleras med den tydlighet som kravs for att det ska vara enkelt
att konstatera om foreskrifterna foljs. Foreskrifterna kommer da inte
fa den bindande verkan som skiljer dem frén allmdnna rad och
vigledningar.

Néamnden anser darfor sammantaget att savil kostnadseffektiviteten
som ldmpligheten ur miljosynpunkt med att ersitta anmélningsplikt
respektive villkor av betydelse for en verksamhets tillatlighet med
generella foreskrifter kan ifrdgasattas. I vart fall behover
anvindningen av generella foreskrifter begrinsas till branscher och
storningstyper dir det inte finns sa stora behov av bedémningar i de
enskilda fallen.

Andring av begreppet "basta mojliga teknik” till "basta tillgangliga
teknik”

I friga om dndringen av begrepp frn ’bésta mojliga teknik™ till
“bista tillgingliga teknik™ (avsnitt 14.9.15) konstaterar nimnden att
det i tidigare lagidrenden har framforts att det finns en viss skillnad 1
innebord mellan begreppen och att ”bésta mdjliga teknik™ dr avsett
att vara striktare dn “bésta tillgdngliga teknik”. Problemet ar att
basta mojliga teknik tar sikte pa vad som dr basta teknik vid varje
given tidpunkt, medan basta tillgdngliga teknik ofta kopplas till de
s& kallade BREF-dokumenten®. En BREF tas fram under en lang tid
och dr ett kompromissforslag. Nar en BREF antas dr den redan vid
tiden for antagandet flera ar gammal och har dérefter en giltighetstid
om ca 8 ar. Det innebdr att den teknik som beskrivs som bésta
tillgangliga kan vara upp till 15 ar gammal. Teknikutvecklingen ar i
sjdlva verket betydligt snabbare &n sa. Utredningen anger att
dndringen av begreppen inte avses innebédra ndgon dndring i sak.
Néamndens erfarenhet dr dock att de som soker tillstand till en

8 BAT reference document (BAT = Best Available Techniques)



Stockholms
stad

Miljo- och halsoskyddsnamnden 27 (27)

verksamhet for vilken det finns en BREF brukar argumentera for att
strdngare krav &n vad som anges i en BREF inte kan/bor stéllas med
hanvisning till EU-rétten.

Néamnden befarar dirfor att det &ndrade begreppet riskerar att
medfora att de krav som stélls pa verksamheter som omfattas av
BREF kan komma att bli ldgre dn vad som foljer av den nuvarande
tilldimpningen av bdsta mojliga teknik. Namnden avstyrker déarfor
forslaget.

Instansordningen fér éverprovning av kommunala tillsynsbeslut
Néamnden vill slutligen papeka att det under lang tid har forts
diskussioner om provningsordningen for tillsynsbeslut. Idag kan
kommunala tillsynsbeslut provas av fyra instanser (den kommunala
ndmnden, l4nsstyrelsen, mark- och miljddomstolen och Mark- och
miljodverdomstolen). For inte sa 14nge sedan slopades linsstyrelsen
som provningsinstans for detaljplaner. Sdrskilt mot den bakgrunden
framstéar det som oproportionerligt och ineffektivt att kommunala
tillsynsbeslut enligt miljobalken fortfarande ska kunna provas av
fyra instanser. En mojlighet att frigora resurser genom att plocka
bort en dverprovande instans for kommunala tillsynsbeslut ar enligt
ndmnden en lagt hingande frukt som kan bidra till att uppné en
totalt sett effektiv miljoprovning. Ndmnden konstaterar att detta inte
ar en mojlighet som utredningen har undersokt. Det dr onskvért att
utreda dven denna aspekt i det fortsatta arbetet med att astadkomma
en snabbare och effektivare miljoprovningsprocess.

SLUT.
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