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Stora Enso tackar for mdjligheten att besvara regeringens remiss av SOU 2024:98 - En ny

samordnad miljobedémnings och tillstandsprdévningsprocess.
Stora Enso

Stora Enso &r en ledande global leverantdr av fdrnybara lésningar inom férpackningar,
biomaterial, traprodukter och papper och &r med detta en del av bioekonomin. Vara
fiberbaserade material &r huvudsakligen fornybara, atervinningsbara och fossilfria. Vara
1l6sningar erbjuder koldioxidsndla alternativ till produkter baserade pa icke fdrnybara
resurser. Stora Enso menar att allt som tillverkas av fossilbaserade material i dag kan
baseras pa skogen imorgon.

Stora Enso &ger 1,4 miljoner hektar mark i Sverige, varav 1,14 miljoner hektar &r produktiv
skogsmark. Det gdr oss till en av Sveriges stdrsta skogsidgare.

Stora Enso har mer &n 3500 anstdllda i Sverige, utspridda i landet. Globalt &r Stora Enso ca
21 000 anstallda varav 17 000 finns i EU. P& sd satt bidrar Stora Enso inte bara till
klimatmalen med vara produkter utan ocksa till den svenska, europeiska och globala ekonomin
och arbetsmarknaden. Stora Enso bidrar ocksd till en levande landsbygd da manga av vara
anstdllda bor och jobbar utanfér storstadsregionerna.

Overgripande synpunkter

Stora Enso ser mycket positivt pa att utredningen har tagit ett helhetsgrepp pa
tillstandsprovningen inom ramen for miljobalken i stdallet for att titta pa justeringar inom
ramen for den gdllande ordningen. S&dana forsok har tidigare gjorts utan nagot markbart
positivt resultat. Vidare &r det mycket positivt att utredningen tagit EU-ratten som
utgdngspunkt foér en sadan foradndring. Inte f6r att den i sak &r invandningsfri. Det &r ett
lapptdcke av mer eller mindre, oftast mer, detaljerade rattsakter. Men det &r det regelverk
vi har att radtta oss efter. Det vi kan paverka ar miljobalken och nagon gang maste vi
acceptera att det ar EU-r&dtten och inte miljdbalken som maste vara rédttesndre.

Den modell som foreslds med en samordnad hantering av saval samrad som provning &r mycket
tilltalande som koncept och det &r val utformat i betdnkandet. Att 1lata en fristdende
myndighet administrera hela forfarandet ar ocksd klokt och valmotiverat. Detta gor
sammantaget att Sverige nu har en méjlighet att fa en miljoprdvning som bade blir effektiv
och ar val lampad fdr genomférandet av nuvarande och kommande r&ttsakter fran EU.

Nackdelen med forslaget &4r att det ar fraga om en stor forandring. Gamla invanda ménster
bryts och berdrda maste bade ldra och tanka nytt. Det &r dock en nédvadndighet. Det &r inte
mojligt att fortsatta och lappa och laga pd det befintliga systemet. Redan idag ar det
narmast ooverskadligt for den icke invigde. Formalismen kring samradet har ocksd genom praxis
mer fatt karaktdren av en hinderbana dar verksamhetsutdvarens framsta fokus &r att inte missa
nagon formalitet i stdllet for ett f6r att ha fokus pad det reella innehallet.

Det kommer att ta tid innan allt fungerar v&l och det kommer att krdvas viss tid for att fa
en ny myndighet att finna ratt arbetsformer. Att liagga Over ansvaret for genomfdrandet pa
lansstyrelsens miljodprovningsdelegationer skulle dock inte fungera. Da skulle fdrandringen
fastna i nuvarande hjulspar och forlora sin potential. Det &r en podng i sig att starta med
en ny myndighet for att darmed tydligt visa att det &r ett nytt system f6r prévning som vi nu
har att genomféra. Den kommer att ha just provningen som sin arbetsuppgift och inte ha nagra
bindningar till partsintressen i proévningen. Det kommer ocksa att bli positivt for
lansstyrelserna som darvid kan renodla sin roll som tillsynsmyndighet.

Organisationen fo6r miljoprévningen

Som ovan angetts delar Stora Enso utredningens beddmning att det behdvs en ny myndighet for
att hantera den nya miljoprdvningen. Att ladgga det pa dagens mark- och miljddomstolar hade
inte varit mé6jligt med hansyn till den integration av samrdd och prdvning som efterstrdvas
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och utan det skulle foérdelarna med fordndringen forsvinna. Att lagga prdvningen pa
miljoprovningsdelegationerna skulle inte vara gynnsamt om syftet ar en effektiviserad
provning och snabbare handlaggning. Lansstyrelsen i Vastra Gotaland har forvisso visat att
det gar att effektivisera, men i stort har det inte hant mycket n&r det galler
handlaggningstiderna i stort oaktat att de tillstands&renden som provas av
miljoprovningsdelegationerna ar forhallandevis enkla. De stdrre verksamheter som idag proévas
av mark- och miljodomstol skulle bli mycket svara att klamma in i en sadan
provningsorganisation. Till det kommer den sammanblandning som finns pa& lansstyrelsen
avseende tillsyns- och prdvningsrollen.

Skulle ansvaret for den framtida prdvningen komma att ligga pa miljdprovningsdelegationerna
kommer fordndringen med all sannolikhet inte leda till nagon effektivisering utan tvartom
leda till langre handl&dggningstider &n de vi har idag och fler overklaganden, d.v.s. det vore
i sadant fall b&ttre att inte gdra nagot alls. En saddan ordning avstyrks didrmed med kraft.

N&r det sedan gdller organisationen av den nya Miljoproévningsmyndigheten &r det Stora Ensos
uppfattning att utredningen landat p& en rimlig niva i det att myndigheten inte bdr vara
centraliserad till Stockholm, utan ha kontor &ven p& platser ute i landet. Antalet kontor
skulle dock kunna 6vervagas. Forslaget ar att det ska finnas sex kontor placerade i Umed,
Falun, Stockholm, Orebro, Goteborg och Malmd. Stora Enso beddmer att det skulle kunna vara
rimligt att overvaga en reducering av antalet kontor till fyra och d& med placering i
Stockholm, Goteborg, Malmé och Umed.

Det finns inte obegransat med kvalificerad personal for att bemanna en ny myndighet.
Miljoprovningsdelegationerna kommer forvisso att fdrsvinna, men det kan knappast vara
avsikten att myndigheten i huvudsak ska bemannas med ladnsstyrelsepersonal. Stora Enso anser
darfér att man bdr Overvdga om inte antalet mark- och miljoédomstolar kan reduceras. Deras
arbetsbdérda bor reduceras patagligt nar forstainstansprdvningen av tillstand forsvinner. Det
dr dessutom rekryteringsproblem vid mark- och miljdédomstolarna i Vaxjo, Vanersborg och
Ostersund. Stora Enso tror att det skulle vara mdjligt att reducera antalet mark- och
miljodomstolar till tva med lokalisering i Stockholm och Gdteborg. Det skulle ge en god grund
for rekrytering av personal dels fran de avvecklade mark- och miljddomstolarna dels fran
domstolar i dessa stdder som har savadl tingsratter och hovridtter som Forvaltningsratt och
Kammarratt, forutsatt att lonenivan pad den nya myndigheten ar relevant.

Det ar viktigt att den nya myndigheten bemannas med hoégt kvalificerad personal nar det kommer
till jurister dels for att uppstarten ska g& smidigt dels f6r att hdlla antalet &verklaganden
nere. Beredande jurister bér som minimum vara lagfarna, d.v.s. avlagt juristexamen, medan de
jurister som avses fatta beslut om tillatlighet bor vara minst assessorer vid overrdtt eller
ha motsvarande erfarenhet. Ldnenivan bdér motsvara vad som gdller for ordinarie domare i
underratt. Detta &r mycket viktigt for att férandringen ska bli funktionell.

En mindre frdga g&dller de sidrskilda ledamdter som idag finns i mark- och miljddomstol.
Utredningen foreslar att de ska vara kvar. Stora Enso tror ocksa att de bdr vara kvar, men
flyttas till den nya Miljoprovningsmyndigheten. De gdr mer nytta vid fdérstainstansprévningen
av storre drenden an i andra instans. Stora Enso tror att detta skulle vara av stort viarde
f6r den nya myndigheten.

N&r det gédller instansordningen blir det ett problem. Miljoéprdvningen &r en viktig del i
miljordtten, fOr att inte s&dga den viktigaste. Att da ta bort HD som prejudikatinstans &r
vanskligt. Det &r inte sdrskilt manga mal som gar dit, men praxisbildningen p& mark- och
miljodverdomstolen &r svajig, och det vore olyckligt om denna centrala del av miljdratten
skulle sakna m6éjlighet att provas i hogsta instans. Att endast kunna fdra mer perifera mal HD
blir ma&rkligt. Stora Enso anser darfor att det bdr vara méjligt att dtminstone fora de stdrre
tillstandsmdlen (A-mal) dit, vilka torde tdcka alla de fragor diar prejudikat behovs. Det
torde inte finnas ndgot annat r&ttsomrdde didr de viktigaste fradgorna inte kan proévas i hogsta
instans.

Ny tillstands- och granskningsplikt
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Stora Ens anser att forslaget med granskningsplikt och tillstandsplikt &r bra. Det &r logiskt
och ar val anpassat till EU-ratten. Att man sedan kan ha synpunkter pd MKB-direktivet och
andra EU-regleringar &r en annan sak. Det viktiga ar att skapa battre klarhet och rensa ut sa
mycket som m&éjligt av nationella s&rldsningar. I sistndmnda avseende kan vi tycka att
utredningen varit lite v&l generds med att behdlla nationella krav.

Friagan om hur &ndring av verksamhet ska hanteras ar mycket viktig for industrin och dess
konkurrenskraft. En vasentlig frdga &r darvid vad som &r en &ndring. Idag beddms det utifran
tillstandet och det allmédnna villkoret. N&r det allmé&nna villkoret utmdnstras, bor
konsekvensen bli att det ar utifran tillstdndet som andringen ska bedémas. For att det ska
vara fraga om en &ndring kravs det saledes att andringen i sig avser nagot som ar
tillstandspliktigt eller granskningspliktigt och inte redan omfattas av tillstandet. Om det
dr avsikten &r det en bra 1lésning och gdr det tydligt ndr tillstidndsplikt respektive
granskningsplikt galler. Forfattningstexten kunde dock vara tydligare i detta avseende. Det
som ror till det &r forslaget till 2 kap 2 § andra stycket miljoproévningsforordningen. Dar
anges att &dndringen antingen ska ha en paverkan pa miljotillstandets eller
igangsdttningsbeskedets omfattning eller i sig eller tillsammans med tidigare &ndringar kan
antas paverka mdnniskors hdlsa eller miljon negativt. Forsta ledet torde vara overflodigt
eftersom det endast anger vad som a&r en &ndring i sig. Paverkas inte tillstandet eller
igangsattningsbeskedet kan det inte vara nagon &ndring. Det blir didrmed konstigt att de bada
leden &r alternativa. Ar det ingen &ndring behdver milj®dpaverkan inte beddmas. Den ska Jju
rymmas inom givet tillstand. Det ar endast om det faktiskt &r en andring som det kan finnas
skadl att sortera bort &ndringar som inte kan antas ha nagon negativ paverkan. Detta bor
fortydligas.

En tydligare miljobedémningsprocess

Stora Enso &r i allt vasentligt positivt till den nya miljdbeddmningsprocessen. Den skapar
tydlighet och ger en tydlig framdrift i &rendena genom att det blir en myndighet som far det
Odvergripande ansvaret. Det underlattar dven for att framgent kunna genomfdra ny EU-
lagstiftning pa ett effektivt s&tt genom att processen utgadr fran MKB-direktivet.

Nar det gédller stegen for att ta fram en specifik miljobedémning &r de bra och tydligt
redovisade. Pa sidan 1245f &r det dock nagot forvirrande att ”bdr” konsekvent anvands
avseende det vi anser &r Miljoprovningsmyndighetens skyldigheter. Vi antar att detta ar ett
misstag och inte en avsikt att Oppna for en mindre stringent hantering, vilket skulle skapa
otydlighet och skada framdriften.

Det ar mycket viktigt att samtliga parter i processen verkar for att
miljokonsekvensbeskrivningen fadr den omfattning och inriktning som kravs. Det &r fdrvisso
Miljoprovningsmyndigheten och verksamhetsutdvaren som har det stdrsta ansvaret, men aven
berdrda myndigheter maste vara aktiva med att lamna synpunkter infor
Miljoprovningsmyndighetens avgransningsyttrande. I annat fall finns det en uppenbar risk att
vi Aateruppfinner kompletteringstrédsket genom risken for fornyade samrdd och nya kungdrelser.
Mojligen skulle det vara ett krav for berdrd myndighet att yttra sig till
Miljoprovningsmyndigheten avseende avgransningsyttrandet for att senare fa yttra sig efter
kungorelse. Detta for att inprdnta betydelsen av att miljokonsekvensbeskrivningen far ratt
avgransning fran bérjan. Det skulle dock krava att kommunikationen med myndigheterna
forfattningsregleras. Det kan méjligen vara vart att overvidga eftersom det ar svart att se
att det inte kommer att ske regelmidssigt.

En mer samordnad miljébedémnings- och tillstandsprévningsprocess

Nar det gédller processramen eller annorlunda uttryckt vad en ansdkan ska innehdlla delar vi
inte fullt ut utredningens beddmning. For att det fokus och den inriktning pa de huvudsakliga
miljofragorna och att fler fragor ska kunna hanteras inom tillsynen, krdvs det att det i
regleringen av ansdkans innehdll tydligt framgdr att det ar den huvudsakliga miljopaverkan
som ska provas. Svenskt Nadringsliv har darvid presenterat ett bra foérslag till reglering i 3
kap. 1 § miljodprovningsforordningen. Utan en sddan tydlig inriktning kommer det inte att ga
att fa till nagon foradndring. Risken &r snarare att detaljreglerandet &kar i och med att det



Stora Enso Mette McVeigh 3/6/2025 4 (6)
mette.kahlin.mcveigh@storaenso.com
+46704736757

allmé&nna villkoret tas bort och det ersidtts med &nnu fler villkor kring utformning och
dimensionering av saker som battre lampar sig for en dynamisk hantering inom tillsynen. Detta
adr en viktig fraga.

Vidare ar det viktigt att de uppgifter som ansdkan ska innehdlla har en rimlig
detaljeringsgrad. Att redovisa ritningar samt handlingsprogram och statusrapport enligt lagen
(1999:381) om atgarder for att forebygga och begrdnsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor kan manga ganger vara mycket svart innan en detaljprojektering skett. Det &r
inte rimligt att en ansdkan ska avvisas pa grund av att sokanden inte har f&drdiga ritningar
fo6r den verksamhet eller atgdrd som ansdkan avser. Samma sak gdller statusrapporten. Ofta
hanteras sdkerhetsfragorna i detaljprojekteringsskedet och det ar helt enkelt inte mojligt
att ha en ny uppdaterad sdkerhetsrapport, som inkluderar den nya verksamheten, klar att
redovisa i1 ansdkan. Det &r inte ens rimligt att detaljerade ritningar ska vara en del av
beslutsunderlaget. Da &r provningen nere pad en detaljeringsniva som inte &r vare sig lamplig
eller onskvadrd. Det kravs inte heller enligt IED.

Ska aventyret om avvisning finnas vid komplettering av ansdkan maste ocksa kraven pa vad en
ansdkan ska innehdlla vara tydligt och rimligt och i wvart fall inte gd langre &n vad som
fo6ljer av IED.

Nar det gédller beslut om den motiverade slutsatsen och slutligt beslut anser vi att
utredningens foérslag &r bra. Det bér dock klargdras att inskrédnkningar i en ansdékan inte bor
foéranleda att nytt samrdd ska behdva hdllas. Den fragan bdr endast aktualiseras i det fall
nagon ny miljopaverkan uppstdr eller en miljdpaverkan &kar genom en &ndrad ansdékan.

Betradffande forutsattningarna att meddela tillstdnd har vi en fridga som vi anser behover
lyftas. I artikel 11 IED anges allmé&nna principer fdr verksamhetsutdvarens skyldigheter. I
punkt h) tas efterbehandlingsansvaret upp. Det kan behévas en beddmning av
verksamhetsutévarens mojligheter att uppfylla detta atagande men det &r inte ndédvandigt att
villkorsreglera fragan i sig. Efterbehandlingsansvaret regleras fullt ut i 2 kap. 8 § och 10
kap. MB. Att villkorsreglera efterbehandling, fdrutom eventuellt krav pad ekonomisk sakerhet,
skapar endast konflikter i forhallande till 10 kap. MB och fdrsvarar hanteringen. Sadan
dubbelreglering ska undvikas.

Det ar bra att det inhemska begreppet bdsta méjliga teknik ersidtts av basta tillgangliga
teknik (BAT), som &r det allmant vedertagna och som anvédnds i1 relevant EU-lagstiftning. Vi
forstadr dock inte riktigt varfdr det inte ska finnas en koppling mellan de BAT-slutsatser och
tillhdrande BAT-AEL, som tagits fram for tillampning av IED. Visst kan det vara sa att nagon
ny teknik kan komma att introduceras under loptiden f6r en BAT-slutsats. Det borde dock vara
hogst lampligt att ha dessa BAT-slutsatser och BAT-AEL som riktmdrke for vad som allmént
anses vara BAT. Det underldttar prdvningen och Okar forutsdgbarheten bade f6r myndigheter och
verksamhetsutdvare. Det &r ndrmast obegripligt varfor utredningen i detta avseende ska ta
avstand fran EU-r&tten ndr den i alla andra avseenden stradvar efter en harmonisering i syfte
att Sverige ska folja gdllande EU-regleringar och inte hitta pa egna losningar.

Nar det gdller val av plats enligt 2 kap. 6 § MB instdmmer vi till fullo i Svenskt
Naringslivs synpunkter om att det endast undantagsvis ska komma i fraga att en lokalisering
som godtagits for industriellt &ndamdl enligt plan- och bygglagstiftningen underkdnns enligt
MB. Det ar just denna typ av dubbelreglering vi maste komma ifrdn om vi verkligen vill
underlatta for utveckling av svensk industri. Att bade va&rna och underkdnna kommunernas
planmonopol &r inte vare sig rimligt eller rationellt. Fokus bor i stdllet ligga pa villkoren
for tillstandet i de fall gadllande plan tillater industriell verksamhet av det slag som &r i
fraga.

Betrdffande tillstandets rattsverkan och framtida utformning delar vi till fullo utredningens
overvaganden. Mojligheten att kunna delegera fragor av mindre betydelse har mdnga ganger
varit effektivt, t.ex. for att reglera kontrollprogrammet, som manga ganger kan behoéva
justeras over tid. Vi bedémer dock att det i villkoren angaende kontroll &andock boér vara
mojligt att indirekt overldta till tillsynsmyndigheten att besluta om justeringar och till&gg
for att pa ett fullgott satt kunna bedriva kontrollen av verksamheten. I ovrigt blir
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avskaffandet av delegationsmdjligheten en konsekvens av att detaljer inte ska regleras i
tillstanden utan skdtas inom ramen for tillsynen.

I fraga om generella foreskrifter tror vi, likt Svenskt Naringsliv, att mdjligheterna &r
stdérre an vad utredningen indikerar. Det behdver inte enbart handla om hela branscher. Det
kan handla om typer av regleringar som &r snarlika i de flesta tillstand. Exempelvis kan det
galla kemikalie- och avfallshantering samt energihushd&llning. Sadana foreskrifter bor da
innehalla en méjlighet till undantag/dispens fér det fall det finns skdl foér det. I annat
fall finns risken att enstaka behov av undantag skulle lidgga hinder i vagen for att anvanda
generella foreskrifter. Det vore inte effektivt. Problemet &r vadl att berdrd myndighet,
Naturvardsverket, inte har mdéjlighet att prioritera fragan. Det skulle darfor vara onskvart
om riktade resurser skulle kunna tilldelas Naturvardsverket i frdgan. I det langa loppet
finns det patagliga mojligheter att minska kostnaden for proévningen.

Utredningen har lyft att sanktioneringen av overtrddelser skulle vara ett hinder for att
meddela myndighetsfdreskrifter eftersom endast boéter did kan ingd i straffskalan. Det &r inget
bra argument for att inte meddela foreskrifter didr det ar méjligt och lampligt. Tvartom borde
fler Overtradelser sanktioneras genom avgifter. Individuella straff ar ofta direkt olampliga
nar Overtradelser sker i1 stdrre verksamheter. Det ar endast de allvarligaste brotten som det
adr relevant att reglera straffrattsligt. I ovrigt d4r avgifter mot verksamhetsutdvaren
billigare for samhdllet och mer relevanta.

Forslaget om ny reglering for prévning av dndring av verksamhet &r i allt vasentligt bra. Att
foreslagna skyddsatgdarder ska rdknas in vid beddmningen av miljodpaverkan &r ett mycket bra
forslag som bdr ha en positiv effekt bade pad ambitionen att foresld sadana och pa
effektiviteten genom att det kan sortera bort onddiga tillstdndsprovningar. Det &r n&stan
alltid effektivt att skapa dynamik i regelverket som uppmuntrar positivt agerande.

Forslagen avseende omprdvning av tillstédnd och villkor &r bra. Fragan &r dock om det finns
forutsattningar for att en omprévning ska kunna antas medfdra betydande miljopaverkan. Rent
logiskt borde det inte kunna intraffa. En omprdvning kan aldrig innebdra att verksamheten
utokas eller att miljopaverkan ska kunna o6ka. Om sa vore &r begdran om omprdvning
kontraproduktiv i férhdllande till sitt syfte.

Ett nytt enklare tillstandsférfarande for granskningspliktiga verksamheter och atgiarder
Stora Enso &r positiva till det foéreslagna forfarandet for granskningspliktiga verksamheter.

Betrdffande digitalisering ser vi positivt pd utredningens tankar dven om de for dagen saknar
narmare konkretion, vilket &r forstdeligt. Det bdr dock hdllas i minnet att det allra flesta
verksamhetsutdvare ansdker om tillstand valdigt sdllan och att det darfor ar viktigt att
digitala verktyg &r val anpassade for sitt syfte. Digitala verktyg mdste vara anvandarvanliga
och vdl utprovade innan de satts i1 sjon. Vidare far inte en ansdkan bli styrd av ett snavt
format som inte &r fullt ut anpassat till regelverket. Vi ser problem om ansdkan och MKB ska
klammas in i en ”blankettstruktur” eller liknande.

Begransning av vissa myndigheters taleratt

Taleratten har tilldragit sig ett relativt stort intresse. Kanske for stort i forhallande
till fragans betydelse. For praxisbildningen ar den dock viktig och praxis &r ocksa av
grundlaggande betydelse for effektiviteten i systemet. Praxisbildningen anknyter &dven till
instansordningen. Vi har ovan uttryckt tveksamhet till att helt stryka HD som hdgsta instans
for de delar av miljoradtten som d&r materiell wvikt. Mark- och miljodverdomstolen har hittills
inte visat att den &r ldmplig som prejudikatinstans. Dess avgoranden svajar betdnkligt.
Darfor anser vi att HD bor vara kvar. Det &r ytterst fia mal som gar dit, men det &r den enda
instans som idag har formadga att bilda en konsekvent praxis.

De som kan antas driva praxis &r verksamhetsutdvare och statliga myndigheter och da sarskilt
Naturvardsverket. Vi anser att det ar direkt olampligt att staten genom sina myndigheter
verkar for att andra eller urholka praxis utifrédn en egen agenda. Finns klar praxis bor
berdrda parter och da sarskilt staten lojalt folja den for att frédmja forutsdgbarhet och
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likformighet. Fragor bdr endast drivas i de fall praxis saknas eller kradver fortydligande.
Att miljordtten blir forutsdgbar ar helt avgorande for att prévningen ska kunna bli effektiv.
I detta perspektiv anser vi att antalet myndigheter som har ratt att overklaga bor minskas.
Det ar bra att MSB nu faller bort, men &ven Havs- och vattenmyndigheten boér tas bort. Statens
intressen bor endast foretrddas av Naturvardsverket respektive Lansstyrelserna. Att
Lansstyrelserna tagits med beror pd samma sk&dl som utredningen redovisat, d.v.s. deras lokala
kdnnedom om bade verksamheterna och de lokala/regionala férhallandena.

Behov av effektiv och enhetlig tillsyn

Stora Enso instdmmer i1 utredningens overvaganden. Med snavare tillstdnd och ett slopat
allmént villkor kommer tillsynen att fa en stdrre betydelse och &dven stdlla hogre krav pa
tillsynsmyndigheten. Det innebdr aven att tillsynsarbetet bdr bli mer stimulerande. Med en
god dialog mellan verksamhetsutdvare och tillsynsmyndighet tror vi att detta kan bli bra bade
f6r miljon och berdrda aktdrer.

Ulrik Johansson, Bolagsjurist, Stora Enso

ulrik.johansson@storaenso.com
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