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Sammanfattning

Mark-och miljééverdomstolen har inga principiella invdndningar mot forslaget att
1 processuella hinseenden anpassa regelverket till EU-rdtten. Syftet att Sverige
inte ska stélla hogre materiella miljokrav an EU-rdtten kréver ar en politisk fraga

som domstolen inte uttalar sig om.

Invéndningar pé en principiell nivé finns saledes inte mot forslaget vad avser for-
handsprovning i form av olika spar (tillstind och granskning) med utgadngspunkt i
MKB-direktivet. Forslaget att anldggningar for solkraft ska omfattas av gransk-
ningsplikt (alternativt tillstindsplikt) 1 stillet for att prévas enligt 12 kap. 6 §
miljobalken tillstyrks. Domstolen ldmnar dock 1 6vrigt inga synpunkter pa hur

olika verksamheter ska klassificeras.

Mark-och miljoéverdomstolen har vidare inga principiella invindningar mot for-
slaget att forldgga provningen 1 forsta instans av vissa ansOkningsmal till forvalt-

ningsmyndighet i stéllet for mark- och miljddomstol.

Forslaget att inrétta en ny provningsorganisation i form av en enda myndighet,
samtidigt som omfattande materiella d&ndringar genomfors, avstyrks daremot.

Konsekvenserna ér inte tillrdckligt klarlagda for en sa genomgripande fordndring.
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Mark- och miljodverdomstolen avstyrker vidare

forslagen 1 de delar som ror provning av vattenverksamhet,
inskrankningar i allmidnhetens mojlighet att komma till tals 1 samradspro-
cessen, och

forslagen betraffande tidsfrister, savitt de inte styrs av EU-lagstiftning.

Mark- och miljoédverdomstolen finner att underlaget inte &r tillrickligt for att be-

doma det som anges 1 betdnkandet, sirskilt betraffande

rattegangskostnadsfragor och civilrittsliga fragor betrdffande enskildas an-
sprak pé ersittning,

frdgor om réttsverkan och utformningen av tillstdnd, och

att avskdra Hogsta domstolens inflytande 6ver praxisbildningen genom att

gora Mark- och miljodverdomstolen till sista instans.

Mark- och miljodverdomstolen har inom given remisstid inte mdjlighet att

granska det som foreslés betraffande

uppdelning av verksamheter pa ett forandrat sitt, dvs. om foreslagna regler
gar langre dn EU-rétten eller tvdartom innebér en felaktig implementering,
eller om uppdelningen ir lamplig,

forfattningsforslagens innehall, med avseende pé innehall, systematik,
kongruens och sprék, eller

forslagen 1 forhallande till de manga andra, delvis oférenliga, utrednings-

forslag som remitterats under senare tid.

Att forslag inte sdrskilt kommenteras innebér alltsa inte att de tillstyrks.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer sammanfattningsvis att det inte ar visat

dels att nuvarande miljoprovning lider av allvarliga brister dels att forslagen leder

till det som anges som syftet; en snabbare och mer effektiv process. Aven om en

ny organisation pa sikt kan fungera kommer dvergéngsproblem att bli substan-

tiella, liksom kostnaderna. Om forslagen ska genomforas bor en 6verging i flera

steg overvigas.

Dispositionen av detta yttrande

Yttrandet inleds med vissa inledande och allménna synpunkter pa betdnkandet

samt utredningens utgangspunkter och slutsatser. Dérefter redovisas domstolens



synpunkter i huvudsak enligt framstéllningen i 14 kap. i betdnkandet, under

respektive rubrik.
Inledande synpunkter

Utredningen har haft extremt kort tid pa sig, sett till de genomgripande fordand-
ringar som foreslds. Betidnkande dr mycket omfattande och innehaller langtgdende
forslag om éndrad organisation, liksom materiella d&ndringar. Mot den bakgrunden
ar remisstiden mycket kort. Betdnkandets omfattning innebér att domstolen inte
har mojlighet att ge synpunkter pa annat &n en ganska allméin niva. Det méste
dven pdpekas att ytterligare betdnkanden remitterats under véren, vilka innehaller
overlappande forslag till &ndringar i miljobalken (bl.a. det centrala 6 kap. om

miljokonsekvensbeskrivningar).

Milj6provningen har utretts ett antal ganger under den senaste tioarsperioden.

S4 sent som den 1 januari 2025 har dndringar i miljobalken trétt i kraft, vilka dven
de har till syfte att effektivisera miljoprovningen. I det lagstiftningsarendet ut-
talade regeringen att provningen fungerar 1 huvudsak vil, men att det kan finnas
anledning att se dver om vissa toppar 1 handldggningstiden kan kapas. Detta vid-

hélls i betidnkandet. Inriktningen nu &r, trots dessa uttalanden, en annan.

Direktiven till utredningen dr mycket inriktade péd en onskvird snabbhet i pro-
cesserna hos myndigheter och domstolar, sérskilt vad avser miljotillstdnd. Inte
heller denna ambition finns i sig anledning att invdnda mot. Det dr dock en brist
att de 6verviganden som gors bygger pa statistik som inte dr jaimforbar eller
riktigt rattvisande. Omfattande arbeten pagér for ndrvarande inom myndigheter

och domstolar i syfte att forbdttra processerna.

Utredningen anvander ledorden effektivitet, flexibilitet och forutsebarhet, och sir-
skilt sistndmnda uttryck anvénds ofta. Andra ledord dr konkurrensneutralitet och
investeringsvilja. Utredningen redovisar en smal definition av effektivitet: snabbt,
enkelt och med tillrdcklig kvalitet. Effektiviteten pastas ska vigas mot rittsséker-

het och andra virden, vilket knappast ér det klassiska séttet att se pa rattssikerhet.

Ambitionen att genomfora den s.k. grona omstéillningen har naturligtvis dom-
stolen inte anledning att betvivla eller ifrdgasitta. Det fortjanar dock att pdpekas

att 1angt ifrén alla verksamheter som miljotillstandsprovas har denna specifika in-



riktning (t.ex. deponier och bergtékter). Tillstdndsprovningar kan vara ytterst
komplexa, savil tekniskt som réttsligt. Det innebér att de ér tidskrdvande och inte

enkla.

Det maste vidare understrykas att miljobalken &r en skyddslagstiftning, med syftet
att skydda ménniskors hélsa och miljon. Miljoprovningar med anledning av till-
standsansokningar dr inte enpartsprocesser, utan kan innebéra prévningar av kom-
plexa verksamheter med stor miljopéverkan, av stort samhélleligt intresse och av
betydelse for ett stort antal ménniskor. Dessa aspekter dr dock pafallande fran-

varande 1 betdnkandet som har en utgangspunkt i de sdkandes intressen.

Utredningens utgingspunkter och slutsatser
(Galler kap 2-13)

Mark- och miljooverdomstolen har inte anledning att ifragasitta beskrivningen av
problem med dagens hantering av miljétillstdnd och de utmaningar som finns vad
avser resursbrist och bristande kompetens (se kap. 11). Att krav enligt EU-rétten
ska f6ljas och att processordningen béttre kan anpassas till dessa ar rimliga ut-
gangspunkter. Att provningen ska vara réttssédker maste likaledes vara en utgangs-
punkt. Att processen sé langt det &r mojligt ska vara forutsebar ar sjéalvklart. I
sammanhanget kan dock papekas att Mark- och miljodverdomstolens uppfattning

ar att nuvarande ordning fungerar val.

Utredningens arbetssétt har rimligen varit foranlett av uppdraget enligt direktiven.
Detta innebér att utredningen nistan uteslutande har arbetat utifrén ett sokande-

perspektiv, nagot som avspeglas i t.ex. referensgruppens sammanséttning.

Forslagen 1 betdnkandet vilar dock pa en ganska skakig grund nar det géller be-
skrivningen av dagens ldge. Statistik saknas eller ger inte underlag for att jamfora
tidsatging och ger inte heller underlag for de slutsatser som presenteras. Till viss
del méste t.o.m. utgangspunkterna for forslagen i denna del ifragasittas vad géller
tidsdtgdngen for miljoprovningen och hur tiden kan kortas. Aven om processen

andras kvarstar det faktum att de materiella reglerna alltjimt méste f6ljas.

Forslagen synes 1 vissa delar inte alls 16sa vad som beskrivits som fragmentering
av olika myndigheter och processer. Det géller framfor allt hanteringen av mal

och drenden som involverar vattenverksamhet. Forutom att forutsittningarna ar



knapphéndigt beskrivna lider utredningen brist pd analys i férhdllande till den
valda 18sningen, bl.a att en forvaltningsmyndighet ska hantera civilréttsliga frigor,
vilket alltsa dr en ny uppgift for en myndighet av skisserat slag. Inte minst proces-
suellt dr det dessutom en utmaning, sérskilt om de forenas med tidsramar. Allmén-
hetens mojlighet till inflytande forsdmras, bl.a. genom att mdjligheten att i ett
tidigt samréd fa ldmna synpunkter inskrianks. Dessutom dr konsekvenserna for en-
skilda sakdgare patagliga med avseende pa mojligheten att fa erséttning for rétte-
gangskostnader. Risken &r stor att frdgor inte kan 16sas 1 forsta instans utan 1

stdllet maste hanteras i domstolarna efter 6verklaganden.

I betéinkandet foreslés att ytterligare en lénk 1 instansordningen tillfors. I stéllet for
tillstdndsprovning 1 mark- och miljddomstol, foljt av prévningstillstandsprovning 1
Mark- och miljooverdomstolen, foreslas nu alltsé en fullstindig prévning 1 tva in-
stanser i1 kedjan miljoprovningsmyndighet — mark- och miljddomstol. Mark- och

miljooverdomstolen avstyrker att Hogsta domstolen tas bort som hogsta instans.

Foreliggande forslag kan inte besvara en grundldggande fraga, ndmligen vilka
som ska bemanna den foreslagna miljoprovningsmyndigheten och varifran dessa
personer ska hdmtas. Hur mark- och miljddomstolarna ska kunna rekrytera och
upprétthdlla kompetens framdver blir ovisst. Fragor om dvergang och kompetens-

forsorjning ar inte tillrdckligt belysta for att gé vidare enbart med detta spar.
Vinsterna med foreliggande forslag framstar sammanfattningsvis som dverskattade.

Mot den bakgrunden bor organisationsforédndringen inte redan nu l&sas fast. Den kan for-
slagsvis genomforas i flera steg och inledas med ett genomforande av de fordndringar som be-

doms ldmpliga vad géller fordelningen av olika drendetyper pé olika spar.
Mer detaljerade synpunkter pa forslagen i kap. 14 i betiinkandet

Nya termer och uttryck (bl.a. 14.5)

Termen “miljofarlig verksamhet” har i vissa sammanhang satts i friga med argu-
ment som att “denna verksamhet dr inte farlig for miljon”. Bendmningen dr en juri-
disk term med syfte att klassificera en viss typ av verksamhet till en uppséittning
rattsregler, utan att den nédvandigtvis befinns farlig for miljon. Samma invéndning

kan eventuellt “miljopaverkande verksamhet” mdtas av. Domstolen har dock inga



inviandningar mot den dndrade bendmningen, som fOrutsétts betyda samma sak som

tidigare.

Det finns inga invindningar mot att enbart anvinda begreppet “bista tillgdngliga

teknik” (BAT) framdver.

En ny organisation for miljoprovning (frdmst 14.6)

Att drenden om miljoprovning provas av en forvaltningsmyndighet som fOrsta instans i
stéllet for 1 domstol kan tillstyrkas av skél som ar hanforliga till en domstols priméra upp-
gifter, dvs av konstitutionella skil, men knappast av effektivitetsskél. Redan forutsatt-
ningen att en och samma myndighet ska ha flera roller i miljobeddmningsprocessen
omdjliggdr naturligtvis att en domstol ska ha dessa uppgifter. Inte heller lagstadgade

frister m.m. dr alltid lampliga i domstol.

Att sokanden kommer att ha kontakt med en och samma myndighet savél under

samradsfasen som senare kan naturligtvis uppfattas som en fordel.

Den bérande tanken — att en och samma myndighet ska vara sévil vigledande som
stodjande 1 forhallande till den sokande — vacker dock fragor om myndighetens roll.
Att samtidigt stodja och végleda en part for att dérefter prova ansékan stiller stora
krav pa kompetensen hos myndigheten och dess handldggare. Sammanblandningen
av olika roller som lénsstyrelsen i nuvarande system beddms lida av anvénds alltsa

paradoxalt nog som skal for att tillskapa en enda myndighet med flera olika roller.

Den vigledning som forutses som nddvandig synes ga langt utover forvaltnings-
rittsliga krav pd myndigheters serviceskyldighet. Miljétillstandsprocesser innebar
normalt att det finns flera motstaende intressen. Mot bakgrund av det grund-
laggande kravet pé saklighet och opartiskhet framstar utrymmet for den foreslagna
myndigheten att ge mer rad och végledning dn vad som ryms inom den allmédnna

serviceskyldigheten som begrénsat.

Domstolen avstyrker en sd stor omorganisation som foreslés; i vart fall finns inte
underlag for en slutsats om behovet av detta. De olikheter som beskrivs vad géller
kompetens och problem i handldggningen hos olika myndigheter kan i stillet hante-
ras genom andra tgirder, exempelvis utbildning och resursforstirkning. Aven
branschorganisationer kan ha en roll att fylla, liksom t.ex. branschspecifikt vagled-

ningsmaterial.



Behovet av tillrdcklig kompetens har forvisso uppmérksammats av utredningen, lik-
som behovet av forstarkning, i klartext handlar det om fler erfarna handléggare.
Bristen pé erfarna handldggare, liksom mgjligheterna att rekrytera i vissa delar av
landet talar, enligt domstolen, inte for att nu ar rétt tid att genomfora en omvilvande
organisationsreform. Ett alternativ kan vara att bygga pa den befintlig organisa-
tionen, dvs. utoka miljoprovningsdelegationernas uppgifter och fristdlla dem frédn
lansstyrelseorganisationen. Férdelen med en sddan 16sning — som eventuellt kan ses
som ett forsta steg i en storre organisationsforandring — dr dven att befintlig dom-
stolsstruktur kan behdllas eftersom domstolarnas domsomriden dr anpassade till
detta. Betidnkandet innehaller forslag till placering av den foreslagna myndighetens
lokalkontor. Denna stimmer inte alls med mark- och miljddomstolarnas domsom-

raden och leder dérfor till behov av ytterligare 6verviganden.

Mark- och miljédverdomstolen har invindningar mot vad som uttalas om delta-
gande av jurister i provningen och att prévningen inte nddvindigtvis behover vara
sd juristtung”, givet att regelverket har sin grund 1 EU-gemensamma regler (s.

1108). Uttalandet ter sig verklighetsfrimmande.

Over huvud taget finns anledning att varna for en dvertro pa att organisations-for-
andringar, 6kad véigledning frdn myndigheter och nya processuella steg ska leda till
kortare handldggningstider. Oavsett organisationsform géller de materiella reglerna,
och dessa kan vara komplicerade och svéra att tillampa. Det finns dven fragetecken
betraffande innebdrden av vad som anfors om att regeringen ska kunna péverka
handléggningen genom generella foreskrifter. Mojligen avses framst krav pa in-

forandet av tidsfrister som foranleds av EU-rétten.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att den foreslagna organisations-
andringen kommer att innebéra ett stort tapp 1 kontinuitet och effektivitet under
overskadlig tid. Hur erforderlig kompetens ska kunna uppbadas &r en stor fraga.
Utredningen ger inte tillrdckliga besked i denna del annat 4n att dessa frdgor ska

utredas vidare.



En ny tillstands- och granskningsplikt (14.7)

Mark- och miljédverdomstolen har inte négra principiella invdndningar mot for-
slagen om hur forprévningen ska ga till, 1 tva olika spar. Det finns goda skal till att

anpassa regelverket till hur EU-rdtten ar uppbyggd.

Domstolen har emellertid inte mojlighet att granska forslaget sévitt avser vilka
verksamheter som ska omfattas av tillstdnds-, gransknings- anmélning- eller regi-

streringsplikt.

En tydligare miljobedémningsprocess (14.8)

Den stegvisa process som foreslas, vilken ska leda till miljoprovningsmyndig-
hetens motiverade slutsats har domstolen i sig inte invéindningar emot, och den
processen sédkert uppfattas som tydligare och mer forutsdgbar dn nuvarande
ordning, vilket givetvis dr en fordel. Det framstar emellertid inte som om pro-

cessen fram till provning nodvéndigtvis dr snabbare &dn dagens.

Utredningen bedomer att utdragna processer om miljokonsekvensbeskrivningens
tillracklighet kan undvikas. Forslaget stdller dock hoga krav pd myndigheten. Det
motiverade yttrandet kommer att vara omfattande och kréva betydande arbetsin-

satser enligt domstolens bedomning.

Allménhetens deltagande foreslés intrdda forst ndr miljokonsekvensbeskriv-
ningens omfattning och detaljeringsgrad har bestdmts. Omfattningen och detalje-
ringsgraden blir sdledes en ren myndighetsprodukt. Det dr tveksamt om forslaget i
denna del 6verensstimmer med Arhuskonventionen. Ett tidigt deltagande fran all-
ménheten, med mojlighet till pdverkan forbattrar forutsittningarna for att miljo-
konsekvensbeskrivningen far ritt inriktning frén bdrjan och inte forst efter Gver-
klagande. En del 6verklaganden kan sidkert ocksa undvikas om tidiga samrad
genomfors. Det bedoms alltsa kontraproduktivt att begrdansa allmédnhetens delta-

gande pa det sitt som foreslés.

En mer samordnad miljobedémnings- och tillstandspréovningsprocess (14.9)

Betriaffande tidsfrister kan domstolen inte finna barande skél att infora sddana, ut-
over de som foljer av EU-rétten. Beténkandet dr inte tydligt i detta avseende, men

domstolen avstyrker att tidsfrister infors 1 andra fall &n nér det krévs enligt EU-



ritten. Ett Overmatt av tidsfrister for de olika stegen riskerar 1 stéllet att forsvéra

hanteringen och tvinga myndigheten att fatta ett antal beslut under handlaggningen.

Allmént sett kan anvéndning av tidsplaner vara ett anviandbart sétt att 6ka forut-

sebarheten vid drendehanteringen och underlitta for de inblandades planering.

Forslaget betraffande tillstands réttsverkan ér inte tillrdckligt genomarbetade for att
nu leda till andringar. I grunden synes forslaget bottna i en 6nskan frén verksam-
hetsutovarhall om att kunna genomfora édndringar av verksamheten pé ett enklare

satt.

Forslaget lamnar ménga frigor till tillsynen, vilket innebdr behov av forstarkning

av tillsynen, i klartext fler handlaggare.

Om det allménna villkoret inte 1dngre ska ha réttsverkan och enbart uttryckliga
villkor 1 tillstandet ska ha denna verkan finns ett storre utrymme for tillsynsmyn-
digheten att stélla krav. Detta 6kar knappast tryggheten och forutsédgbarheten for
verksamhetsutovaren. Det kan dessutom i stéillet innebéra ett utokat antal villkor,
dvs. en hogre grad av detaljreglering, vilket alltsa inte dr d4gnat att forenkla till-
stdndsprocessen. Det ar dock en viktig utgdngspunkt att tillstindet bor reglera vill-
kor och bestammelser som dr nodvéndiga for tillatligheten medan mindre verk-

ningar dverldmnas till egenkontroll och tillsyn.

Om generella féreskrifter finns som reglerar en viss frdga finns ska denna fraga

inte upprepas i villkor — detta tillimpas redan idag. Om anviandningen av generella
foreskrifter skulle 0ka — sdsom foreslds — i kombination med att det inte av tillstan-
det gér att utldsa vad verksamheten dr bunden av blir det mindre transparent f6r 6v-
riga intressenter vad som géller i ett specifikt fall. I hur hog utstrackning generella

foreskrifter alls kan komma till anvéndning dr dock ovisst.

Ett nytt enklare tillstandsforfarande for granskningspliktiga verksamheter och dt-
gdrder (14.10)

Domstolen har inte invindningar mot ansatsen att genomfora MKB- direktivet pa
ett tydligare sitt, dvs. att ga fran en provning enligt tillsynsbestimmelserna till

forprévning som ger réttskraft.

For vissa av dagens A- och B-verksamheter kommer forslaget om

granskningsplikt innebéra att det blir mojligt att undvika en tillstdndsprovning och



att gora en specifik miljobedomning, utan i stéllet f4 en provning genom
igdngséttningsbesked. Rimligen bor andelen beslut som utmynnar i beslut om ej
betydande miljopéaverkan oka med forslaget. Detta sérskilt d& hansyn vid
bedomningen ska fa tas till sddana skyddsatgiarder och andra villkor som kan
minska paverkan. Det kan noteras att en sdédan bedomning kan bli mycket
komplicerad i mél med relativt stor omfattning. Samma materiella regler som

tidigare kommer att gilla.

Nar det géller vattenverksamhet ska sakdgare och uppgifter om de ersittnings-
belopp som sdkanden erbjuder varje sakigare anges. Det ér tveksamt om fOrslaget
bidrar till 6kad effektivitet sdvitt avser vattenverksamhet; snarare splittras denna
genom att viss provning sker av tillsynsmyndighet (lansstyrelse) och av domstol
vad avser NAP- provning. De verksamheter som i dag dr anmélningspliktiga
vattenverksamheter ska fortsatt hanteras av tillsynsmyndighet. Ovrig vattenverk-
samhet (forutom NAP -médlen) blir antingen direkt tillstandspliktig eller gransk-
ningspliktig verksamhet och hanteras vidare med igangsittningsbesked eller som
tillstdndspliktig verksamhet. Det innebér att tillsynsmyndigheten, den nya mil;j6-
provningsmyndigheten och mark- och miljddomstolarna dr inblandade. Prov-

ningen kan ddrmed kompliceras av grinsdragningsproblem.

En mer digital miljoprévningsprocess (14.11)

Mark- och miljoéverdomstolen har inga sirskilda synpunkter att formedla, annat
an att publicering pd webbplats kréver ytterligare dverviganden, inte minst med

avseende pd GDPR-bestimmelserna.

Hantering och reglering av vissa fragor som bor vara kvar i nuvarande provnings-

organisation (14.12)

Mark- och miljooverdomstolen anser att det dr oklart varfor vissa mal- och &ren-

detyper ska vara kvar i nuvarande provningsorganisation.

Stdmningsmal ska fortsatt handldggas av mark- och miljddomstolen som forsta in-
stans. Provning av tillstandspliktig vattenverksamhet for produktion av vatten-
kraftsel om verksamheten omfattas av en sddan nationell plan for moderna miljo-
villkor som avses i 11 kap. 28 § miljobalken (NAP-mal) foreslés fortsatt ske i

mark- och miljodomstol med stdd av nuvarande bestimmelser i miljobalken. I



vart fall leder forslaget till en splittrad organisation eftersom lénsstyrelserna ska
fortsatt ansvara for handldggning av anmilan om vattenverksamheter och for
provning av vissa tillstdnd, dispens och anmilan enligt miljobalken. Som pépekats

uppkommer oundvikligen fragor om kompetensforsorjningen for dessa instanser.

Begrdnsning av vissa myndigheters talerdtt (14.13)

Mark- och miljodverdomstolen har inte uppfattat att myndigheternas olika uppgif-
ter skulle vara oklara, men har inga synpunkter om det bedéms finnas behov av

fortydliganden.

Det bor péapekas att myndigheters deltagande i tillstindsprocessen &r av stort vérde
och mojliggdr en allsidig provning som innebér att olika samhilleliga aspekter
kan beaktas och darmed sdkrar ett materiellt riktigt avgorande. Nér myndigheter

inte yttrar sig i processen uppfattar domstolen att det ofta beror pa resursbrist.

Myndigheter 6verklagar ganska sillan — mdjligen dven det beroende pa resursbrist
—men det dr av virde for praxisbildningen. Mark- och miljédverdomstolen be-

domer att inskrdnkningar av myndigheters deltagande i processen inte bor ske.

Behov av en effektiv och enhetlig tillsyn (14.14)

Foreslagna dndringar, organisatoriskt och materiellt, innebér att behovet av tillsyn
kommer att 6ka hogst avsevirt. Mark- och miljodverdomstolen kan i allt vasent-

ligt ansluta sig till utredningens bedémningar 1 denna del.

Foljddndringar i miljobalken, andra lagar och forordningar (14.15- 14:17)

Forslaget att infora ett nytt 20 kap. forefaller &ndamélsenligt. Som framforts har
Mark- och miljodverdomstolen inte mojlighet att detaljgranska forfattningsfor-
slagen. Forutsatt att regeringen gér vidare med forslagen far forutséttas att en yt-

terligare remissrunda genomfors.

I sammanhanget kan dnda pépekas att begreppet miljoprovning” ter sig vil gene-
riskt for att forbehéllas enbart provning av vissa drenden hos miljoprovnings-
myndigheten. Risken for begreppsforvirring ér uppenbar. Domstolen har dven
svart att se vad den foreslagna bestimmelsen 1 20 kap. 28 § tillfér. Som
utredningen sjilv konstaterar dr miljobalken en skyddslagstiftning och ingen

exploateringslagstiftning, och regler som ger vid handen att milj6tillstand &r en



slags réttighet bor undvikas. Vilka materiella regler som ska uppfyllas i det

enskilda fallet torde dessutom ha framgétt under miljobedomningsprocessen.
Konsekvenser och overgiangsbestimmelser

Konsekvenser for domstolarna

Den nya myndighetens beslut ska provas av mark- och miljddomstolarna efter
overklagande. Enligt utredningen kommer detta att leda till farre mal i domstolen
och dirfér minskade kostnader. De berdkningar som ligger till grund for den
minskningen framstar som preliminéra och innehéller flera osdkra faktorer. Det
finns inga tydliga beldgg for att antalet mal i domstol kommer att minska, tvirtom

talar en del for motsatsen.

Utredningen foreslar ocksa att dldre mal och provningar av moderna miljovillkor
for vattenkraft, de s.k. NAP-malen, efter genomforandet av reformen ska provas
av mark- och miljddomstolarna enligt nuvarande regler. Forslagen innebér att
mark- och miljddomstolarna under en mycket 14ng tid kommer tvingas ha paral-
lella handldggningsformer. Det kommer stéllas stora krav pa domstolarna organi-
satoriskt for att kunna hantera denna uppgift. Bdde resurs- och bemanningsfra-

gorna kommer vara svara att 16sa. Forslaget avstyrks dérfor.

Aven om handliggningen vid domstol innehaller kostnadsposter motsvarande re-
sor, lokaler m. m. &r den storsta kostnaden relaterad till personalen. Som utred-
ningen konstaterar har domare en langt gdende anstéllningstrygghet och en even-
tuell minskad méltillstrémning kan alltsa inte sjdlvklart balanseras genom att
minska antalet domare. Det framstar dérfor som oldmpligt att som foreslagits
finansiera den nya myndigheten med en 6verféring av anslag fran Sveriges dom-

stolar, eftersom nagon egentlig besparing inte uppstar dér.

Utredningen tar upp fraigan om domarbanans attraktivitet och noterar att vissa
svérigheter finns att rekrytera domare till mindre orter, déribland till mark- och
miljodomstolarna. Skulle anskningsmalen flyttas fran domstolarna skulle enligt
vad utredningen har erfarit attraktiviteten ytterligare paverkas negativt, sirskilt vid
de domstolar som inte &r lokaliserade 1 storstadsregionerna. Fragan framstar som

viktig och fortjénar att belysas ytterligare. Forslag som forsvérar den situation



som redan flera gdnger konstateras foreligga vid rekrytering av domare framstar

som mycket problematiska.

Utredningen gor bedomningen att Mark- och miljodverdomstolen far en mer
framtrddande roll som prejudikatinstans. Generellt bor emellertid en forflyttning
av ansvaret frdn Hogsta domstolen till annan domstol ske med viss forsiktighet.
De hogsta domstolarna fyller en sdrskild funktion i réittsvdsendet vilket speglas
genom deras organisation och sérskilda processregler. Om forslagen genomfors
maste dven de processuella forutsédttningarna for Mark- och miljoéverdomstolen

andras i syfte att trygga en enhetlig praxisbildning.

Om provningen av tillstindsansokningar framdver ska goras av en myndighet, kan
Overvigas om provningen av overklagade myndighetsbeslut bor flyttas frén de all-
méanna domstolarna, i vilka mark- och miljddomstolarna ingér, till férvaltnings-
ritterna. Detta eftersom karaktéren pa dessa domstolars provning i hogre grad én
tidigare kan jimforas med den prévning som sker hos forvaltningsritterna. I detta
sammanhang ska papekas att nuvarande struktur och organisation av mark- och
miljodomstolarna dr mycket effektiv och réttssdker. Domstolens sammansittning
ndr mélen avgors bidrar till att avgérandena héller hog klass och till att parter i all-
ménhet hyser stort fortroende for domstolens avgéranden. Mélen innehéller ofta
mycket svéra tekniska fragor. Vid bedomningen av dessa fragor &dr det ovarderligt
att det 1 mark- och miljddomstolarna ingar tekniska ledaméter. Dessa saknas 1 for-
valtningsdomstolarna. Det dr ocksa viktigt att mark- och miljddomstolarna i sin
foreslagna roll som dverprovningsinstans har mojlighet att géra provningar i sak.
En lamplig ordning skulle kunna vara att flytta 6ver mark- och miljddomstolarna 1
deras nuvarande form till lampliga forvaltningsritter och Kammarrétten 1 Stock-
holm. Mark- och miljoédomstolarna skulle da liksom idag vara en séarskild dom-
stol, men inom en forvaltningsdomstol. Det &r viktigt att dessa domstolar lokali-

seras sd att det dr mdjligt att rekrytera kvalificerad personal.



Konsekvenserna i 6vrigt

Konsekvenserna for allménheten &r som noterats ovan i huvudsak negativa, med
avseende pa inflytande och ersittning. Sarskilt det minskade deltagandet 1 sam-

radsprocessen maste beddomas som negativt.

Enligt utredningen kommer konsekvenserna av forslagen vara effektiva och forut-
sdgbara miljotillstandsprocesser vilket ska bidra till minskade kostnader for
néringslivet och en 6kad investeringsvilja. Aven om den nya myndigheten pa ling
sikt har forutsittningar att vara effektiv kan tiden innan verksamheten hittat sina

former och tillrécklig erfarenhet och kompetens har upparbetats bli ldng.

Det framgdr inte ndrmare pa vad beddmningen att den totala bemanningen pa den
nya miljoprovningsmyndigheten behover uppga till 220-300 arsarbets-krafter
grundas pa. Inte heller framgar varifran dessa personer ska rekryteras. Som utred-
ningen har konstaterat dr det inte att forvinta att domare kommer att soka sig till

den nya myndigheten.

Det finns en stor risk att 1dnsstyrelserna utarmas. Kopplingen mellan arbete med
savil tillstand som tillsyn forsvinner, nagot som ar negativt for den allménna
kompetensnivin. Samtidigt kan alltsa konstateras att med foreliggande forslag om
innehallet i tillstdnd och dess rittsverkan, kommer behovet av tillsyn att 6ka mar-

kant.

Dagens tillstandsprovning i domstol dr beroende av den sakkunskap, dven 1 ett
regionalt perspektiv, som lidnsstyrelserna besitter. Utredningen menar att 14ns-
styrelserna alltjimt ska vara en aktiv remiss- och partsinstans. Hur detta ska g4 till

ar ovisst.

Nar det géller 6vriga myndigheter &r resurser 1 form av personal och kompetens ar

centrala for att se till att myndigheterna ska kunna bidra med yttranden av hog
kvalitet och relevans och delta i provningen pa ett sétt som inte forlanger proces-

sen.

Under alla forhéllanden maste forslaget, for att alls kunna genomforas tillforas be-
tydande medel. Det giller sévil tillstands- som tillsynsorganisationer, och bedoms

gilla dven for ett modifierat forslag.



Ikrafttridande och 6vergiangsbestimmelser

For befintliga verksamheter som pébdrjats, men som enligt forslaget bor omfattas
av granskningsplikt, bor det, enligt utredningen, finnas en mojlighet att foreskriva
om granskningsplikt. De befintliga verksamheter som behdver ansdka om igang-
sattningsbesked ska ges en viss overgdngstid. Utredningen har bedomt att ansdkan
bor goras inom tva ar frén ikrafttridandet och att verksamheten inte langre fir be-

drivas efter fem &r med mojlighet till forléingning.

Detta kommer att innebdra en omfattande nyprovning” av befintliga verksam-
heter som i dag bedrivs med stdd av anmilan. Det dr oklart om detta géller detta
dven vattenverksamheter som inte omfattas av NAP:en (dammar, andra anldgg-

ningar, markavattningsforetag). Arbetsinsatsen torde bli ganska omfattande for en

ny myndighet.
Mari Heidenborg Claes-Goran Sundberg
Hovrittspresident Hovrittslagman
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